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KOIMH1TMBHA MOZEJ1Ib KOHLIEMNTY CTPAX B YKPALLUCBHKLU MOBI

NYKALL MANELIbKNIA
YwwBepcuTeT iMeHiI Agama Muikesnya, NMosHaHb — lMonbiya

AHOTALLIA. CrarTta npucBaYdeHa J0CNLPpKeHHIO KOHUENTY CTPAX B yKpaLLICbKLL MOB-
HW KapTuw celty. Ha TacTtaBl MOBHOro mMareplasy 13 ypaxyBaHHAM MPUHUMLLB KOMUTUB-
hot JILLHBIOTMKM Ta “KorLummeno! acchnnup’ 6ynm BUALLIELL CEMaHTUYLL CKMaaoB! KOHLUENTY

Ta iiora 3arasibHa CTPyKTypa.
COGNITIVE MODEL OF THE CONCEPT FEAR IN UKRAINIAN

LtUKASZ MALECKI
Adam Mickiewicz University in Poznan, Poznan — Poland

ABSRACT. The article is dedicated to the investigation of the concept FEAR in the
Ukrainian language mapping. Semantic constituents and the general structure of the concept
have been determined on the basis of the linguistic material; the principles of cognitive lin-
guistics and cognitive definition have been taken into account.

runki oraz tendencje ich rozwoju, jest nastepstwem oraz odzwierciedleniem

nowego, dominujacego w badaniach podejscia — idei antropocentryzmu.
Dynamiczne przemiany, majace swdj poczatek w latach 70-tych XX wieku, do kté-
rych przylgneto miano ,,rewolucji kognitywnej”, w znacznym stopniu wywarty réw-
niez wptyw na ksztatt i przeobrazenia dokonujace sie we wspotczesnym jezykoznaw-
stwie. Jednym z najprezniej rozwijajacych sie nurtéw lingwistyki nalezy uznaé nie-
watpliwie jezykoznawstwo kognitywne, wzbudzajgce tyle samo nadziei i entuzja-
zmu, co kontrowersji. W ogolnym zarysie jest to Kierunek, w centrum zaintereso-
wan ktorego znajduje sie jezyk jako og6lny mechanizm kognitywny, tzn. system zna-
kéw, petnigcych funkcje interpretacji (kodowania) i transformacji informacji. Jezy-
koznawstwo kognitywne — parafrazujgc stowa Elzbiety Tabakowskiej — ,,(...)
to propozycja dla ludzi z wyobraznig. Dla ludzi, ktérzy — dostrzegajac zalety rygory-
stycznej formalizacji — mimo wszystko chcieliby wyj$¢ poza sztywne ramy struktu-
ralistycznego obiektywizmu, siegng¢ dalej niz siega ,,medrca szkietko i oko”, ktérzy
w tworcy i uzytkowniku jezyka widzg nie tylko genialny mechanizm do produkowa-
nia stow i zdan, ale i kwintesencje jego cztowieczenstwa: nieprzewidywalno$¢ reak-
cji, oryginalnos¢ spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co w potgczeniu z uwarun-
kowaniami kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa
swojego jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zaréwno twdrcg, jak i niewdl-

Wsp(’)lczesny okres polifonii nauk humanistycznych, warunkujacy dalsze kie-
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nikiem”1 W ujeciu kognitywistow cztowiek, percypujac Swiat, tworzy w swym umy-
$le struktury pojeciowe, ktore opieraja sie na doswiadczeniu zmystowym, fizycznym
i spotecznym oraz na dziatalnosci cztowieka. Niektdre z tych zjawisk oraz przedmio-
tow sag przez umyst ludzki pomijane, inne za$ percypowane i interpretowane przez
doswiadczenie, wyobrazenie i wiedze cztowieka2 Rzeczywisto$¢ nie jest uporzadko-
wana i podzielona na elementy, nie tworzy w sposéb naturalny zadnych klas, modeli
czy tez kategorii. Dopiero cztowiek poprzez swoje doswiadczenie klasyfikuje Swiat,
a rezultaty poznawczej dziatalnosci cztowieka znajdujg swoje odzwierciedlenie
w jezyku. Jezyk jest zatem narzedziem mentalnego (kognitywnego) ujmowania $wia-
ta, otaczajacej rzeczywistosci, funkcjonujgcych w niej przedmiotow, zjawisk oraz
ludzi. Jezyk nie jest jednak wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz odbi-
ciem sposobu patrzenia cztowieka na $wiat, czyli — jak zauwaza Anna Wierzbic-
ka — zawiera oraz odwzorowuje on obraz Swiata takiego, jaki postrzegamy, w jaki
wierzymy, nie za$ takiego, jakim ten Swiatjest rzeczywiscie3.

Niniejszy artykut wpisuje sie w nurt badan jezykoznawczych, ktére traktujg
jezyk nie tylko jako narzedzie porozumiewania sie, $rodek komunikacji, ale row-
niez (czy przede wszystkim) jako Zrodto wiedzy o samym cztowieku i widzianym
przez niego $wiecie; dazy do odstoniecia zawartych w jezyku sposobdw postrzega-
nia, porzgdkowania i wartosciowania $wiata.

Nowe tendencje lingwistyczne aktywizowaty oraz potozytly nacisk na poszuki-
wanie nowych zagadnien badawczych i metod ich analizowania. Jedng z najbardziej
aktualnych kwestii jest niewatpliwie problematyka korelacji i wspotzaleznosci jezy-
ka i sfery emocji, jako jednej z form poznawczej dziatalnosci jednostki. W psycho-
logii emocje rozpatrywane sgjako procesy psychiczne, silne odczucia pobudzajgce
oraz nadajace wrazeniom subiektywne wartosci i jakosci. Sg to zwykle automatycz-
ne, dos¢ krotkie i ztozone reakcje organizmu.

Emocje to jednak nie tylko wskazniki réznorodnych stanéw psychicznych,
Swiadczacych o stosunku cztowieka do otaczajgcego go Swiata, innych ludzi, zrézni-
cowanych procesow ijego dziatalnosci. W poznawczej dziatalnoscijednostki emocje
same stajg sie obiektem odzwierciedlenia, przyjmujac forme ztozonych mentalnych
struktur — konceptow, ktére czeSciowo utrwalane i wyrazane sg za pomoca jezy-
ka. Zgodnie z zatozeniami podejscia kognitywnego jednostki jezyka rozpatrywane
sgjako swoisty klucz do prze$ledzenia i zbadania proceséw mentalnych zachodza-
cych w ludzkiej Swiadomosci. To z kolei pozwala przeanalizowaé sposéb postrzega-
nia rzeczywistosci przez cztonkéw danej wspolnoty jezykowej i tym samym doko-
na¢ rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata. Pod pojeciem jezykowego obrazu
Swiata w niniejszym artykule rozumiemy ,,zawartg w jezyku, w rézny sposob wer-
balizowana, interpretacje rzeczywistos$ci, ktorgmozna ujg¢ w postaci zespotu sagddw
0 Swiecie”4. Jednym ze sposobow rekonstrukcji JOS jest analiza konceptow jako
»specyficznych jednostek leksykonu mentalnego”, ,,kwantéw wiedzy”, ,,podstawo-
wych komdrek kultury”. Pod pojeciem konceptu rozumiemy mentalng jednostke,
strukture przedstawienia wiedzy, informacji, uwarunkowang kulturowo i spotecz-
nie oraz czesciowo realizowang i utrwalong za pomocg réznych srodkéw jezyko-
wych.

1E Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywne-
go, Krakéw 1999, c. 5.

2A. Krawczyk, Jezyk zrodtem wiedzy o cztowieku, [w:] “Etnolingwistyka”, 1989, Nr 2, s. 29

3A. Wierzbicka, Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w roznych kulturach, [w:l ,,Et-

nolingwistyka”, 1991, Nr4, s.30.
4J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2006, c. 14-15.
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Niniejszy artykut stanowi prébe rekonstrukcji i analizy niewielkiego fragmen-
tu jezykowego obrazu $wiata — konceptu STRACH, zawierajagcego wyobrazenia
i informacje o jednej z gtdwnych emocji — strachu.

Zgodnie z zatozeniami teorii kognitywnej, podstawowy problem badawczy
w jezyku stanowi znaczenie rozumiane jako konceptualizacja. Wedtug kognitywi-
stow jezyk jest ,,bezposrednim odbiciem procesow poznawczych, ktore zachodzg
w umysle cztowieka i stanowig wobec tego inherentne elementy ludzkiego pozna-
nia”5 Powigzanie jezyka z ludzkimi procesami poznawczymi, z doSwiadczeniem
i wiedzg o Swiecie doprowadzito do zniesienia granicy pomiedzy zdolnosciami jezy-
kowymi i1 pozajezykowymi, wiedzg jezykows i pozajezykowa. To z kolei wptyne-
to bezposrednio na sposdb rozumienia znaczenia stowa. W Swietle jezykoznawstwa
kognitywnego znaczenie stowa ujmowane jest jako struktura pojeciowa osadzona
we wzorach wiedzy i doSwiadczeh danej spotecznosci jezykowej. Jest ono szeroko
rozumiane z konceptualizacjg— wyrazy ,,nie majg granic”, gdyz sg uwiktane w caty
system wiedzy, nieograniczony i niezalezny od samego jezyka”6.

Kategoryzacja potoczna i naukowa nie wyczerpujg wszystkich form porzadko-
wania, ktdre sg istotne z punktu widzenia jezykowego obrazu Swiata. Jako alternaty-
wa moze postuzy¢ model pojeciowy, w ktérym rézne sposoby kategoryzacji wzajem-
nie by sie uzupetniaty, dajac wielostronny opis znaczenia stowa. MozliwoSci fgczenia
sie réznych modeli kategoryzacji daje wybor formuty definicji kognitywnej (zwang
rowniez definicjg otwartg). Powotujgc sie na w/w stwierdzenie oraz biorgc pod uwa-
ge fakt, iz celem niniejszego artykutu jest wieloaspektowa analiza struktury koncep-
tu STRACH wiasciwym wydaje sieg, iz opis znaczenia powinien obejmowac szeroka
sfere sktadnikéw fakultatywnych, konotacyjnych.

Istotg koncepcji otwartej jest rozpatrywanie znaczenia w kategoriach interpreta-
cji. Skoro znak jezykowy ijego znaczenie, jak stwierdza Dorota Piekarczyk, sg uwi-
ktane w dwojakie relacje — do uzytkownikdéw jezyka i do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, to szczegOlnie wazny wptyw na ksztakt definicji semantycznej ma cztowiek
jako podmiot tej interpretacji7. Skoro znaczenie stowa jest swoistg interpretacjg desy-
gnatu, interpretacjg ktora ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe sg rézne spoj-
rzenia na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowej.

Wybor definicji kognitywnej w niniejszym artykule umozliwia ukazanie sposo-
bu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa stowa (w naszym przypadku lek-
semu strach): centrum znaczenia stanowi stabilny rdzen pojeciowy (odpowiadajg-
cy najczesciej znaczeniu leksykalnemu i prototypowi), a od niego wychodzg Sciezki
konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu STRACH wchtania cechy
semantyczne z réznych poziomow jego werbalizacji, co z kolei wptywa na ztozonos$¢
catej struktury kognitywne;j.

Jak juz wczesniej stwierdziliSmy, kategorie, struktury mentalne powstaja pod
wplywem poznawczej, interpretacyjnej postawy cztowieka, dysponujacego okreslo-
nym zasobem wiedzy, zyjacego w okreslonej kulturze. Kategoryzacja pozwala roz-
poznawac rodzaje rzeczy lub tez doSwiadczenie poprzez uwypuklenie pewnych wia-
$ciwosci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych. W poszczeg6lnych teoriach
zauwazalna jest hierarchiczna struktura okreslonych struktur pojeciowych.

W poznawczej strukturze konceptu wyroézniany jest szereg charakterystycznych
wiasciwosci. Centrum stanowi prototyp danej kategorii, a w bliskim i coraz dalszym

5E. Tabakowska, op. cit., c. 20.

6A. Wierzbicka, Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia, [w:] J. Bartminski, Jezyk—

Umyst— Kultura. Wybdrprac, Warszawa 1999, s. 16.
7D. Piekarczyk, Kwiaty we wspotczesnymjezykowym obrazie $wiata, Lublin 2004, c. 23.
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otoczeniu wzorca pojawiajg sie coraz mniej podobne egzemplarze. Prototyp jest
zatem najbardziej reprezentatywnym egzemplarzem w zbiorze elementow tworzga-
cych dany koncept. W odniesieniu do konceptu STRACH mozna wyréznic jadro, sta-
nowigce zalgzek-prototyp danej struktury oraz poszczegélne warstwy peryferii (bliz-
sza, dalsza, marginalna). Znaczenia peryferyjne semantycznie rozszerzajg i uszcze-
gotowiajg strukture konceptu.

Kognitywna analiza Srodkéwjezykowej egzemplifikacji emocjonalnego konceptu
STRACH wymusza w pierwszej kolejnosci przesledzenie struktury semantycznej jed-
nostki (lub jednostek) leksykalnych rozpatrywanych jako nadrzedne — prototypowe.

Centralng cze$¢ — jadro konceptu — najpetniej odzwierciedla semantyka gtow-
nego leksemu, bedacego jednocze$nie nazwg samego konceptu, bowiem ,,werbali-
zowana emocja stanowi imie konceptu emocji ze wzgledu na fakt, iz znak jezyko-
wy istnieje, funkcjonuje i odzwierciedla doswiadczenie tego lub innego uzytkow-
nika jezyka, wartosciuje, kategoryzuje otaczajgca rzeczywisto$¢”8 Leksem stanowi
zatem najwazniejszy srodek werbalnej egzemplifikacji konceptu.

Dokonana przez nas analiza Srodkow jezykowych pozwala stwierdzic, iz gtow-
nym leksemem reprezentujacym koncept STRACH w jezyku ukrainskim jest rze-
czownik strach. Kwestia semantyki w/w leksemu jest dos¢ problematyczna ze wzgle-
du na abstrakcyjno$¢ samego denotatu. W leksykografii ukrainskiej strach definio-
wany jest jako:

e ,,Bblpa>KeHus, NMPosB TPbIBOrbl, HECMOKO

e ,,CTaH XBblNIOBAHHSA, TPbIBOrbl, HECMOKOK, BbIK/bIKaHblbl YEKAHHSIM YOroch
HEMPMEMHOr0, Heba>KaHoro™;

,,HeraTuBHa emoLd, L0 BblHbIKae BHAC/MOOK peasbHO! abo yABHO! Hebe3nekbl,
3arposbl XKbITTH, 0praT3my, 0C06i, L THOCTAM, LLO 3aXblLLaloTbhCA HEK

* ,,eMOUTHbIbl CTaH, ruo Brgobpa>kae 3axbICHYy peakyT /o4blHbl Y MpoLecs
nepe>KumBaHus peanbHoT abo y ABHO! Hebe3nekbl ANs bIOro 340P0B ‘A bl 6n1aronony4ns

o ,Nepe>kuBaHusi, WO BbIKMMKAHO OTPbIMAHOK MPAMOD abo HEeNpsiMOoLo
Tdopmanncto npo peanbHy aboysaBHY Hebesneky, o4TYyBaHHA HeBOaur

»(PaHTacTnyHa icmoma He3BblYablHOIO, CTPALIHOro BbIrAsaay”.

Jak wida¢ z przytoczonego materiatu leksykograficznego, w przestrzeni seman-
tycznej leksemu strach obecna jest ogdlna cecha semantyczna “emows”, “emoLLL-
HUI cTaH”. Strach jako stan jest dodatkowo konkretyzowany poprzez liczne okre-
$lenia (Hanp. cTaH XBLUMOBaHHA™, ”CTaH TPWUBOrM”, “cTaH HecrnokKow”). Pozosta-
te wihasciwosci ("HenpueMHWIA”, “HeraTMBHUIA”, “Hebesneka”, 3arposa”, “3arpos-
NMBUIA”, “HeCnoKLW™), majg wyraznie wartosciujgcy charakter i podkreslajg ogélny
negatywny aspekt danej emocji.

W jezyku ukrainskim strach okreslany jest rowniez poprzez inne stany emocjo-
nalne — swoiste ,,odmiany” lub ,,odcienie” gradacyjne strachu, rozrézniane w zalez-
nosci od stopnia intensywnosci i dtugosci trwania, np. “Tpusora”, “Hecrnokwu” itd.

Oprocz wyzej wymienionych istotne znaczenie majg rowniez takie cechy seman-
tyczne, jak “Hebe3sneka”, “3arposa”, konkretyzowane poprzez okreSlenia “peasib-
HUIA”, “ySBHUIA”, “owxyBaHWin”, wskazujace na roznorodnos¢ czynnikdéw spraw-
czych emocji.

Leksem strach, bedacy jednoczesnie nazwag konceptu, stanowi zatem element
prototypowy, wokot ktérego koncentrujg sie pozostate jednostki reprezentujace
I utrwalajgce koncept STRACH w jezyku.

s K. O. MorocoBa, KOHLENTbl 3MOUMW B aHINMIACKOWA 1 PYCCKOI SI3bIKOBbIX KapTMWHAX MuUpa,
aBToped. Ancc. kaHa. dwnon. Hayk, Bnagmkaekas 2007, c. 14.
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Oprocz gtownego Srodka jezykowej realizacji konceptu — leksemu strach —
w leksykografii ukrainskiej nalezy odnotowac szereg innych jednostek obrazujgcych
koncept. Naleza do nich:

6053WCTDb, 6053Hb (NOO6OKOBAHHA), XKax, XKaXTTrH, 30eHTEe>XKEHHA, 3aHENOKOEH-
HeA, iICTepT, Kowmap, n9K (nepensik), MOTOPOW TCThb, HECNOKLW, ocTpax {pocTpax,
HacTpalKa, ocTpalwka), naTka, nonox (nepenosnox), Nnepe>KnuBaHus, TpPuBora, Xsu-
NOBaHHA.

W celu petniejszego zobrazowania omawianej grupy semantycznej dokonamy
krétkiej ich charakterystyki.

W Swietle Zrodet leksykograficznych 60s3WwcTb o0znacza '‘cnabo Bupaxe-
HY 3MOLLI0 CcTpaxa rnepes 4YnMM-Hebyab HOBUM, HeBLLOMUM™. Przyczyng powstania
w/w stanu emocjonalnego jest m.in. ”BLCYTLWICTb BLNOBLLIOM LIdopmaymn, ymub”
w zwigzku z potencjalng mozliwoscig powstania, rozwoju lub nastania w przy-
sztosci okres$lonego negatywnego zjawiska, zdarzenia lub koniecznos$cig udziatu
w nim. W zwigzku z tym 60a3wWcTb zawiera rowniez takie cechy semantyczne jak
,»HEBIMEBHELLCTbL”.

W semantyce leksemu 60a3Hb dominujgca cechg semantyczng jest rowniez
"nouyTTa cTpaxy”, nierozerwalnie zwigzana z kolejng, a mianowicie “o4yLlyBaHHSA
yorocb 3arposnusoro”. Niniejszemu odczuciu moze towarzyszy¢ dyskomfort,
tzn. ”BLUCYTWICTb MOKOK”, ”Hanpyra”. Semantycznie bliskie do 6053Hb sg réwniez
dwa pozostate leksemy no6otoBaHHs, 06aBa.

>Kax nalezy do najbardziej intensywnych form przejawiania emocji strachu. Spo-
$rod poszczegblnych cech semantycznych gtdwne miejsce zajmuje sem *"oyLLyBaHHSA
3arposn”. XX ax ogataca cztowieka ze zdolnosci racjonalnego dziatania i podejmowa-
nia decyzji w zaistniatych okolicznosciach.

Semantyka leksemu >xaxLL T4 jest do$¢ specyficzna — wskazuje na przedmio-
ty, ktére ze wzgledu na wtasciwosci i rozmiary fizyczne potencjalnie zagrazajg czto-
wiekowi. Innymi stowy, niebezpieczenstwo nie jest wyrazone explicite i nie zawsze
ma racjonalny uzasadniony charakter.

Kolejny synonim strachu — 36eHTe><eHHs, powotujac sie na definicje leksy-
kograficzne, oznacza ”cTaH AyLLUEBHOro HECMOKOK”, ""XBUMOBAHHA”, "'30yMKEHHS”,
z kolei 3aHenokoeHHA interpretowane jest jako '‘Bupas TpmBoru, Hecnokor”. Jak
widzimy, dominujgcym semem jest "'BLUCYTLICTb MNOKOK”. Semy "'3arposa”, "Hebes-
neka”, chociaz réwniez sg obecne w semantyce danej jednostki to jednak nie odgry-
wajg decydujacej roli.

Kowmap — ”Baxke”, “cTpallHe”, "rwiTioyve BUAWHA”. Jego przyczyng jest
zazwyczaj “uocb HenpuemHe”. Oprécz tego uczucie opisywane jako Kowmap odzna-
cza sie znacznym stopniem intensywnosci.

Nak (inepenak) — “HecrnojiBaHe NMo4vyTTa CTpaxy, TPUBOru, posnayy”. Stanowi
swoistg reakcje na silny, niespodziewany bodziec (np. nagty bardzo gtosny dzwiek).
Oprocz wymienionych, istotne znaczenie ma réwniez czynnik krétkotrwatosci.

MoTopowTcTb definiowanajest jako “BLUyTTA cTpaxy, xaxy”.

W przestrzeni semantycznej leksemu Hecnokw (Henokw) dominujgcymi sg
nastepujgce semy: “no4vyTTd 3aHeNOKOEHHA”, "TpmMBora”, “BLCYTLUCTb NMOKOK™.

Leksemy ocTpax, nocTpax 0znaczajg "TPMBOXHE NOYYTTs Hebe3nekn”, ’cTaH
TPVBOIW Mepes MOX/INBOK Hebe3NeKor”, ’cTpax”, "TPUBOXHE XBUIOBaHHA”. Domi-
nujaca cechg semantyczngjest “BLICYTLICTb MOKOK”, "Hebe3neuLlcTb”, "3arposa”.

Kolejne synonimy strachu — ocTpaluka, HacTpalika interpretowane sgjako
”NnoyyTTa CcTpaxy”, “nobotoBaHHA™, “MNOrpo3nBe NonepemkeHHsA”, “norposa crpa-

XOM™.
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Mawka — “panToBe 3aMMnaHHs, Po3ry6aeTcTb abo NMposiB cTpaxy 3a Crpas-
YHbOT UM ysiBHO1 Hebesnekn”. W przypadku leksemu nakTa nalezy podkresli¢ row-
niez masowy charakter danego zjawiska oraz nagty niekontrolowany i niespodziewa-
ny sposob jego powstania.

Leksem nepe>kuBaHMA o0znacza ”MOYyTTS, BPaXEHHA TOAWMHW B MNEBHUNA
MoMeHT”. Wymienione wiasciwosci oznaczajg i podkreslajg krotkotrwatosc i nagtosé
powstania danego stanu psychicznego.

lNepenonox — "panToBHe 3aMnmnaHHA”, "TPUBOXHA MeTYyLHA”, “nepensak
BUK/IKaHWIA TakuM 3aMnnaHHAaM” wskazuje na nagly sposob powstania, chaos, jako
rezultat czynnika niebezpieczenstwa.

CymaTTsa pod wzgledem semantycznym koreluje z innymi synonimami stra-
chu i okreslany jest jako ”3arasibHa po3ry6s1eTcTb, Nawka”, “cusibHe XBU/IHOBaHHS,
HecnokLl, Tpusora”.

W semantyce leksemu cnonox nalezy odnotowac takie wiasciwosci, obecne
rowniez w definicji Tpusora, jak ”XxBUNOBaHHSA, WO 0XonNuan 6aratbox”.

CymaTTa oObejmuje takie cechy jak ”3arasibHa po3ry6seTcTb, Mawlka,
3aMnnaHHAa”, ”CuUbHE XBUNIOBaHHSA, HECMOKLLU, TpuBora”.

Dominujacg wiasciwoscia leksemu TpuBora jest “HeCcnoKil, 306eHTEeXeH-
HA, BUK/MKAT CTpaxoMm neped YMMOCb”, "XBUMOBaHHSA, nepexmBaHua”. Na pery-
ferii znajdujg sie takie semy jak ”MeTyLIHS, WapnaHWHa, nNepenosiox’” oraz cTaH,
LLI0 BMMarae akTMBHUX AL — 3arposa, Hebesneka”.

Leksem xBuntoBaHHA okre$la ’cTaH HeCNOKOIO, 3yMOB/IEHUIA CTPaxoM, pPagtoTio,
TPUBOrOKD, YeKaHHAM”. XBWU/OBAHHA o0znacza réwniez stan, majgcy spoteczny,
masowy charakter. W tym aspekcie semantycznie zblizony jest do leksemu Tpwusora.

Przytoczone synonimy leksemu strach pozwalajgwyciagna¢ nastepujace wnioski:

1 Wspolnym semem dla wyszczegolnionych jednostek jest ,,nouyTTa 3arpo-
3n”, ,,Hebesneka”.

2. W semantyce leksemdw 605a3WCTb, 6083Hb, MOCTPax, ocTpax, ocTpaLlka,
HacTpawwka dominuje sem ,,nOYyTTA CTPaxy”.

3. >Kox, MOTOpoWwWCTb, NaKTa, CNoNox, CyMaTTA odznaczajg sie wysokim
stopniem intensywnosci.

4. W semantyce leksemOw Hecnokw (HENOKLL), XBU/KOBAHHSA, TpuUBora, nepe-
>XMBaHUA wyraznie zauwazalny jest sem ”BLUCYTLUCTb CNOKOK”,

5. W leksemach o6aBa, ocTpax dominujagcym cechg semantyczng jest "Hebes-
neKa, 3arpo3sa 4oro-Hebyap”.

6. Niespodziewany i nagty charakter jest wiasciwy leksemowi nsik (nepensik).

7. W semantyce leksemdw 36eHTE>XKEHHS, nepe>kneaHmsa odczucie zagroze-
nia, niebezpieczenstwa nie odgrywa pierwszoplanowej roli.

Reasumujac, mimo iz nie da sie doktadnie ustali¢ zaleznosci semantycznych
pomiedzy wymienionymi rzeczownikami, to jednak na podstawie analizy przywota-
nych jednostek leksykalnych mozna wydzieli¢ ogdlne cechy semantyczne, takie jak:

- intensywnos¢,

- nagty niespodziewany charakter,

- brak spokoju,

- trwatos¢ w czasie,

- oczekiwanie,

- stan,

- niebezpieczenstwo,

- zagrozenie.
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Przytoczone powyzej réznorodne ,,odmiany” i ,,odcienie” emocji strachu trak-
tujemy jako jego synonimy. W zwigzku z tym, iz poszczegdlne leksemy koncentru-
ja sie wokét gtéwnej, nadrzednej jednostki, stanowig one blizszg warstwe peryferii
w strukturze emocjonalnego konceptu STRACH.

Jak juz stwierdziliSmy powyzej wybor definicji kognitywnej w niniejszym arty-
kule umozliwia ukazanie sposobu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa
stowa: centrum znaczenia stanowi stabilny rdzen pojeciowy, a od niego wychodzg
Sciezki konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu STRACH wchiania
cechy semantyczne z réznych poziomow jego werbalizacji, co z kolei wptywa na zto-
zono$¢ catej struktury kognitywnej.

Kolejny element ztozonej struktury konceptu STRACH stanowi dalsza warstwa
jego peryferii, obejmujaca jednostki, w semantyce ktérych dominujg mniej prototy-
powe semy w stosunku do jednostki nadrzednej konceptu.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jezykowego dalsza czesci peryfe-
rii obejmuje znaczgca ilos¢ jednostek jezykowych, wsrdd ktorych mozna wymienié:

» leksemy odznaczajace sie mniejszg czestotliwoscig uzycia, np. BcTpsacka
(pasr.), onacka (pasr.).

* leksemy wskazujgce na obiekty lub zjawiska, bedgce zroédiem powstania
emocji strachu: cTpaxTTA, CTpaxoBMaada, CTpaxosBuano, cTpawmnano, cTpaLwmno,
CTPaxoBUCHKO CTpaxoBuLle, CTPaxoTa;

» leksemy wskazujgce na powstanie lub zamiar wywotania okreslonego stanu
emocjonalnego: naKaHHs;

» leksemy wskazujace na stan emocjonalny: 36eHTe>KeWwcTb, CTYpPO0oBaLLCTb,
MOTOpOWLWCTDb UTA,;

* leksemy wskazujgce na rysy charakteru jednostki: 60ro6TTCTH®D,
60Ary3IMBKT b, 60S3MBWTDH, 60A3OCTb, NAKIUTCTb, CTPaAXTArTTCTb, cmpaxim-
weTb; leksemy nazywajace ludzi bedgcych pod wptywem danej emocji: 6osrys, 60s-
ryska, 60s31mBelb, nawkep, naH Tepka',

Przywotane przyktady, nalezgce do dalszego kregu peryferii nie wyczerpujgjego
objetosci. Znaczna czes¢ nalezy do marginalnej warstwy peryferii. Ze wzgledu na
powigzanie konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi niniejsza cze$¢
jego struktury obejmuje zréznicowane pod wzgledem semantycznym jednostki, np.

» leksemy wskazujgce na naruszenie réwnowagi psychicznej jednostki: 6e3-
nagns, HenpuemwcCTb, Hampyra, Myka, He3pyywcTb, AUCKOMGOPT, CTpa>kAaHHs,
METYLHS, CyM ST TSH, HaNpy>KeHHs;

* leksemy wskazujgce na zmiany w fizjonomii, zachowaniu cztowieka: konu-
BaHHSA, HECTAaNrCTb, NAyTaHuHa, OpamiejivBicmb, HEPBO3LWCTb, CTPYC, 3BOPYLUEHHS;

* leksemy nazywajace ludzi, dziatalnos¢ ktérych rozpatrywana jest jako czyn-
nik zagrozenia i niebezpieczenstwa: 6aHAtor, Bopor, 3arap6HuK, 37104nNHeELb, KPUBA-
HUK, NOOYPAK, CyNnPOTUBHUK, TEPOPUCT;

» leksemy wskazujace na Zzrédto — czynnik sprawczy emocji strachu, naru-
szajgce fizyczna, psychiczng, materialng rownowage. Niniejsza grupa stébw obejmu-
je jednostki, charakteryzujgce sie abstrakcyjnoscigznaczenia, np. fgerpagaurs, Kpusa,
Typ60oTH, KaTacTpoma, xBopoba, BTPyUYaHHs, HACUNLCTBO, arpecrs, arpecuBLLCTb,
CMepPTb, BLWIHA, 3HWLWEHHA, en'K)emld, KOH(MATT, 3arubenb, HeCTNMACTb,
HeCcTabTbWCTb, fecTabT3ayrsd, HeNnpPMeMWCTb, 310YMHWCTHL, 6e3po6TTH, 6Tb,
CTpPeC, Hanpy>XeTCcTb, 6I0WCTb, y6O3TBO;

W strukturze marginalnej warstwy peryferii zauwazalne sg liczne jednostki jezy-
kowe, nalezace do struktury innych konceptéw, co potwierdza fakt o powigzaniu
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konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi. Przeanalizowany materiat
jezykowy daje podstawy do stwierdzenia, iz wybrany przez nas fragment jezykowe-
go obrazu Swiata jest w Scistej korelacji z takimi konceptami, jak:

- koncept BOL,

- koncept CHOROBA,

- koncept TERRORYZM,

- koncept PRACA,

- koncept PRZEMOC,

- koncept AGRESJA,

- koncept SMIERC,

- koncept WOJNA itd.

Przeprowadzona analiza pozwala ustali¢, iz emocjonalny koncept STRACH
w jezyku ukrainskim reprezentowany jest poprzez znaczaca ilos¢ jednostek leksykal-
nych. Ze wzgledu na zawezone ramy niniejszej pracy skupiliSmy sie jedynie na gru-
pie semantycznej, zawierajgcej rzeczowniki. Przywotane przykiady nie wyczerpujg
jednak wszystkich mozliwos$ci egzemplifikacji konceptu STRACH. Skoro zgodnie
z zatozeniami jezykoznawstwa kognitywnego znaczenie stowa jest swoistg inter-
pretacjg desygnatu, interpretacjg, ktora ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe
sg rézne spojrzenia na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowej, co z kolei sta-
nowi punkt wyjscia do dalszych badan, w szczegdlnos$ci o charakterze konfrontatyw-
nym, dzieki ktérym mozliwe jest prze$ledzenie sposobow interpretacji i kategoryza-
cji tego samego wycinka rzeczywistosci przez przedstawicieli réznych kultur i réz-
nych systemow jezykowych.



