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STRESZCZENIE. W artykule zaprezentowana została specyfika porównania z uwzględ­

nieniem postulatów filozofii lingwistycznej, w szczególności przeanalizowane zostały 
osobliwości natury znaczenia semantycznego i pragmatycznego, zaprezentowanych w porów­
naniu, scharakteryzowane funkcje, wykonywane przez porównanie w lingwokreatywnej 
działalności komunikacyjnej.
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ABSTRACT. The article highlights the specificity of simile from the point of view of 
the philosophy of language. In particular, it considers peculiarities of semantic and pragmatic 
meanings as represented in simile and characterizes the functions of simile in linguistic 
creative communication.

K areropia пор1вняння — це складна л i нгвоф i лософська Kareropia. Якщо 
iï розгладати кр1зь призму лопки, то зауважимо ïi операшональний 
характер1, з огляду на постулат гносеологп — це прийом, метод тзнан- 

ня довкшля. В обсяг пор1вняння входить i градуювання, що „як процес пере- 
дуе вим1ру й .пчбГ’1 2, яким активно користуеться людина. Онтолопчна inocTacb 
пор1вняння закршилася в MOßi як поняття однакового або бшьшого чи меншо- 
го ступеня вияву яко cri. тобто як поняття про тотожшсть i нетотожш сгь пред­
мет! в, явищ, довюлля.

Мовний npociip, що репрезентуе категорш пор i вняння, дуже широкий: вш 
охотное yci значеннев1 pißHi мови — в1д словотшрною до синтаксичного, вияв- 
ляетъся в мовленш, що репрезентуеться в текст! (дискурс!).

1 В. М. Огольцев, Устойчивые сравнения в системе русской фразеологии, Ленинград 
1978, 159 с.

2 Э. Сепир, Градуирование, [в:] Новое в зарубежной лингвистике. (Лингвистическая праг­
матика), Москва 1985, вып. 16, с. 43.
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Цю кате гор ira деяга науковщ розумйоть дуже широко, квалУфУкуючи ïï 

як у Hi вер с ал ьну кате гор i га, виражену б1нарною опозицУею „подУбне i неподУб- 
не”, що е основою мовних о поз и ui й загалом.

Системна органУзацУя швентарю численних ексшй катор iß семантики 
порУвняння, очевидно, ще щлком недоел i дже на. Однак на сьогодш зрозумтло, 
що структурно-семантична с клади гать, усеохопнУсть i неоднорУдшсть них засо- 
6iß зумовлена розма'Уттям ïx функцш як у mobï, так i в мовленш3.

У чет вважають, що при Унтегративному шдходУ основними функщями 
мовноУ одиниш слУд уважати сукупшсть чотирьох: номУнацй’, повУдомлення, 
репрезентацй' вУдношень У залежностей, а також функцй' квалУфУкацй' й оцУнки4, 
а при диференщйному — реестр функцУй розширюеться, зокрема граматична 
форма може виконувати такУ функцй' — семантико-морфологУчнУ, семантико- 
синтаксичнУ, формально-синтаксичнУ, оцУнювально-квалУфУкащйш5. 3 факту 
лише перерахування функцУй, якУ виокремили Н. Шведова i М. Шеляган, уже 
помУтно використання складних найменувань й сурядних рядУв, що свУдчить 
про вУдсутнУсть чУткого окреслення подУбних класифУкацУй.

Загальноприйнятим розумУнням функцй' мовноУ одиницУ стосовно мовноУ' 
системи е призначення niei' одиницУ виражати категорУальне значения.

ЗовнУшнУй (ментальний) аспект ще'У функцй' — спУввУдношення концеп- 
туальноУ, понятУйноУ картини свУту з ГУ мовним вираженням. 3 урахуванням 
зовнУшньомовноУ функцй' рУзних рУвнУв мовноУ системи, напр. значения подУб- 
HOCTi може виражатися за допомогою словотвУрних i синтаксичних засобУв: 
лебедит руки — руки, схож i на neóedie.

ПУд мовленневою функцУею розумУемо мету використання мовноУ одини­
цУ у висловлюванш, ширше — в дискурсУ, в конкретшй мовленневУй сизуацУУ. 
ЦУлком можливо, що в конкретному висловлюванш мовна одиниця може бути 
використана в тагай функцй', для якоУ в системУ конкретно!' мови вона може бути 
не пристосована й у певному використаннУ втрачае свое призначення, напри- 
клад в певнУй ситуацй' можливими е з першого погляду абсурднУ фрази типу 
Добре — це погано; Померит — значить залишитися жити, в яких мовленне- 
ва ситуацУя, „дУагностичний контекст” нейтралУзуе мовнУ вУдношення антонУмУУ.

Якими ж е мовш й мовленневУ функцй' порУвняння? Одна з основних екс- 
тралУнгвУстичних функщй порУвняння — це вербалУзацУя пУзнання. Залежно вУд 
характеру операщй порУвняння ця функцУя диференцУюеться на бУлын конкрет- 
Hi: 1) УдентифУкувальна функцУя, тобто констатацУя подУбностУ чи вУдмУнностУ 
мУж предметами чи явищами, напр.: Дочка схожа не схожа на мат ip; 2) функ­
цУя репрезентацй', яку здУйснюе предмет щодо окреслення класУв Унших одно- 
рУдних предметУв, напр.: На таких, як ein, земля тримаеться; 3) градуюваль- 
на функцУя: вона полягае у визначеннУ ступеня якостУ одного об’екта стосовно 
Уншого чи Унших предметУв, напр.: Любое страшшша за ненависть; 4) граду- 
ювання може бути пов’язане з виокремленням об’екта серед подУбних як еди­
ного в своему родУ — це виокремлювальна функцУя порУвняння, напр.: Сдина 
emixa — книжка; 5) порУвняння може виконувати функцУю корелювання —  
машфестувати вУдповУднУсть чи невУдповУднУсть предмета до чогось, напр.: 
На вигляд орел, а за розумом — осел.

3 С. О. Карцевский, Сравнение, [в:] „Вопросы языкознания”, 1976, № 1, с. 107-112.
4 Н. Ю. Ш ведова, Один из возможных путей построения функциональной грамматики 

русского языка, [в:] Проблемы функциональной! грамматики, Москва 1985, с. 30-37.
5 М. А. Ш елякин, О единстве функционального и системного описания грамматических 

форм в функциональной грамматике, Москва 1985, с. 118.



У Ti м, найголовшше те, що кожний зашб пор1вняння виконуе номшатив- 
ну функшю: в широкому розум!нш вщображае денотативну структуру ситуа- 
тп! nopi вняння й результат цього пор1вняння. Ситуация А=Б за ознакою п може 
бути репрезентована р1зними способами, наир.: На вроду дочка вся в батька. -  
Дочка i батъко дуже схожа в них однакова врода. — Брода у  дочки абсолютно 
така, я к у  батька. — Дочка на epodiycipucu батька вююрала i под. Незважаю- 
чи на ввдмшност1 в актуал1зацп компонент!в компаративно! структури, денота­
тивна структура ситуацп залишаеться незмшною: констатуеться схожють бать­
ка з дочкою на основ! од nici' ознаки — вроди. Пресупозицшне тло дае змогу 
в певних умовах назвати цю ситуацно i так: Cnpaedi, яблуко в к) яблунъки неда­
леко падае.

У вузькому розумшш HOMi нативна функшя nopi вняння (метафора — це pi3- 
новид пор1вняння) виявляеться в термшологн: грудна жаба; сухоти; туберку- 
лъоз (назви хвороби).

1з екстралшгвютичною функщею вираження у Bcix iï ргзно видах тю- 
но пов’язана концептуальна функщя nopi вняння, що репрезентуе щюетшчну 
специф1ку картини св1ту шляхом кореляцд зображуваного предмета з шши- 
ми, близькими для певного мовного сощуму предметами чи ïx образами, напр. 
пор!вняння обличил ni вчини з м1сяцем у казах1в, ïï норову до норову кобилищ 
у кирптив, пор1внлння волосся Д1 вчини з льоном у бшорусгв i под.

Анал1з типових художшх пор1внянь, як правило, досить четко окреслю- 
еться в художшй лАератур!, зокрема й у художшх перекладах, оскшьки вини- 
кае необх1дшсть моделювати мовну картину с в т  пор1внянь в кожн1Й окремо 
взя11Й л1нгвокультур1, яка окреслюе певний ментал1тет, що може проектува- 
тися, наприклад, на сприйняття cßi iy. Для украшщв — це свтло, земля, вода, 
а для рос!ян у сприйнятп св1ту до\пнують категорЙ npocmip, повтря, безконеч- 
тстъ. Земля для украшця i е його npocrip, до не! в1н прикладае руки, тому вона, 
як i вода, у межах його досяжностг Звщси i його ставлення до свггу — твере- 
зе, д1яльне, таке, що не приймае arpeciï, виражае штимне, ласкаве ставлення 
до родини i насамперед до сво!х дАей, а також тваринного й рослинного cßiry, 
що в1дображено в натурфшософи укра!нщв, вербал1зовано! и найталановит!- 
шими письменниками. Вогонь i свАло для украшщв — мр!я, те, чого бажають, 
але й таке, що легко в руки не даеться, а живе лише в серщ.

Оскшьки в кожшй MOßi вщображаються pi3Hi естетичн! nimiocTi (загаль- 
нолюдськ!, сощальш, нащональн1, !ндив1дуальш), то пор!вняння забезпечуе 
й естетичну функщю мови. Йдеться не лише про поетику художньо! л1тератури 
й в1дпов1днс Miene в шй поетики пор1внянь, але й вт!лення в пор!вняннях есте- 
тичного сприйняття Cßi iy, що виявляеться в повсякденному мовлешн. ßiдобра- 
жено в символпц й м!фоло1Й, обрядах, традициях i под. Саме це пояснюе наяв- 
шсть усталених пор1внянь i символ!в: злий як чорт, голодний як вовк, страшт- 
ший, тж чума, купець (наречении), товар (наречена).

У порншяинях воображений код культури, причому „в природшй MOßi код 
культури й ном1нативне членування репрезентовано в смисловому синтез!”, 
тобто йдеться про культуролопчну функццо мовних знаюв6.

До екстрал!нгв!стичних функц!й вщносять й асоц!ативну функц!ю nopiß- 
няння, що пов’язана з трьома вищезазначеними i також звернена до позамов- 
но! дшсност! як предмета ni знания i до людини як суб’екта п1знання. Асоща-

6 В. Н. Телия, Номинативный состав языка как объект лингвокулътурологии, [в:] 
Национально-культурный компонент в тексте и в языке'. Тез. докл. Междунар. науч. конф, 
в 2-х тт., Минск 1994, ч. 1, с. 14.
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тивш уявлення, що викликаш пор1внянням i3 березою, у бшорушв i лито и ni и 
налриклад, вщмшш: у бшорушв i роаян — це пор1вняння i3 жшочим началом, 
а в литовщв — з чолов1чим7. Неоднозначш асощацп викликае у схвдних слов’ян 
i англ i йц i в пор1вняння жшки i3 свинею8. Внутрi шньолiнгвiстичш функци, 
що ïx виконують пор1вняльш засоби, таю: 1) харакеризувальна (атрибутивна, 
типу зачтка '(.лсачком, бтий як крейда i предикувальна, типу Icnum — це лотерея; 
2) модал!зувальна (пор1вняння може бути в1ропдним й нев1ропдним: вода 
холодна, як з холодильника —  вода холодна так, шби и цту шч тримали
в холодильнику)', 3) словотв1рна ( n o p iß H .  використання компопенпв---- видний,
-nodiOMiù у термшотворенш й щц час характеризацп: людинопод!бний, науко- 
nodiöHiäi, грушовидний); 4) стилетв1рна (йдеться про функцюнально-стильову 
спещал1зацпо компаративних засоб1в i ïx ввдмшну питому вагу в кожному 
3i стилi в; наир., слабка концентрация, маловиражешсть, жорстка детермшова- 
шсть ексшпкатор1в пор1вняння в офпцйно-дшовому стил1 мовлення, прикла­
дом може слугувати використання сполучника pieHO як /, строгий Bijiöip компа­
ративних 3acooiß у науковому стил1 i, навпаки, великий репертуар ïx у худож- 
ньому, публ1цистичному й розмовному мовленш, де можна в1дзначити й вну- 
тр1шньостильову специф1ку); 5) структурувальна функшя: закр1плення nopiß- 
няльного значения за певними граматичними формами, виникнення опозиц1й 
(наир., модально-синтаксична опозищя як —  той, мовне й образне пор1вняння), 
формування синтаксем пор1вняння з фпссованою в1дм1нковою формою (nopißH.: 
леппти стртою; мебт nid zopix, обличчя cmapoï баби).

Мовленнев1 функци пор1вняння також можна розглянути в двох аспек­
тах: ко му н i кати в но му й прагматичному. Перший в1дображае функци пор1внян- 
ня в конкретному висловлгованш (дискурс1) i в конкретшй мовленневш ситу- 
ацй'. Об’ектом комушкатившн ;uï мовця е власне повщомлення. Спектр функ- 
щй пор1вняння на цьому pißHi такий. Насамперед це шюстративна функц1я, 
що забезпечуе бачення непредметного CBi ry як предметного (напр., репрезента- 
тия польово’1 структури мови у вигля;и концентричних Kpyriß i таких, що nepeci- 
каються, чи сфер, пор1вняння гпзнаних i нетзнаних обсяг1в явшца з видимими 
й тдводними частинами айсбергу i под.). Пор1вняння, як i кожний мовний 3aci6, 
е 1нформативним. Зв1дси i його друга комуи i кативна функц1я — i нформативна.

Характеризувальна функц1 я на piBHi комушкацн мае чотири р1зновиди:
1) реальна вщповццнсть пор1вняння зображуваному (похитнувся як п 'яний);
2) гшербо.пзашя 3i знаком плюс чи Minyc (дорожчий за власне життя, вигля- 
дати zipuie за атомну вшну); 3) евфемютична репрезентащя (напр. звертання 
до жлнки, що набрала ваги — Tu стала пампушкою); 4) „псевдощентифжащя”9 — 
нереальна вщповщжсть, тотожн1сть одного явища до шшого лише з одного 
боку (напр. Icnum —  це лотерея, але не Лотерея — це icnum).

До власне комуж кативних функц1й вщносимо також komi чно-сатиричну 
(напр.: Що менше прооукгтв для харчування, то бтъше прооукпив для розду- 
M ie ) ,  образно-естетичну. Остання в1др1знясться в1д mobhoï естетично!' компе- 
тенцц тим, що pea.iisye естетичну компетенщю не coniyMy, лшгвокультури,

7 А. Гудавичюс, Глубинный уровень отражения культуры в лексической семантике, [в:] 
Исследования по семантике (сопоставительно-типологический аспект). Уфа 1993, с. 21.

8 В. П. Телия, В. А. М аслова, В.И . Ш аховский, Женщина в языковой картине мира 
русских, белорусов, поляков, англичан, [в:] Беларуска-руска-польскае супастаулялънае мовазнау- 
ства\ Матэр. другой мгжнар. навук. канф. 5-6 лютаго 1992 г., Вщебск 1993, с. 134.

9 А. Д. Шмелев, Парадоксы идентификации, [в:] Тождество и подобие, сравнение и иден­
тификация, Москва 1990, с. 40.



а компетенщею чи/i задум його конкретного представника, mobhoï особистосл 
автора. У цьому раз! йдеться не про вираження, а про зображення.

Модалгзувальна мовленнева фу н к ni я пор1вняння реал1зуеться в су б ’ак­
тивному пор!внянш зображеного предмета, напр.: lit годинка здаетъся днем, 
а день — тижнем.

Асощативна функшя шднвняння у висловлюванш чи дискурс! сприяе фор- 
муванню цшсного образу, вщповщних асощативних зв’язшв, що базуються 
на пресупозицп, напр. вирази Хлопець oie шепоте за оленя чи Хлопець мчав 
швидше за птаха передають приблизно однаковий ступшь руху порнаповаль- 
ного суб’екта, однак з художньо-естетичюн точки зору бшын правильним i точ- 
ним е перше висловлювання: пор1вняння öiryHa з оленем дае додаткову харак­
теристику — лякливого, беззахисного, пошрного.

1нтригувальна функщ я (кр1зь образ ввдомого предмета формуеться уявлен- 
ня-здогадка про невщоме) рсал1зуеться в жанр! загадки: червона die4ima в тем- 
ншр — морква, бте поле з чорннмн птахами — книга i под.

На прагматичному piem мовлення, де оголюеться ролевий репертуар лшг- 
вокреативного д1яча, адресанта й слухача мовлення, тобто адресата, вбачаемо 
реал1защю трьох функц1й пор1вняння: 1) функщя самовираження мовця, коли 
виявляеться його мовна, комушкативна, емощйна, епична, культуролопчна, 
естетична та iH. види компетенций як константи mobhoï особистосп10 i мовлен­
нева поведшка як пост!йна змшна (стратепя й тактика самовираження); 2) емо- 
тивна функц!я пор!вняння, тобто певне посилене вираження емоцш мовцем 
i спонукання до вияву в!дпов!дних емощй у слухача (Уст подарункам пода- 
рунок!)', 3) етикетна функщя пор!вняння реал!зуеться в мовленнево-етикетних 
ситуащях, зокрема таких, як комшпмент, подяка, похвала та iH.: Оленко, 
Ви ангел! Tu, хлопче, генш!

Охарактеризован! мовш й мовленнев! функцн пор!вняння TicHO перепле­
т ет  i  взаемозумовлет, в одному й тому самому iM iH iiK arop i пор!вняння вони 
можуть пересшатися, виступати в р!зних комбшащях, виявляти р!зний стушнь 
атракц!йност! Tieï чи Tieï форми вираження пор!вняння, що зал ежить, безпе- 
речно, ввд специфши особливостей кожно!' конкретно!' mobhoï системи, умов 
функц!онування, комуткативних завдань залежно вщ в!дпов!дних стратег!й 
i  тактик продукувача мовлення i  дскодувально!' компетенцй’ слухача.

У пронес! м!жмовного з!ставлення пор!вняльних засоб!в або ïx адекватного 
в!дтворення в м!жкультурн!й д!яльност!, переклад! врахування ycix цих функ- 
щй i ïxhh взаемод!я е обов’язковою умовою усшшно!' комуи1кагивно!', лшгво- 
креативно! д!яльност!, осюльки функщйш меж! нав!ть !зоморфних у м!жмов- 
ному вщношенш засоб1в можуть не збшатися. Ця неадекватн!сть стосуеться як 
mobhoï системи (! вщповщно функцй' вираження), так i мовленневого викорис- 
тання пор!вняльних засоб!в.
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10 Т. А. Кос мед a, Ego i Alter Ego Тараса Шееченка е комуткативному npocmopi щоденни- 
кового дискурсу, Дрогобич 2012.


