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STRESZCZENIE. W artkule poruszona została kwestia relacji pomiędzy poetyckimi a malarskimi 
realizacjami obrazów, motywów oraz tematów sakralnych w  twórczości Tarasa Szewczenki. Au­
torka przeanalizowała proporcje biblijnych reminiscencji w  obu dziedzinach sztuki, a także zapro­
ponowała typologię biblijnej topiki w  malarstwie oraz utworach poetyckich ukraińskiego wieszcza.

BIBLICAL TOPICS IN TARAS SHEVCHENKO’S PAINTING AND POETRY: 
TYPOLOGY OF INTERACTIONS IN ARTS

OLGA BIGUN
National Taras Shevchenko University of Kyiv, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. The article deals with the use o f  sacral images, motives, themes by Taras Shevchen­
ko’s writings and painting. The semiotic interactions in the Ukrainian artist’s works is analyzed. 
The typology o f bbiblical themes in Taras Shevchenko’s painting and poetry is investigated.

Я к в)домо, характерною рисою лперагурно! творчос-ri епохи романтизму 
було звертання до бшлшних мотив1в та образ1в. Митщ наснажувалися 
розмагттям ,,в)чних” сюжетов: з одного боку -  зберп-аючи бюлшнг ко- 

нотацн, з шшого застосовуючи широку палиру смислового нюансування. 
Не стала виключенням творчють Т. Шевченка, позаяк бюл1Йн1 мотиви, сюже­
та, образи складають вагому частину його мистецького ушверсуму. Довгий
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час дослщження мистсцько'! спадщини украшського митця збер1гали ознаки 
диференцшованого шдходу, коли об’ектом наукових студш поставала титьки 
котрась i3 граней його неперес1чного обдарування: чи то поетична творч1сть 
(пращ В. Бородша, М. Бородоюво!, Г. Грабовича, Л. Задорожной €. Кирилю- 
ка, Л. Кодацько!, С. Козака, G. Нахлпса, Л. Новиченка, В. Смшянсько!, Н. Ча- 
мати, В. Шубравського), рщше -  прозов1 твори (М. Антоновська, Н. Грицюта, 
Л. Кавун), чи драматурпя (В. Колом1ець, П. Рулш), малярство (Д. Антонович, 
В. Горленко, Я. Затенацький, А. Мовчун, О. Новицький, С. Раевський, В. Ру­
бан, В. Яцюк). Про необхщшсть комплексного шдходу у дошндженнях шев- 
ченкознавщв з урахуванням штеракцшних явшц й ас пеки в взаемодн поетич- 
них та пластин них мистецтв у творчому доробку Т. Шевченка неодноразово 
вказували Г. Жулинський, Г. Клочек, Л. Левчук, Е. Рибалт та ш. На сьогодш 
у напрямку штердисциплшарних гадходав до мистсцько го спадку Т. Шевчен­
ка здшснюють CBoi розвщки Л. Генералюк, Д. Степовик, М. Тарасова, 3. Та- 
рахан-Береза та ш., проте окреслений вектор дослщжень ще не вичерпав свое! 
актуальносп, оскшьки явшца мшвидово! взаемодо мистецтв у самобутнш ма­
нер! митця, так щедро обдарованого Богом талантами, ще потребують комп­
лексного вивчення створених ним синкретичних художшх форм. А б1бл1Йна 
тематика „не становить окремого жанру в малярств! та графпц Шевченка 
-  вона присутня в ycix жанрах i в певному ceHci е духовним стрижнем усього 
мистецького доробку”1.

Художне вираження митця зразу в деилькох артистичних доменах завжди 
викликало защкавлешсть у !нтерпретатор!в його творчосп. Прикметно, що 
для Т. Шевченка i малярство, i лггература стали виразниками щей „цшюного 
мистецтва”, що були популярними серед европейських романтиив того часу. 
Навряд чи укршнський митець був знайомий з теоретичними положениями 
„ушверсального твору”, проте його творча енерпя довол1 часто виливалась 
i на полотна, i у поетичне слово, вщтворюючи единий художшй задум за до- 
помогою сум1жпих артистичних сфер. Вщтак, метою статп е анашз б!блшно! 
тотки  поетичних та художшх TBopiß Т. Шевченка, з’ясування особливостей 
взаемодо поетичного мислення й малярського „бачення” сакральних образ!в, 
мотив iß, сюжепв. У досл!дженш здайснено детальний анал!з б!бл!йпо1 тотки  
митця у к отек сп  синергетичного бачення та „теорй гворчо! д!яльност!” 
(Л. Виготський, О. Леонтьев, В. Моляко, С. Рубшштейн), в яюй вагоме мюцс 
займае д1алог творця 3i cbItom, що здшснюеться за допомогою ргзнорщних 
знакових систем. Методолопчною базою досл1дження е !нтерсемютичний та 
пор!вняльно-типолог!чний шдходи.

Як правило, Шевченкова oióninHa тошка спираеться на старозав!тну та 
новозав1тну генезу. Зазначимо, що на евангельських ремйлсценщях вибудова-

*Д.  С т е п о в и к ,  Уткальний внесок Тараса Шевченка в образотворче мистецтво 
(до 150-р1ччя упокоения поета i мистця), [електронний ресурс:] http://www.kda.org.ua/statti 
1145-unikainy-vnesok-tarasa-shevchenka-v-obrazotvorche-mustetstvo.htm

http://www.kda.org.ua/statti
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но сюжстш композици таких малярських твор1в Шевченка, як сешйний ескЁз 
Розп’яття (1850), сегая Апостол Петро (1851), естамп Звтънення апосто­
ла Петра з (зязнищ (1833/1837?), офорт Свята родина (1858), cerriï Святий 
Себастьян (1856), Самарянка (1856), Благословтня àimeü (1856), Притча про 
робтниюе на винограднику (1858) та ш. Так, у сешйному с е к т  Розп'яття 
Шевченко Ёнгерпретуе широковЁдому у мистецтвЁ тему „страждань Христо- 
вих”. На вЁдмЁну вёд пеших майстр1в, що зверталися до цього евангельського 
сюжету (Карл Брюллов, Симон Вуе, Гюстав Доре, Ель Греко, Рембрандт, Ру­
бенс), полотно украшського майстра вир1зняеться змЁщенням акцентЁв з фЁ- 
зичного страждання на едсю збереження Божоё подоби навЁть за будь-яких 
життевих випробувань. „Тема сенсу самопожертви сина Божого як поворот- 
ний пункт световое icTopiï, — стверджуе Л. Генералюк, — викликала глибокий 
îHTcpcc у митця, але бЁлын сугтевою для нього була Ёдея катарсису, символё- 
зована через центральний новозавЁтний образ, -  Ёдея змён ё оновлення внаслЁ- 
док житейських вшфобувань, вЁдтак значного духовного прориву окремоЁ 
особистостЁ”'. Вважаемо, що вищенаведене спостереження може наблизити 
до осягнення генетичних в итогов месЁанЁзму украЁнського митця, того „проро- 
чого профЁлю поета, втЁленого в усьому комплексЁ генерованих ним текстЁв: 
вёд поетичноЁ i малярськоЁ творчости до кодёв творчоЁ й побутовоЁ поведЁнки 
Шевченка”2 3. Так, евангельсысий сюжет розп’яття, зреалЁзований у вЁзуальний 
спосЁб, оголюе сутшснЁ риси i в лЁтературних творах Шевченка. Зазначимо, 
що в поезЁях цей сюжет мае низку розрпнень.

1конёчний сюжет розп’яття в поетичних творах Шевченка втЁлюеться 
в мотив розгшнання, який, за С. Нахл i ком. мае К1лька модиф|каи1Й. Найперше 
-  це мотив розгшнання рщноЁ кршни, однак, як зазначае науковець, поет не 
вдаеться до прямого символтного 31ставлення метафоричного розпинання 
батькЁвщини чи нацЁЁ з розЁп’ятим Христом, що характерне, наприклад, для 
польських романтикЁв, хоча алюзгйно, семантикою самих лексем „розпина- 
ти”, „розп’ясти”, по сутЁ, проводить таку паралель. По-друге, евангельсысий 
топос розп’яття реалЁзуеться у Шевченка в мотив розгшнання рЁдного народу, 
його мучению в i пророюв, давгпх, сучасних i майбутнЁх. Ще оде и ао модифЁ- 
к a ui ею мотиву розпинання е сюжет розп’яття новётееього апостола „СвангелЁя 
ЕЕравди” Яна Гуса. Насамюне1щ, у noe3i;rx Шевченка спостерЁгаеться набли- 
жеьшя лЁричного героя до лифеми Христа, яке поет проводить доволё делЁ- 
катно, опосередковано, лише у текстЁ пере1укуючись ёз безпосереднЁм еван- 
гельським топосом розпинання4. Таким чином, евангельський сюжет розп’ят-

2 Л. Г е н е р а л ю к ,  Свангелъсъю теми i релптеценци в Mucmepmei Шевченка: 
словеснолкошчний пара^т зм, [в:] „Мистецтвознавство Укра'ши”, Кшв 2008, вип. 9, с. 274.

' П. М и X е д, ,}Аолюся, Господи, внуши Чм уст m o ï x  глаголи..Г {Уваги до вивчення те­
ми: ,Д1евченко-пророк”)~ [в:] „Сучаснють” 2004, № 3, с. 113.

4 G. H а X л i к, Доля — Los — Судьба: Шевченко i польсью та ростсьт романтики, 
Львёв 2003, с. 179.
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тя в малярськш царит розвиваеться за псотчною схемою, що передбачае 
вузький npociip для авторських пггерпретацш. До таких належать нетради- 
цшне розмпцення хресттв з розбшниками, мппмум статиспв, серед яких зали- 
шено 'ильки ф1гуру Богоматер1, незвичайний ракурс свплопш, що мае на мел 
фжсащю уваги на образ1 Icyca. Звичайно, все це дае змогу ощнити значне се- 
мантичне навантаження вказаних деталей, протс застосоваш художн) прийо- 
ми е комплементарними, що тшьки акцентують у в ai у  на основнш 1де! кар- 
тини -  утвердження богопод1бного первня людини через страждання. Тод1 як 
мотив розпинання в лпературних творах мае значно ширше штерпретацшнс 
поле: авторський задум-концепт отримуе вар1ативне розгортання у нащональ- 
но-юторичних, кулыурно-естетичних, суб’ективно-особиепсних, мююнерських 
контекстах.

€вангельський сюжет розп’ятгя oicpiM безпосередгах б)бл1Йних витомв 
широко розповсюджений i в агюграф1чних джерелах, яю користувалися особ­
ливою шаною украшського поета. Так, малярське втшення апостола Петра 
з’являеться як осердя композищйного задуму в естамш Звмьнення апостола 
Петра з темницг та cerriï Апостол Петро. Щодо першого твору, то його сю­
жетом е бшлшна розповщь про царя 1рода, який, переошдуючи християн, 
ув’язнив апостола Петра. Вноч1, коли Петро заснув, з’явився ангел Господн1й, 
свДло осяяло темницю i приречений на смерть апостол був звшьнений (Дшн- 
ня, 12: 6-7). Дослщники вважають, що тв1р Шевченка, очевидно, був вправою 
з кошювання „орипнал1в”, ймов1рно з фрески Рафаеля. Проте, окр1м навчаль- 
них цшей б1бл1йний сюжет Mir вщповщати ситуативному психолог1чно-емо- 
щйному настрою украшського майстра, адже саме на той час припадають 
поди, пов'язаш з1 зв1.тьненням з крищщва. Так, Л. Генералюк вважае, що са­
ме узагальнена тема „зв1льнення" як такого е центральною у цьому творг

Не випадково Шевченко, -  зауважуе дослщниця, -  не в1дзначив на рисунку деталей, 
KOTpi е у Рафаеля: головний атрибут в’язниц1 -  Грат на вжш, стражниюв у латах, дещо 
театральних ланцюпв, у яю закований апостол. В1дтак певна амб1валентшсть образу 
-  в1зуально майже шчим не скутий в’язень (зв’язаш лише кисп рук), суб’ективне 
трактування фшури ангела -  дозволяе ширше „пропитания” рисунка, в який внесено 
шдивщуальний зхист3.

Даний сюжет не мае прямих цигат й у поетичних творах Шевченка, проте на 
алегорично-асощативному pir.in як метафора „волн, „звшьнення" е одшею 3i 
стрижневих елемен-пв художнього св1ту митця.

Ще один сюжет щодо апостола Петра втшений Шевченком у ceniï Апо­
стол Петро, що, пор1вняно з естампом, вщноситься до газшших роб1т. У тво- 
pi продовжено тему проев 1глення, незламно! в1ри, перемоги Божого начала 
в людиш через страждання. Шевченко подае образ апостола в момент страти: 
вш CTOÏTb перед хрестом, нашвоголений. шднявши до неба очг Руки його ши- 5

5Л. Г е и е р а л ю к, зазнач. праця, с. 277.
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роко розставлеш, шби заздалепдь приготоваш до прибиття на хрестг У цьому 
ж ест прочитуеться Христова настанова:

Не складайте скарб1в co6i на землд де нищить ïx мшь та ip»ca, i де злодп шдкопуються 
й викрадають. Складайте ж co6i скарби на He6i, де Hi мшь, Hi 1ржа ïx не нищить, i де 
злодн до них не шдкопуються та не крадуть. Бо де скарб твш, там буде й серце твое! 
(Мт. 19-21).

Безумовно, що в аж к i умови заслання, поди власного жгатя провокували 
у Шевченка асощативш сюжета, самощентафпсативш образи, авторемппсцен- 
ци. Обличчя апостола тут нагадуе Шевченков! риси, особливо показовою 
е борода, яку митець шод1 запускав (про це свщчить автопортрет з 1857 р.). 
Имов1рно, год час робота над малюнком (вдеться про Каратауську експеди- 
щю), Шевченко теж був з бородою. Портретну схожють апостола з ceniï та 
Шевченка пом1чають його сучасники. Зокрема, в одному з лисп в до Шевчен­
ка Бр. Залеський згадуе цей TBip такими словами:

Ты любишь детей, и я не раз говорил им уже, что у меня есть старый друг, похожий 
на ев. Петра, который детей оч[ень] любит, они смотрят на знакомое тебе изображе­
ние апостола и спрашивают: когда же друг твой приедет?6

До слова, Шевченко змальовуе на задньому план) двох дгтей, яких вш cboïmh 
широко розставленими руками чи то благословляв, чи то захшцае В1д гошбно! 
страдницько! участт Так, шошчне втшення апостола Петра на рисунку Шев­
ченка окр1м основного екзегетичного коду страдницгва/самопожертви/про- 
свИлення, набувае комплементарних автовдентафшащйних конотащй як ду- 
ховно-емощйного, так i зовнпнньо-портретного плану.

Коментуючи вищезгадаш полотна, присвячеш апостолу Петру, П. Михед 
висловлюе припущсння, гцо окр1м алегоричного характеру творчих задумш 
Шевченка, необхщно мата на уваз1 ,дюб1чний ефект”, коли „у сприйнятп гля- 
дача вони унаочнюють зв'язок поета з апостольськими образами. Нашно ду- 
мати, що то е випадковють. Це артистична гра, в яюй е своя лопка”7. Вгдтак, 
апостольський код, що проявляешься в лггературних доменах Шевченка як 
утвердження „слова ютини”, „слова правди” i прочитуеться у прихованих ко- 
нотащях, на малярських теренах проявляешься як парадигматична щенти- 
фжатця в1зуального образу в утвердженш свое! апостольсько!' Miciï. Тобто, за 
допомогою малярства Шевченко матер1ал1зуе поетичний апостольський М1ф, 
у гадгрунтя яко го закладеш усталеш асощативно-алегоричш мехашзми сакраль­
но! генези. Разом з там прямо посилання у поетичних текстах на апостола 
Петра зустр1чаеться у поем1 Неофгти (1857), де збережено евангельську фа­
булу його мюшно! ддяльносп з незм1нним мотивом розпинання: „На xpecii /

6 Лист Бр. Залеського до Т. Шевченка eid 18 вересня 1856р., [в:] Листа до Тараса Шев­
ченка, В.С. Бородш (упоряд.), Khï'b 1993, с. 74.

7 П. М и X е д, зазнач. праця, с. 122.
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Стремглав повюили святого / Того апостола Петра”8. Однак, в художшй струк­
тур! твору образ апостола Петра не е центральним компонентом. Иого поява 
е певним пол!семантичним вузлом, що, з одного боку, передбачае розвиток 
подальших подш (смерть неофтв-християн), а з шшого -  надае глибокого 
духовного змюту. Под1бна структур о в анють, вважае С. Росовецький, нагадуе 
сюжета християнсько! агюграфи. Тому цшком в!ропдно, що так проступае 
в!дгом!н аг!ограф!чного сюжету чаив Римсько! iMnepiï. Вчений вважае, що 
в поем! Неофти

простежуеться послщовне вщтворення основних розповщних „вузл1в” класичного 
мартир1я: народження в язичницькш родиш, навернення в християнство, полишення 
рщного дому, арешт, духовне шднесення й самовиявлення шд час ув’язнення, страта, 
навернення до християнства язичниюв -  свщюв тортур i страти святого9.

Так, образ апостола Петра у малярськш спадщиш украшського митця коре- 
люе з Шевченковим поетичним апостольським м1фом, закоршеним в 6i6niinri 
та агюграф!чш джерела.

Християнська агюграф:!я дотачна ще до одного мистецького твору Шев- 
ченка -  Святий Себастьян. Робота виконана в овал1, по центру розмпцена на- 
швоголена ф!гура святого, що прив’язаний до дерева: з право! сторони у тип 
стирчить стрша, голова шднята втору в молиговному благанш. Здаеться, що 
в цьому образ! Шевченко-маляр знайшов вдалу формулу для транслювання 
особистах страждань. Зазвичай страждання провокують бшь, i, якщо проана- 
лгзувата поезп Шевченка з точки зору чуттево! пал при, то виявиться, що емо- 
щйна пам'ять е единою формою юнування пам’ятт у творах украшського мит­
ця. Т. Бовсушвська зауважуе, що

постшне навертання до фгпософеми невигойного болю можна назвати в поези Шев­
ченка мнемошчним стражданням, адже при амшнфжацшному прочитанш ipeï теми 
в його творчосп виявляеться градащя болю як екзистенцшного стану дупл, який хви- 
лями навертаеться на л1ричного героя10.

Старозаветен сюжета та образи також проникають у малярську спадщину 
Шевченка та втшюються у таких полотнах, як 1езектъ на nojii, ваяному метка­
ми (1838-1839), Юд\ф з головою Олоферна (1846-1850), Лот з дочками (1848— 
1849), Жертвоприношения Авраама (1840), Bipcaein (1860). Однак, упадають 
у Bini В1ДМ1ННОСТ1 автореько! штерпретацп та стугпнь защкавлення образами, 
мотивами, под1ями, що знаходять свое втшення у Книгах Старого Завпу та 
Свангел!я. Досл!дники лггературно! спадщини вважають, що у Шевченка бшь-

8 Т. Ш е в ч е н к о ,  Повне згбрання творгв: у  12-ти тт., т. 2, Кшв 2001, с. 249.
9 С. Р о с о в е ц ь к и й ,  Агюграф^я християнська в лтературнш творчоспй Шев­

ченка, [в:] Шевчентвська енцикпопедгя: в 6-ти тт., т. 1: A-В , Кшв 2012, с. 130.
10Т. Б о в с у н 1 в с ь к  а .Мнемотчний пратекст Тараса Шевченка, [в:] ,Д1евченко- 

знавч1 студи”, Кшв 2008, вип. 11, с. 10.
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ший интерес виявляеться до персонажт та подш Старого 3aBiiy, фактично 
шноруеться моральна свосрщшсть Христового вчення, помпна незащкавле- 
шсть (за велико! уваги до постатей Богородищ та Йосипа, також i до обставин 
Божого народження) Иого бюграфшо м1ж народженням та розп’ятгям, як 
i есхатолопчною сутшстю християнсько) апокалптгики11. Й справда, за часто­
тою звертань до псрсонажш та образш у творах Шевченка перед веде Старий 
Завит. Очевидно, поета тут привабила яскравють геро!в та широта штерпре- 
тацп.

Безперечно, контекст зютавлення Книг Святого Письма з творчим ушвср- 
сумом Шевченка е значно глибший. До прикладу, картина 1езекйлъ на noni, 
ванному тетками, належить до незнайдених твор1в митця. Згадуеться про це 
полотно в авто б i о гр афгчшй noBicii Художник (1856): „Я же в то время ком­
поновал эскиз „Иезекииль на поле, усеянном костями”11 12. Про те, що есюз мав 
розростися у повномасштабне полотно, а отже належав до творчих нчгенцш 
Шевченка, згадуе у cboïx спогадах А. Козачковський13. На поетичшй hhbi сю­
жет з 1езекилем Шевченко використав в Сретику (1845), як образ пробуджен- 
ня слов'янських народ1в, алюзивно тдкреслюючи роль Шафарика у нацю- 
нально-культурному в1дродженш слов'ян: „I став еси / На великих купах, / На 
розпутп всесвпньому / 1езеккйлем. / I -  о диво! -  трупи встали / 1 oni розкри- 
ли”14. Так вкотре проступав особлива риса i малярсько!, i л1тературно! спад- 
щини Шевченка, коли художш сюжета, мотиви, образи перетинають кордони 
одного жанру i „перетасають” до шшого, утворюючи так званий „Kpyroo6ir 
образ1в”. Мехашзм цього явища, за В. Яцюком, грунтуеться на тому, що

заф1ксован1 в художн1Й пам’я н  образи викликали в св1домост1 митця повторний пси- 
холопчний резонанс, переосмислювалися, видозмшювалися, входили в hobi образн1 

сполуки й „працювали” на розв’язання проблем, ЯК1 порушував автор. Внасл1ДОК 
цього не тшьки вщбувалося 1нтегрування зм1сту твору-прототипу в заново створю- 
ваний, а й виникав зворотний зв'язок, i тод1 сфери зм1сту двох TBopiß вступали в Д1Я- 
лог, який дае змогу осягнути художню щею митця розгорнутою не пльки у npocTopi, 
а й у naci15.

Яскрав1 алегори i загадкова символша видшня 1езекйля, що роздшив si cboïm 
народом пркоту вавилонського полону, поле i3 безлгччю висохлих на палючо-

11 С. Р о с о в е ц ь к и й ,  Бгблгя i Шевченко, [в:] Шевченмвська енциклопед1я..., зазнач. 
джерело, с. 422.

12 Т. Ш е в ч е н к о, зазнач. джерело, т. 4, с. 148.
13 Див.: А. К о з а ч к о в с ь к и й ,  1з cnozadie про Т.Г. Шевченка, [в:] Спогади про Та­

раса Шевченка, В.С. Бородш (упоряд.), Кшв 1982, с. 77.
14 Т. Ш е в ч е н к о, зазнач. джерело, т. 1, с. 289.
15 В. Я  ц ю к, Шевченкова сетя „Старець на кладовищГ (icmopin створення та се­

мантика cuMeonie), [в:] „Свйи Тараса Шевченка”, редактор М.Л. Залевська-Онишкевич, 
Нью-Йорк-Льв1в 2001, т. II, с. 303-304.
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му сонщ ki сто к, ям як Бог чудесним чином зцшюе, надихнули i Шевченка-ху- 
дожника, i Шевченка-поета. Величний образ повернення праху до жгатя тра- 
дищйно прийнято тлумачити як прообраз майбутнього воскресшня мертвих, 
вщродження 1зра!лю, роздавленого завойовниками, i нового в1чного життя: 
„Я шшдчиняю ванн гроби. I позводжу вас i3 ваших гроб1в, мш народе, i введу 
вас до ЬраЗлево! землг, „I дам Я в вас Свого Духа, -  i ви оживете, i вмпцу 
я вас на вашш землг Цезекпль 37: 11-14). Додамо, що б1бл1йне пророцгво 
про духовые воскресшня юдейського народу в поетичних творах Шевченко 
переважно переносив на украшсыа терени.

Про упод1бнення Шевченка в дшлогах з Богом до старозавггних пророюв 
шдкреслюють у cboïx розв1дках В. Домашовець, П. Михед, В. Мокрий Д. На- 
ливайко, С. HaxjiiK, Л. Плющ, Б. Рубчак та ш. Симпаття Шевченка до настро!в 
Старого Завпу, на нашу думку, визначаеться особиспсними поглядами поета 
на потребу непримиренних нащонально-визвольних змагань. Новозав1тне не­
противления злу насильством було для Шевченка не досить переконливим 
постулатом у боротьбг Поет вважае неефективними евангельсыб заклики „тво- 
рити добро”, коли реалп вимагають жорстоко! боротьби: „За кого ж ти розь 
п’явся, /  Христе, Сину Божий? / За нас добрих, чи за слово / 1стини... чи може, 
/ Щоб ми з тебе насмеялись?” (Кавказ, 1845)16 17. Тому, в поетичних творах до- 
вол! часто оприявлюеться конфлшт новозаветного „якщо тебе вдарили по пра- 
вш щощ, тдклади :иву” та сгарозавпного „око за око, зуб за зуб”. Так, у поем1 
Слепая (1842) Шевченко використовуе опозищю ,амати—донька”, де мати по- 
шрно несе свш хрест, a ïï дочка Оксана, повторивши шлях матерь не вибачае 
свого безчестя, мстить пану, влаштовуючи пожежу, та гине сама. Автором 
конструюеться певна опозищя: мати, що сповиус евангельський принцип по- 
юрностр та ïï донька, яка обирае помету, стаючи на 6iк „гайдамацьких” repoÏB 
Т. Шевченка. При цьому автор не демонструе видимих симпаттй до toï чи toï 
сторони. Очевидно, поет вибудовуе паралель м1ж власними переконаннями, 
якт зазнавали зм1н впродовж життя. Безперечно, у молодому виц. прагнучи 
перетворень „вже i тепер”, для Шевченка були ближчими старозав11И1 посту­
лата, коли в боротьб! керуються дев1зом „око за око, зуб за зуб”.

Дос.идники переконаш, що процес залучення до мистецького арсеналу 
старозав11'но1 чи новозавткл тотки  демонструе шлях своер|дно1 метаном 
автора, „виростання з людини «ветхо!», чи традищйно! в людину нову, котра 
Отцями Церкви витлумачуеться як людина християнська”11. Вытак, б i бл i ЙН1 
парател i у мистецькому спадку Т. Шевченка рухаються за законами еволюцп, 
духовного розвитку, переростаючи „CTapi закони” Зав1ту до „нового слова” 
Свангел)я. За емощйною ампл1тудою персонаж! та образи Старого 3aisiT\ ведуть 
перед у поетичних творах Шевченка, однак поряд 3i старозавпними сюжета­

16 Т. Ш е в ч е н к о, зазнач. джерело, т. 1, с. 304.
17 Г. Ш т о н ь, ,Жобзар” i Святе Письмо, [в:] „Слово i Час” 2000, № 1, с. 19.
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ми сушдуе рецепщя новозавггних текспв (мотиви „прощения”, „розпинання”, 
„апостольства”, „Icyca як Сина Божого”, „благоввдення”, „воскресшня з мерт- 
вих”, „блудного сина” тощо). Диалог „Б1бл1я—Шевченко” можна розглядати 
ще в багатьох аспектах, серед яких щентифщащйно-описовий, дискурсивно- 
сощолопчний, герменевтичний, мовний, стилютичний тощо. Розмагггя мето- 
долопй, методик, метод1в демонструють масштабшсть вимфш рецепци Bi6niï 
у творчому доробку украшського гешя.


