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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano spowiedź jako element struktury ukraińskich wier­
szowanych powieści historycznych, takich jak Spowiedź Mazepy Andrija Hudymy, Мгнмга Czuraj 
Liny Kostenko czy Noce Motrony Kateryny Motrycz. Autorka analizuje zawarte w nich aluzje, 
motywy oraz obrazy biblijne.

CONFESSION AS A STRUCTURAL ELEMENT OF THE UKRAINIAN 
HISTORICAL NOVEL WRITTEN IN VERSE

VALENTYNA BILATSKA
Oles Honchar Dnipropetrovsk National University, Dnipropetrovsk -  Ukraine

ABSTRACT. The article examines the confession as a structural element o f modem Ukrainian 
historical novels written in verse by Andriy Hudyma -  Confession o f  Mazepa, by Lina Kostenko 
-  Marusya Cintrai, by Kateryna Motrich Motria ’s  nights. This element has been regarded as the 
original meaning o f the work, the lyrical appeal to God through prayer, the numerous meanings 
o f biblical allusions and images.

Особливють сучасного художнього тексту -  жанров! модифпсацп, Bapia- 
цп, стнгпзацп, синкретизм. ïx злиггя дозволяе автору застосовувати 
нов! засоби „спшкування” з читачем, а дослщникам з ’ясовувати його 

структурне наповнення. Сповщь не тшьки як феномен, пов’язаний з релптй- 
ною практикою, a i як лггературний жанр та структурний компонент твору 
останшм часом викликае защкавлення науковщв (Т. Белоброва, Т. Бовсушв- 
ська, Н. Волкова, Р. Дзик, Г. 1батуллша, К. 1супов, Л. Мазур, М. Михайлова, 
М. Уваров). Християнська традищя вплинула на проникнення сповш  в най- 
рпномаштнпш культурна сфери, адже вона мае важливе значения для утверд- 
ження моральних принцигав в повсякденному житп в1руючих i духовному 
оздоровлению суспшьства. Досл!дники вважають, що розвиток л1тсратурного 
жанру започаткувала Cnoeidb Августина Блаженного, але як текст вш набувае
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популярное!! В XIX СТОЛГт, трансформуючись, Зм1нюе СВШ ЗМЮТ, свою фор­
му. На думку Т. Бовсушвсько!, так! сакральш жанров! протоформи, як молит­
ва, cnoeidb, одкровення сформована, з одного боку, шд впливом Святого Пись­
ма i давньоукрашсько! художньо! традицп, з другого -  росшсько! „апзно! мо- 
литви” та евггово!, переважно середньов!чно! традицп1.

Як структурний компонент сучасних укршнських !сторичних ромашв 
у Bipniax, яких з 80-х роив XX столггтя в Укршш надруковано бшыпе двох 
десятшв, сповщь е малодосл!дженою. Авторами цих TBopiß е письменники, 
мистецький доробок яких вивчався -  Леонад Горлач, Л!на Костенко, але бшь- 
ннсть становлять ii, чия творч!сть репрезентована принапдно -  Андрш Гуди­
ма, 1ван Козак, Григорш Лютий, Василь Марсюк, Катерина Мотрич, Микола 
Тютюнник, 1ван Шкурай. Теоретична й практична розробка означено! пробле- 
ми досить р!зномаштна (жанро-, та образотворчий стрижень спов!д! в лггера- 
oypi; типи спов!дальних висловлювань; спов!дь i пропов!дь в!дносно дискурсу 
й тексту; !нтерпретащя сповщ в художньому TBopi; генезис, соруктура й ак- 
сюлопя спов!дального слова й тексоу та шше), вона е ключовою не тальки д оя 
фшологп, a й для сучасно! культури в щлому.

За Штературознавчою ещиклопедюо (2007), сповщь -  це „лггературно- 
-мемуарний жанр, у якому автор вдаеться до саморозкриття, з!знаеться у cboïx 
переживаниях, думках, виевгглюе !нтимн! подробищ свого життя тощо”1 2. По- 
вщомляеться також, що cnoeidb мае автобюграф!чний характер, !нод! позна- 
чена дидактичними настановами й поширена не тальки в прозових творах, 
а й у л!рищ. Ми ж розглянемо спов!дь, сповщальнють у nipo-emip, у сучасних 
юторичних романах у Bipniax, для яких притаманна багатоплановють, ешчна 
об’ектившеть та л!рико-суб’ективна емощйшеть, шцйфошчшеть, фрагментар­
ность сюжетно! канви, гнучка строф!чна структура.

У KHmi Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий (2008) за ре- 
дакщею М. Тамарченка зазначено, що освоения жанру сповш  в художшй ль 
TepaTypi починаегься з романтично! поеми {Корсар Дж. Байрона, Мцирг Ю. Лер­
монтова), обов’язковим ешзодом у якш е опов!дь-з!знання героя про причини 
cboïx неблагодшних вчинив, романтична поема, обмежена в!ршованим роз- 
MipoM, використовуе в художшх щлях т!льки стратепю сповщального дис­
курсу”3.

За визначенням Т. Белоброво!, сповщальш мотиви е необх!дними як для 
трьох лтаратурних родав, так i м!жродових утворень, особливо л!рики.

Що ж до генеалопчно! природи молитвоцентричного тексту, то в ньому чи не най-
бшыпе виявляються таю л1ричш первини, як медитащя i сугесйя. Завдяки тому, що
л1рична поез1я була частиною ритуально! дп, молитовшеть i сповщальнють стали

1 Т.В. Б о в с у н 1 в е ь к а ,  Основы meopiï литературных жанров, Кшв 2008, с. 519.
2 Ю.1. К о в а л i в (ред.), Штературознавча emfumonedin, т. 2, Кшв 2007, с. 426-427.
3 Н. Т а м а р ч е н к о  (ред.), Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий,

Москва 2008, с. 86.
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важливими компонентами л1рики як лпературного роду та одного з вщцв вираження
емоцшно! тональносп4 5

На переконання Р. Дзика, вписування сповдо в систему л1ричних жанр i в 
biдбулося природшше. Синкретизм жанрових модифшацш найбшыпе прояв- 
ляеться у великш ешчнш формр тому „...сповщь може не лише включатися 
в роман як елемент цшого, а й ставати ключовим поняттям для розумшня 
його жанру .

Для розгляду cnoeidi як структурного елемента сучасного укра1нського 
юторичного роману у Bipmax ми обрали твори Ащдоя Гудими Cnoeidb Мазепы 
(2003), Л i ни Костенко Маруся Чурай (1979), Катерини Мотрич Mompuiii ночг 
(2008). Це художньо-докуменгальш полотна з майстерно зображеними подаями, 
визначними особами Украши, нашвлегендарними образами -  Богдан Хмель- 
ницький, 1ван Мазепа, 1ван Богун, Северин Наливайко, 1ван С1рко, Маруся 
Чурай та iH H ii. Жанр творт -  1сторичний роман у Bipmax — визначили автори. 
У методологи досл1дження роману М. Бахтш писав, що значно щкавнш й по­
ел iдовншп ii  нормативна його визначення, яш роблять сам1 романшти, вказу- 
ючи на „...певну романну р1зновидшсть i оголошуючи i'ï едино правильною, 
потр1бною й актуальною формою”6. Хоча щ icTopmm особи й подо неодно­
разово 11 пер прсту в ал ися в художшй л1тератур1, Л1на Костенко, Андрш Гуди­
ма, Катерина Мотрич подали свою художню модель вже ведомого минулого 
нашо! кршни. „Р1вень 1сторизму художнього твору, -  на думку М. 1льницько- 
го, -  визначаеться не тшьки образшетю автора з тими подшми i процесами, 
що стали объектом його художнього зображення, а й новизною ïx прочитання, 
глибиною осмислення”7.

У сповдо, кр1м емощйно-ефективних момент! в, зад1яш морал ьно-вольо в i, 
що дозволяв людиш зосереджуватися на певних етапах свщомост! й д1яль- 
Hocii, шдтримуючи активний зв'язок з Божественним. У Великому тлумачно- 
му словнику сучасио'г укра'шсъког моей (2007) подаються два визначення спо- 
ввд: 1. „У православшй та католицыйй пер кв i -  обряд покаяния в rpixax 
перед священиком i в1дпущення ним цих г р т в . 2. Вщверте з1знання в чому- 
-небудь, розпов1дь про щось”8.

Як вщверте з1знання сприймаеться Д1яння й вбо.ивання за У крашу геть- 
мана 1вана Мазепи у Cnoeidi Мазепи А. Гудими. У назву твору винесено жан-

4 Т.А. Б е л о б р о в а .  Cnoeida.nbHO-Mo.numoem мотивы в украт съкт  класичнт  л т е р а -  
rnypi (Тенеза, типология, idioctm m i), Терношль 2007, с. 6.

5 Р. Д з и к. Феномен cnoeidi в .ттературних ж анрових ттерпретагрях. [в:] „Питания 
лпературознавства”, Чершвщ 2009, вип. 77, с. 231-239.

0 М. Б а X  т и н. Эпос и роман (о методологии исследования романа), [в:] „Вопросы 
литературы” 1970, № 1, с. 99.

7 М.М. 1 л ь н и ц ь к и й ,  Людина в icmopiï. (сучасний icmopunrnm роман). Кшв 1989,
с. 68.

8 В.Т. Б у с е л (ред.), Великий тлумачний словник сучасноЧ укра'гнсько'г моей. Khïb 
2007. с. 1371.
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рове маркування, що передбачае суб'ективащю, психолопзм оповвд, акценту- 
ючи на граничнш вщвертостт .причного героя роману у Bipinax, а в1дпов1дно. 
й на авторськ1Й оповвд. Т. Белоброва визначила, що сповщь у л i тс р ату pi -  це 
текст, у якому „[...] наратор розкривае найпотаемшнп глибини власного духов­
ного життя, ncHxiKH, прагнучи збагнути «остаточш icTHHH» про себе i с в И”9.

Починаеться Cnoeidb Мазепи повщомленням про те, що 25 червня 1687 
року поблизу р1чки Коломак обрано гетьманом 1вана Мазепу, i його роздума- 
ми над долею Украши шд владою Москви, яка, мов „клщами, вчепилася за 
горло”, та думками про недалекоглядшсть гетьмашв. Уже на перших CTopimcax 
твору герой звертаеться з молитвою до Всевишнього за порадою i шдтрим- 
кою:

Будь при менг Дай мудрость Амшь.
В дупл молитву i к To6i несу я10 11.

В юторичному ромаш у в1ршах А. Гудими простежуються риси сповь 
дального жанру на композищйному pieni: наращя набувае монологзчноХ фор- 
mi. 'Вистовою домшантою споввд Мазепи е не просто оповщь про минуле, 
а й icTopia становления його як нспсрсстчно! особистостт, тому вона носить 
драматичну тональшсть. Перед рецишентом постають картини, як „облуди 
золото! пори”, шдступного життя uapie. так i Украши, яку ззовш „орел скубе”, 
а в середин! розбрат: старшина „все шд себе загребла”, серед козаюв пануе 
„кошовий Гусак”, доли чоршють в1д „нашестя сарани”, канцелярист Петрик 
замють Полтави поскакав на (лч шдбивати „cipoMy повстати”, домов! „нит- 
коплути” „доноси в’яжуть”, орда „пришпорюе коня”, поспйш накази:

Задля ,Д  величносп Pociï”
Клади жив1т, Хохлящде. -  воюй11, 
народ „збурився” i стих:
Бо лише кров пророюв, а не слово,
Веде людей за пнями святих12.

У спов)Д)-роздум1 Мазепи багато звертанъ, у яких акцентуеться на клю- 
чових моментах буття Украпш:,Дивись, Вкрато. Хоч в годину смути / Ти не 
Петра, а Петрика згадай./„Геть вщ Москви!” -  не дасть To6i заснути./Повстань. 
Устань. Не колшкуй бодай”.13; „Агш, козаче\ Хана i султана/Ти ще шдло- 
виш... на свою биту./В дули щось маеш. Певне, вщ Богдана./А що? -  спитати. 
Може, рвшний дух”14; „Стужися й ти, Вкрато, за собою./За волею, за славою

9 Т.А. Б е л о б р о в а ,  зазнач. праця, с. 5.
10 А. Г у д и м а ,  Cnoeidb Мазепи: роман у  eipuiax, Кшв 2003, с. 11.
11 Там само, с. 44.
12 Там само, с. 37.
13 Там само, с. 49.
14 Там само, с. 31.
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стужись./I вирвешся з обш\пв. як з двобою./Не п и т  вже, то завтра. То ко­
лись”15; „О Левашовы, Скотти, ШирковиЦ Най терном ваша зароете стезя”16.

1ван Мазепа (Cnoeidb Мазепы, Mompimi ночг), Маруся Чурай (.Маруся Чурай) 
у сповгдях розкривають cboï потаемш думки „з середини”, rpixoBtri умисли, 
прагнучи досягти вищого духовного стану, та змусити рецигаента осмислити 
поди' в Украпп, адже repoï TBopiß -  з конкретним 1сторичним i\iTi\i.

Ключовим роздшом, у якому розкриваеться суп петь образу Mapyci Чурай 
в однойменному ромаш, е роздш вщповщно означений -  Сповгдъ. Лша Костен­
ко розпочинае його з акцентування ссрсдиьотчно!' традицп -  з onoßui про жит- 
тя, як уже минуле. Внутрппнш конфлпст Mapyci Чурай виражаеться в зггкнешп 
проблем, характерних як для Ренесансу, коли творець шдносився до р1вня Бо­
га, романтизму, коли митець прагнув до свободи, волг так i для модершстських, 
екзистенщйних позищй життя i смсрп -  едино можливого способу бутгя твор- 
40Ï особистостг У сповщальноеп repoÏHi на перший план виносяться пережи­
вания, земш клопоти, коли людина залишаеться один на один з вгппстю. збе- 
р1гаються середньов1чш тенденцй. що доповнюються романтичним образом 
в'язня, який -пльки за гратами починае розумпи весь сенс прожитого:

Останн1 дн1 вже якось перебуду.
Та вже й юнець. Переночую в смерть.
А що в житп потр1бно ще мен!?
Одбути Bei ui клопоти земн1.
Oui ocTaHHi клопоти одбуть, 
iTH туди, куди мене ведуть, -  
аби одбути, все уже одбути, -  
i щоб не бути, щоб уже не бути17.

Роздуми répond примножуються мотивом випадковосп й поеднуються 
з екзистенцшною в1дчужешстю вад само! себе, яку нсобх/дно здолати. А для 
цього сл1Д пройти все спочатку, повернутись до cboïx витошв. Тому Маруся 
Чурай прагне розширити не життевий npociip, а духовно-душевний, руйную- 
чи середньовгчпий аскетизм душевним болем: ,Душа болить, i тшо, як чу- 
же”18. 3 одного боку, сповадь розширюе меж! простору, а з шшого, е констата- 
щею приреченосп („Прирсчена. Одна/С-пна. СП на. I грати. I епна”19), що не 
викликае розпачу. Душа Mapyci Чурай рветься провести Полтавський полк 
у похвд, але, щоб зрозум1ти себе i те, що сталося, необхщна самотшсть. Тому 
геро1ня роману сприймае майже реально назву тюремно1 церкви „Vcix Скор­
бящих Радосп”, а тюрму, як свободу для себе, як звшьнення В1д страху перед 
буденною норматившетю:

15 Там само, с. 51.
10 Там само, с. 50.
17 Л. К о с т е н к  о.М аруся Чурай'. кторичний роман у  eipiuax, Кшв 1990, с. 35.
18 Там само, с. 36.
19 Там само.
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Я рада.
I що мене найбшыне веселить, -  
коли так душу випалила зрада, 
то вже душа так нале й не болить.
Вже Hi за чим на с в т  ш не шкода.
Така полегюсть, мало не см1юсь.
А ця тюрма -  оце i е свобода, 
бо я вже тут шчого не боюсь20.

Л. Костенко вказуе на радють, синош\пчну античному CMixy. За виснов- 
ками Н. Волковой основною особливютю стилю литературно!’ сповцц е: нара- 
тивна зневага формою слова (часто сповщь виглядае не як закшчений текст, 
а як неопрацьований мате pi ал для написания повнощнного тексту, автобюгра- 
фп); в!дчуття npucymuocmi молитви i nponoeidi, повчання.

1стор1я народження дупл пропонуе собою молитовне прохання про розумшня i про­
щения, звернення до Бога -  единого джерела абсолютного розумшня i прощения. 3 ш- 
шого боку, вона е законом, написаним для людини, яка ще перебувае в сташ rpixa- 
-смерй21.

Автори анал1зованих твор1в уводять у текста сповщалып вкрапления, 
з прив’язашстю до рел1пйного канону: repoï обирають cnoeidb, молитву як 
одну is форм покаяния i ввдродження сутностт свое! душ1:

А як подумать, -  що таке душа?
Як той казав, це -  горизонт до BinHOCTi22.

У M O .TH TB i-cnoB i.ii 1ван Мазепа, Мотря Кочубей, Маруся Чурай не тктьки 
поввдомляють подробит свого жигтя, а й заглиблюються в роздуми, передба- 
чають глобалып поди'. Це допомагае автор} 1деал1зувати сво!х геро!в, показа- 
ти !х справжню сутшсть, roT O B H icT b  i здатнють оц1нювата сво! вчинки. У дру­
гому роздЫ Cnoei di Мазепы А. Гудими, що мае назву Ворохобна У крата, 
герой ще на сповщь до матер i. iryMem Марй’-Магдалини:

Поюрно гетьман голову схиливши,
3 1м’ям Всемилостивого Отця,
Цшуе руку, -  мов папнчик вишнБ -  
Тонка. Маленька. Зимна, як в мерця...
Вуста молитву тихо шепотши.
Яку мав чути лиш единий Бог,
И нетлшну душу встерегти i тшо 
Вщ прикрощ1в усяких та знемог.
-  Амшь,- з1тхнула. 3 тихою ходою

20 Там само, с. 38.
21 Н. В о л к о в а. Исповедь, [в:] Н. Т а м а р ч е н к о  (ред.), Поэтика', словарь акту­

альных терминов и понятий, Москва 2008, с. 85.
2 Л. К о с т е н к о ,  зазнач. праця, с. 110.
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Весь лик П на хвилю прояснив. -
Благословения Господа з тобою
Хай буде, сину, до сконання дшв23

Правду про д1яльшсть гетьмана (будуе „храми”, переймаеться освггою, 
у nuMypißOK на к р aï ну кладе „крутшшй камшъ”) рецишент дазнаеться у сповь 
дтлзнанш Мазепи Лазарю Барановичу:

Я  перед Богом помолюсь за душу.
Це Вш поклав на тебе такий хрест...
Терпи i двигай на свою Голгофу.
За Украшу! Двигай i терпи24.

Священник-мислитель хоч i вказуе на rpixH, але в той же час i виправдо- 
вуе гетьмана, бо до i вчинки йоге -  ради р)дно) земле Лазар прохае-наказуе не 
мати справи з шоземцями, бо „наймашц” не стануть „класти ж ив гг” за Украшу, 
нагадуючи слова Христоса: хто не мае меча, за власну ризу „най його придбае” 
Як repoï TBopiß, так i читач в1рить у щирють вчинюв гетьмана й пророчють 
молитви Лазаря Барановича:

Ти -  не з rpixa. 3 того тершння BHpic.
M o’ на Вкра'шу зшде Святий Дух.
А я за тебе, за народ, за Bipy
До Господа молитися щу25.

Роман у ßipniax К. Мотрич Мотрит нот -  твф „...про криваву cropiiiKy 
Hanioï icTopiï, яка принесла крах У Kpami, вигубила дух нацй'”26, з творчо ш- 
терпретованим реальним мотивом про кохання 1вана Мазепи й MoTpi Кочу­
бей (одним i3 доказ1в якого е любовний ешстоляр1й гетьмана), „скорботою 
i раною” краю. Драматизм repoÏB, ïx щир1, романтично исалповаш почутгя, 
подано на rai широкомасштабних i crop ич них подйт -  нищення Батурина, по- 
разки шд Полтавою, що стала вигнанням, кривавою „московською нтчю ” 
1вана Мазепи, яю авторка по-своему потрактувала в р а кур ci icropH4HOÏ детер- 
м1нованостд людсько1 дол i.

Герой К. Мотрич неодноразово „шептав” з надривом „не освщчення 
-  мол1ння” i приходив на споввдь до матер i в ïï монастир, як i герой А. Гудими 
у Cnoeidi Мазепи. Розумпочи тягар, що випав на долю сина, мати, „зозуленька 
сивенька” засуджувала його за „блуд”, „куряву любовну” до „духовно1 донь- 
ки” -  Moipi:

-  ГpixH u,i, сину Mift, як свп наш, не HOBi,
Але чому ж спокуса та тебе не оминула?..
Чи Бог rpixn простить -  тобк меш, Вкрапи,

23 А. Г у д и м а ,  зазнач. праця, с. 22.
24 Там само, с. 24.
25 Там само, с. 25.
26 К. М о т р и ч, Мотрит Houi, [в:] „Новочасна лпература” 2008, число 2(6), с. 4.
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Не знаю, сину. Постую, молюся день i Hin.
У бщах краю не сусщи -  ми лиш винш, -  
I знову тихий дощик 31 смиренних Bin -  
Бо сюльки Бог вдшив, то стшьки i вщшме.
To6i ж дов1рив землю i Мойсе!в хрест.
Вона торить. Тод1 й неволя меч шдшме,
Коли Господь у rHiBi вщведе свш перс i .
Тебе Господь судитиме не просто як 1вана,
А як того, кому вручив знедолений цей край.
Та Мотря й ти -  то ще одна скорбота й рана,
Отак колись i Сва у Адама вщбрала рай27 28.

Модифнсащя споввд repoÏB залежать В1Д змюту, ситуаци, спрямованостг 
Гарна i юна Мотря Кочубей у розпач1 (рщш не дали згоди на шлюб з 1ваном 
Мазепою, шдступшсть Marepi, зрада батька й козацьюм „верхшки” i страта ïx, 
icTopHHHi перипети) пппла в монастир „тихо старпи-сивпъ”, а ноч1 присвяти- 
ла молитвам за коханого гетьмана Мазепу й Украшу:

ТЕвноч1 Мотря вистояла перед образами.
Молила в Бога прощения за цю любой.
Здалося -  в Д 1ви взявся лик сльозами,
В руках Покрови затремпв покров-7:
. . .В молитв! НОЧ1 плинуть довго, як стор1ччя,
Й душа з небесно! кринищ спрагло воду п’е.
Вона давно вже звикла ночами молитесь.
1з Богом говорила. Ангел доторкавсь крилом29;
... Молитва -  поводир. Впадеш -  то пщведе,
Вона боршням духу i спасшням називае й горе30

Молитовне слово л1ричного героя передае його свггобачення i почуття 
тривоги, спод1вання на очищения в1д rpixa -  це вияв побожносп та духовно­
сть Просила прощения у священика й Маруся Чурай з однойменного твору 
1йни Костенко, коли ш „дарували” три дш перед стратою. „1 р 1хи" repoiHi були 
м1зерними: жодного разу не збрехала \iaTcp i й однш cyci an ..смь не В1ддала” :

А що скажу?
Свою пригаслу душу 

чи донесу, як св1чечку на Страсть?
Бог знае все. А батюшщ байдуже.
Xi6a вш правду Богу передасть?
Прошепопв, як знахарка над раною,
Молитвою уста поворушив.

27 Там само, с. 54-55.
28 Там само, с. 22.
29 Там само, с. 103.
30 Там само, с. 104.
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I власпкх од Бога йому даною, 
cnacHÖi одпустив i розгр1шив31.

Сила зв'язку м i ж сповщдю та конкретним лггературним зразком у кож­
ному випадку вишрюеться ступенем секуляризацп рел1 ri иного: repoï молять- 
ся з над i ею вшпкувати душу свою й того, за кого моляться, прагнуть дата ш 
ßipy в спасшня: „В дут i людсьюй, кр1м видимого неба, / е одинадцять всяче- 
ських небес”32.

У художшх творах, на думку Т. Белоброво!, ввд „...класичного жанру мо- 
литви лишаються формальна «знаки»”33. Таю „знаки” е i в аналпованих юто- 
ричних романах у ßipmax. Це пряме звериеиия до Бога. Як правило, воно по- 
будоване на сталих клипе й носить побутовий характер, ввдтворюе життев! 
реал i i й допомагае автору розкрити порушеш морально-етичш проблеми: 
„О Боже Miii, на кого ж та, на кого / збагштувала молодють свою?!”34; „Так 
дай же вам, Боже, гцастя. Прибийте co6i тдкову./№ чим не журися, Грицю. 
Усе, як я промине”35; Ще Украина в ело в i не зачата./Дай, Боже, ш родита це 
дитя”36; „О Господи! Як повно-радюно, коли вш з нею”37; „О, Господи, Навь 
що ж Ти мене залишив!?/Це вже було. Це вже звучало, гетьмане, колись”38.

Вживания релтйног лексики письменниками передав емощйний темпо- 
ритм, розкривае „життепис” repoÏB та художньо вгдтворюе подй: Нехай
поможе Тр1йця: Син, i Дух Святай, Отець. -  / Сказала й рушила. Хода п нага- 
дувала втечу”39; „3i мною Бог Господь й свята Покрова помага. / -  Коли ми 
грпнимо, Всевишнш ваддае нас зв1ру,/В1дходить Ангел, i рогатай нас пере- 
мага”40; „У храмах укршнських Ангели мовчали,/Ходила Божа Мата й плака­
ла серед руш,/Налякаш отщ-apxiepeï анафему шептали/1 бамкав лаврський 
дзв1н, як по душ i Вкраши”41.

Cnoeidb Мазепы А. Гудими, Маруся Чурай Л i ни Костенко, Mompimi нот 
К. Мотрич становлять вз1рець iнтсртскст^7 6i6nimmx алюзш, мотивт, часом 
навггь прямих цитат. Наприклад, Cnoeidb Мазепы А. Гудими: „Це був Пшат. 
Варавва i мсшя./В устах трсмАв 1удин поцшуй”42; „Ой... Мамка йде. И на чор- 
ному niflHoci -/Чию  це, тату? -  голову несе”43; „А Мотря спала. Мов Пре-

31 Л. К о с т е н к о, зазнач. праця, с. 71.
32 Там само, с. 124.
33 Т.А. Б е л о б р о в а ,  зазнач. праця, с. 18.
34 Л. К о с т е н к о, зазнач. праця, с. 46.
35 Там само, с. 48.
36 Там само, с. 106.
37 К. М о т р и ч, зазнач. праця, с. 13.
38 Там само, с. 84.
39 Там само, с. 25.
40 Там само, с. 29.
41 Там само, с. 75.
42 А. Г у д и м а ,  зазнач. праця, с. 44.
43 Там само, с. 73.
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чиста Д1ва/3 жони Благовпцення зшшла”44 45 * 47 48; „Не булава, а хрест святий досто- 
ту./Це з-пом1ж правих i лукавих сонм/Toói його судилось на Голгофу/Чи на 
вкра!нський винести С ю н4*5; „Пильнуй, Мазепо! Богом ошянний/Твш путь 
з-пом1ж незгод i загород. /За сорок лп у край обггований / Мойсей не змп свш 
провести народ

К. Мотрич у своему TBopi подае фшософсью роздуми про минуле й сучас- 
не Украши з посиланням на б)бл1Йш образи (Гетсиманський сад, Содом i Го­
морра, Голгофа, Адам, бва, Мойсей, Каш, Варвара, Сулам1ф, Соломон, 1род, 
1родшда, Юда), що навертае читана на думку про зв’язок герЫв з трансцен- 
дентним джерелом: „И Батурин, мов, уже Содом-Гоморра чи Помпея,/Що ви 
едемський змш, тдступний i мерзенний”47; „Куди не глянь вже Каша ддяння 
i сл1ди. / Народ цей здичавт i Бога вже не чуе,/Он Ангел гшву рушив i3 ме­
чем сюдн4*8; ,Дарма святкуеш перемогу7, злобная 1родтадо! / Що е ганьбою тут, 
на He6i в славу перейде”49 50; „I цар Давид сказав: „Помножилися вороги moï” . 
/I Соломон: „Вуста коханки -  яма то глибока”. /Впаде в ту яму лише той, на

'• „50кого маеш гшв
В icTopH4HHx романах у втршах, взятих за об’ект доайдження, зображеш 

подй' в Укра/ш в основному XVII початку XVIII стол1ть, коли Bipa в Бога, 
у християнсыб заповгд1 й мораль була над усе. Недарма зречення християн- 
сько! eipH прир1внювалося до зради pi дно го краю. Тому repoï творт, особливо 
Mapyci Чурсш Л i ни Костенко, звертаються до Бога, ходягь до церкви для ка­
тарсису ,тутти. Маруся Чурай шсля помилування вад смертно! кари йде у Кшв 
на прощу :

А я ж прийшла з такого далеку!
Тут, кажуть, е стара, як свп, 
больнична церква при шпиталику 
десь там бшя святих ворп.
...То, кажуть, люди йдуть оце пониш, 
бо, кажуть, шби легшае людинк 
як пом’янути саме в н1й, 
у тш церковщ кам’ян1й, 
cboïx померлих... Пом’яну 
i попелом розв1яного батька... 
i мапр, що звела я у труну...
Тих, що душа не виговорюе...
Topflifl..., Ганну i... Григор1я...

44 Там само, с. 81.
45 Там само, с. 115.
40 Там само, с. 120.
47 К. М о т р и ч, зазнач. праця, с. 74.
48 Там само, с. 71.
49 Там само, с. 83.
50 Там само, с. 84.
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Меш б молебень вщслужити.
Жива, треба якось жити51.

Домшуючим у творах Лндрш Гудими, Шни Костенко, Катерини Мотрич 
е прийом ретроспекцп, характерно™ i для жанру сповш. Bnöip у ретроспек­
цп, -  на думку Н. Копистянсько), -  завжди бшыи суворий, шж у самш дй 
твору, тут не може бути випадкового, неважливого.

Ретроспекщя засновуеться на властивостях пам’ятп автора, створеного ним персо­
нажа, читана, здатного створити над-текст, поеднуючи у TBopi вщомосп в одне aine... 
Тут flie суб’ективний вщб1р, до якого ще в ретроспекцп приеднуються закони пам’яп, 
що зберйае минуле з р1зною ясшстю та штенсившстю52.

У сповщях-роздумах 1вана Мазепи {Мотрит почт. Cnoeidb Мазепы) -  це icro- 
pia Украйни й приватного життя, описи масштабних подш за чаав його геть- 
манування:

Як в Тебе, Боже, е байт i Ти мене ударив,
И нел1чеш moï rpixn розбились об Твш гшв,
То дай же сили не упасти вщ покари,
Дай вистоять, щоб в полумТ твоему не 3ropiB.
Мене ж Ти не почув, як чув колись Мойсея,
Кричу до Тебе hohü, молюсь-волаю днг 
Чи ж Украша -  Троя, я лиш -  одюсея,
Якш судилось BHropiTb в московському вопи? ...
А думалось, зведу таки ж ковчег спасенний.
Я ж Ной, що упкав з московського потопу.
На Tboïm древ1 вирю пл1д слабкий, мерзенний.
Потоп тече i3 пекла. В нього сила, як в окропу.
Я -  впер, вийяний i3 Твое!, Господи, руки.
Що буреломом вже зшшов для цього краю53.

У сповиях-спогадах Mapyci Чурай (Маруся Чурай) -  бшыпе побутових 
i психолопчних деталей: щедрування, зародження почутпв на Купала, роз- 
права лях1в над батьком i страждання родини, зрада коханого, повернення 
в дитинство, де закарбувалися важлив1 мил, що стали ключовими для форму- 
вання repomi: „Душа летать в дитинство, як у вирш, / бо ш на с в т  тепло тшь- 
ки там”54. Психолопчно-емоц1Й1шй стан Mapyci, спричинений смертю коха­
ного та ршенням суду, в1дгворений у пам'ятг через призму под1й. На думку 
Л. Миронюк, 1Ина Костенко

...узагальнюе характер спов1дального мислення, зображаючи через розповщь repoïHi 
як свп ïï особистих почутт1в, так i колорит довкшля у повному прояв1 cycninbHoro

51 Л. К о с т е н к о, зазнач. праця, с. 126.
52 Н. К о п и с т я н с ь к а, Жанр, жанрова система у  npocmopi лтературознавства, 

Льв1в 2005, с. 202.
53 К. М о т р и ч, зазнач. праця, с. 85.
54 Л. К о с т е н к о, зазнач. праця, с. 39.
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буття. Вщповщно до неоромантичних тенденцш, простежуеться осмислення духовно!' 
шдивщуальносп й творчо! активное^ особистосп як найвищо! онтолопчно! цш- 
НОСТ155 *.

У вага героя-сповщальника сконцентрована на особистому внутр1шньому 
с в т . Картини оточуючоУ дайсносй виникають тшьки на xni формальних об- 
ставин здшснення вчинив, „...пода у сповцц знаходять виключно духовний

• • __  * * ??56ЗМ1СТ, тому и мшяють свою природну посл1довшсть , решпзуеться не лише 
трансцендентне спшкування людини з Богом, а й заглиблення iï у сферу осо- 
биспсних переживань.

Отже, у сучасних юторичних романах у Bipniax Сповгдъ Мазепы А. Гуди- 
ми, Маруся Чурай Лши Костенко, Мотрит нот К. Мотрич автори репрезен- 
тували сповадь, сповадальшсть repoÏB як структур ний елемент твору, як „фраг­
мент жанру в шшому жанр1”57, за допомогою якого розповда про подо мину- 
лого й сучасного У кражи сприймаються доскдортше. Сповдо, молитви 1вана 
Мазепи, MoTpi Кочубей, Mapyci Чурай, Лазаря Барановича, пумсш Mapiï по­
дано в декшькох вишрах: у лфичному зверненш до Бога, до уявного ствбе- 
адника та монолопчшй сповда „самому coöi”, з в т  перед власним сумлшням. 
У вщвертому ix з1знанш ми маемо можливюгь усвщомиги вчинки, даяния ге- 
poÏB з 1сторичним iMCHCM, з художньо деталгзованою „бюграфюю душ i”, що 
проявляеться в авторському суб’ективному сприйнятп подш част гетьма- 
нування 1вана Мазепи та Богдана Хмельницького й сучасносп, адже витоки 
нишшшх проблем у icropiï укражсько'У дсржавностг

55 Л. М и р о н ю к, Специфта жанру i стилю историчного роману у  eipuiax ,Маруся 
Чурай'' Мни Костенко, [в:] „ВКник Запор1зького нацюнального ушверситету” 2008, № 2, 
с. 153-156.

50 Н. Т а м а р ч е н к о  (ред.), зазнач. праця, с. 86.
57 Т.В. Б о в с у н 1 в с ь к а ,  зазнач. праця, с. 494.


