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STRESZCZENIE. Przedmiotem rozważań niniejszego artykułu są neologizmy autorskie 
jako składniki stylotwórcze w tekstach artystycznych na podstawie utworów Mychajła 
Stelmacha. Dokonano analizy semantyki oraz osobliwości funkcjonowania innowacji 
leksykalnych. Ustalono rolę neologizmów autorskich w kształtowaniu indywidualnego stylu 
pisarza.
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IN THE FORMATION OF A WRITER’S INDIVIDUAL STYLE
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Volodymyr Hnatiuk Temopil National Pedagogical University,
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ABSTRACT. The article deals with the individual author’s neologisms as style creating 
component in fiction on the material of Mykhailo Stelmah’s works. The semantic and func­
tional features of lexical innovations have been analyzed. The role of author’s neologisms 
in the formation of the writer’s individual style has been considered.

Одним i3 актуальних питань сучасно! лшгвштики вважаеться питания про 
дослщження i 11 див iдуально - а вто р с ь к и х неолог riivii в. Л ексичт шновацн 
художнього тексту — важливий естетичний компонент автореько! кар- 

тини евпу письменника. 1ндив1дуально-авторська словотворчшть е джерелом 
збагачення письменницько! мови. С. Ермоленко з цього приводу зазначае: „Хоч 
письменник i користуеться загальновживаною мовою, проте його шдивтуальне 
свпосприймання, психолопя мовотворчост! зумовлюють витворення особливо­
го мовного CBiry” 1. Естетично вагомим елементом творения цього особливого 
мовного CBiry i е шдивгтуалыю-авторсььа новотвори як наел i до к письменниць- 
ких творчих пош утв, результат поеднання авторського неординарного мислен-

1 С. Е рм оленко, Нариси з укртиськсн словесноат (стшйстика та культура мови), Кшв 
1999, с. 305.



I. Бабш

ня, доброго естетичного смаку, творчо! уяви та i ндив1 дуального бачення i сприй- 
няття довкшля. Щоправда, не кожному письменнику притаманне мистецтво 
творити HOßi слова. Вщомим словотворцем у ц ари т  i н д и в i ду ал ь но-авторс ь ко! 
номшацп вважають М. Стельмаха. Творчють цього художника слова „вражае 
багатством барв, неймов1рними щедротами мовностшистичних засоб1в; щедро 
черпаючи з фольклору, письменник мовби витворюе свш власний „ лИературний 
фольклор”, завдяки чому стор!нки його книжок буквально приголомшують буй­
ною метафоричтстю, квггучютю слова, високою образшстю”2 .

Творчють М. Стельмаха жанрово р!зномаштна й потребуе грунтовного на- 
укового вивчення. У центр i нашо! уваги — шдивщуально-авторське словотво- 
рення письменника. У сучаснш фшолопчнш л i тератур i до цього часу вщсутш 
монограф!чш досл1дження, присвячеш анал1зу лексичних !нновацш М. Стель­
маха. Це й зумовлюе актуальшсть запропоновано! розвщки.

Предметом розгляду обрано i иди в i ду ал ь но-автор сь ri лексичш !нновацп 
М. Стельмаха, а матер1алом слугують його nposoßi твори (романи Хл1б i стъ, 
Правда i кривда, Чотири броди, автобюграф1чт noBicri Гуси-neôedi летятъ 
i Щедрым вечлр).

Мета дослщження — опис семантики та особливостей функц1онування 
П1Див1дуально-авторських неолопзм1в у художньому мовленш М. Стельмаха, 
з ’ясування рол1 неолексем у форму ванн i письменницького 1д1остилю.

В останш десятшпття в сучас1пн украшсьюй та зарубгжнш л1нгв1стищ по- 
жвавився науковий iHTepec до iii; mnij [у ально-авторе ь ких неолопзм1в, яю 
досл1дники розглядають у р1зних аспектах: лексико-семантичному, ономас1о- 
логлчному, словотв1рному, лексикограф1чному тощо. Проблем! !ндив!дуально- 
авторсько! номтпацй' присвячеш пращ таких мовознавщв, як Г. Винокур, Г. Во- 
кальчук, В. Герман, Л. Данилова, С. Срмоленко, О. Земська, Ж. Коло!'з, О. Ку- 
брякова, О. Ликов, В. Лопатш, В. Русашвський, О. Стишов, Н. Сологуб, В. Ча- 
баненко та iH.

1ндив!дуально-авторськ! неолопзми як позасистемш мовленнев! явища, 
що збершають !ндив!дуальне в основ! свое! появи, поещають значне м!сце в ху­
дожньому дискурс!. Бшын природною сферою !хнього функщонування е, зви- 
чайно, поетичне мовлення, однак i в проз! активно народжуються експресивно 
забарвлеш лсксичн i 1нновацп.

Авторсъю neonozisMU характеризуются низкою диференщйних ознак.
О. Ликов видшяе дев’ять таких ознак: „1) належшеть до мовлення, 2) утво- 
рювашеть (нев!дтворювашсть), словотв!рна пох!дшсть, 4) ненормативн!сть, 
5) функцюнальна одноразов!сть, 6) експресившсть, 7) номшативна факульта- 
тившеть, 8) синхронно-д!ахронна дифузтеть, 9) !ндив!дуальна належшеть”3.

„Основною диференцшною ознакою неолопзму” Ж. Коло!з уважае „його 
в!дносну новизну: нове настае за чимось шшим щодо нього в 4aci, вщображае 
не раптовий, короткочасний spi i об’ективно! вербально! дшеноетт апротяжн!сть 
у мовному npocTOpi”, що е р!зною для р1зних матер!альних репрезентант!в”4.

Б |лы 1исть науковц1в дотримуеться погляду, що основними ознаками 
о каз i она ль них сл1в е !ндив!дуальн!сть !х творения, стшйстичне навантажен-

2 Наш Михайло Стельмах: Лгтературно-критичт cmammi, етюди, есе, Кшв 1982, с. 11.
3 А. Г. Лыков, Современная русская лексикология (русское окказиональное слово), Москва 

1976, с. 11.
4 Ж. В. Коло'13, Оказюнальна деривация: теоретичный та фунщюналъно-прагматичний 

аспекты, Автореф. дис. докт. фшол. наук, Кшв 2007, с. 7.
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ня, тимчасовють юнування, прозорють значень та iH. На думку Р. Нампоково'ц 
найвагомша серед названих ознак — „ознака шдтндуадьносп ïx утворення, 
ознака авторства слова”5.

На позначення цих мовних одиниць у неолопчнш nrieparypi лшгвюти за- 
стосовують понад тридцать термш в („авторський неолопзм”, „лексичний 
HOBOTBip” , „художнш неолопзм”, „лексична шноващя”, „лексичний новотвзр”, 
„шдив1дуально-авторський hobotbïp”, „слово-метеор”, „слово-саморобка”, 
„слово-експромт”, „слово-беззаконник”, „оказюнал1зм”, „оказюнальне сло­
во”, „неолексема”, ,лндивщуалпм” та ш.). В. Лопатш уважае, що „кожен i3 за- 
пропонованих термш в по-своему виправданий, характеризуе явище з\ сво- 
го боку, 3i свою погляду, й тим самим воно одержуе р1зноб1чне висвплення”6. 
Той факт, що бувае важко розмежувати узу алы i i лексеми та неузуальш, до­
вести оказюнальшсть виявлених одиниць i под., i спричинюе розб1жшсть 
у термшологп, вщсуттпсть единого загальноприйнятого визначення цих лексем, 
а також едносЛ в ïx теоретичному висвНлешп.

У сучаснш лшгвютищ дослщники досить активно застосовують терм i н 
„оказюнал1зм”, „оказюнальне слово”. На думку Л. Даниловой терм i н „оказю- 
нaлiзм” — „найб1лып вдалий, на в i дм i ну вщ ,,шдив1дуальний неолопзм”, 
„слова-саморобки”, „поетичний неолопзм”, „неолопзм контексту” та ш. У ньо- 
му досить ясно визначена специфпса подобных елïb, утворених конкретным авто­
ром з метою „обслуговувати мппмалышй контекст, певний приватный випадок, 
певну мовленневу ситуацпо; щ  слова не претендують на те, щоб закрi питися 
в mobï, увшти до загального вжитку”7.

Термш „оказюнальне значения” вперше вжив шмецький фшолог Г. Па­
уль 1880 р. у пращ Принципы истории языка, де дослщник зютавляе поняття 
узуально cii й оказюнальностй „Узуальне значения розум1емо як усю сукупн1сть 
уявлень, що складають для члена певши mobhoï сшльностт змют даного слова, 
оказ1ональне значения — ri уявлення, яю мовець пов’язуе i3 цим словом у мо­
мент його вимови i яю, як вш уважае, зв’яже, у свою черту, й слухач i3 цим 
словом”8.

О. Турчак зауважуе, що „за останш швстолНтя погляди на природу й сут- 
шеть оказ1онал1зм1в зазнали ïctothhx змш, але й до цього часу в мовознавспн 
серед HOBOTBopiß традищйно видышють три типи: неолопзми, оказюнальзми 
й потенцшш слова”9.

У сучаснш науц1 поширена думка про те, що оказюнальш слова — це так i, 
яю „утворюються за наявними в мов1 моделями, але не використовуються 
в загальновживаному словнику. Оказюнал1зми мають 1ндив1дуальний харак­
тер, уживаються т1льки в умовах певного контексту, що дае змогу розкрити ïxhc 
значения”10. Г. Вокальчукнаголошуе, що до шдивщуально-авторськихномшацш

5 Р. Ю. Н амитокова, Авторские неологизмы: словообразовательный аспект, Ростов-на- 
Дону 1986, с. 19.

6 В. В. Л опатин, Рождение слова. Неологизмы и окказиональные образования, Москва 
1973, с. 64.

7 Л. В. Д анилова, К  вопросу об окказионализмах и способах их образования (на материа­
ле поэзии А. Вознесенского, Е. Евтушенко, Р. Рождественского), [в:] Стилистика художествен­
ного текста. Межвуз. сбор. науч. тр., Фрунзе 1984, с. 89.

8 Г. Пауль, Принципы истории языка, Москва 1960, с. 94.
9 О. Турчак, Оказюналпми як о б ’ект л 'шгвлетичного доелгдження, [в:] „Укршнська мова”, 

2004, №2, с. 49.
10 С. Я. Ермоленко, С. П. Бибик, О. Г. Тодор, Укратсъкамова. Короткий тлумачнгш 

словниклшгвлетичних теряйте, Кш'в 2001, с. 113.
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14 I. Бабш

„доцшыю зараховувати не лише слова, утвореш в результат! структурных i се- 
мантичних змш вихщних одиниць, але й Ti, що е сводлдними авторськими 
видозмшами узуальных лексем, повшстю збшаючись i3 ними у значенш”11. 
Особливштю авторськнх неолопзм!в у художньому текст! е те, що воны, як пра- 
вило, кр1м номшатнвного значения, репрезентують емотывно-експресивне за- 
барвлення, сприяють формуванню письменныцького щюлекту, увыразнюють 
i н д и в i д у а л ь н о - а втор сь ке мовлення. Лексичш новотвори можуть створюватыся 
за традицшними словотв1рними моделями, а можуть — i за незвичнимы, не- 
властывимы украшськш MOßi словотшрнымы зразками i з порушенням мов- 
них норм. Тому оказюнальш одиниш „варто розглядатн як складне явшце си­
стемного (реал1защя словотвфних можлывостей, закладених у систем! певно! 
мови) й асистемного (ненорматившсть, функц!ональна й емоцшна, й емощйно- 
експресивна зумовлешсть, створення для ситуативных потреб) характеру”12.

I ндив1 дуально-авторсьм неолог!зми з’являються т д  впливом i мовних, i по- 
замовних чинниюв. Смисловий обсяг та функциональна значупцсть неолексем 
у контекст! настшьки широк!, що !хня семантична структура може мютити не 
ильки пряму, безпосередню ном!нац!ю описувано! реалп, а й додатков! смыслов! 
компоненты, що можуть презентувати нац!онально-духовний i л!нгвокультурний 
потенц!ал певно! мови. У художньому мовленш !ндив1дуально-авторськ! 
неолог!зми, як правило, емоцшно й експресивно зумовлен1. тому вони нерщко 
е естетично вагомим компонентом авторського образотворення та формування 
письменницького щостилю.

Пщ поняттям ,, i н див i дуальный стиль”, „щюлект” розумшть „сукупн!сть 
мовно-виражальних aacobiß, що виконують естетичну функшю i вир1зняють 
мову окремого письменника з-пом!ж inninx; своер!дн!сть мови окремого 
!ндив!да. Це поняття насамперед стосуеться стилю майстра слова, письмен­
ника. 1ндив!дуальний стиль залежитъ вщ творчо! особистост! автора, його 
св!тосприймання та св!тов!дчуття, ставлення до явшц навколишньо! ;ийсност1 
та ощнки !х”13. На думку Н. Сологуб, „художне мовлення вимагае не лише май- 
стерного використання словникового багатства мови, якою пинте письменник, а 
й пошуку !ндив!дуальних форм вираження щейно-художнього задуму письмен­
ника. Митець може вщчувати недостатн!сть 3aco6iß художнього ni знания, !хню 
обмежешсть, що стимулюе пошук нових сл!в в естетичному освоешн CBiry. 
Цей пошук виражаеться в i ндив! /туальному словотворент письменника”14. 
1ндив!дуально-авторськ! новотвори в художньому текст! мають здатн1сть бути 
таким компонентом, що, завдяки свош оказ!ональност1. незвичтнй семантиц1 та 
естетичшй ваз!, дае змогу письменнику вщтворити авторську МКС, досягнути 
!дейно-художньот довершенос л художнього твору. Авторськ1 лексичн1 новотво­
ри е вагомим стилетв!рним засобом.

3 виразними естетичними настановами вживае шдивщуально-авторськ! 
неолопзми М. Стельмах. Вони оргашчно вплетет в словесну тканину твору, 
виконують важливу текстотв!рну функцию. Ц!кавою й самобутньою е вся 
р!зножанрова творч!сть М. Стельмаха, що презентуе ориг!нальний вдолект 
письменника. У творах М. Стельмаха корпус шдив!дуально-авторських неоло­

II М. Вокальчук, Словотворчктъ укрспнсъких noemieXXстолття, Острог 2008, с. 64.
12 О. А. С т и ш о в. Укрсинськалексика юнця XXстолття (наMamepicuiмоей lacooieмасовсн 

шформацп), Кшв 2005, с. 47.
13 Украгнсъка мова: Енцнклопедгя, редкол.: В. М. Русашвський, О. О. Тараненко та ш., 

Кшв 2000, с. 603-604.
14 H. М. С ологуб , Мовнгш ceim Олеся Гончара, Кшв 1991, с. 88.
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г1з\пв становить близько швтори тисяч1 лексичних шновацш. За граматичними 
характеристиками вони належать до чотирьох основних самостшних частин 
мови: i мен ника, прикметника, д1еслова та приел пшика; найбшыпс — 1менниюв 
i прикметниюв.

iMeHHHKOBi лексичш неолопзми М. Стельмаха можна об’еднати в к i лыса 
лексико-семантичних труп, найчисленшшу становлять назви oci6 за такими 
ознаками: 1) рщ занять, д1яльшсть: горшкограй, вктдувач-медоid, крамар- 
npoùda, професор-життелюб, звгздоноша, opamop-dypuceim, nanepoïd, пе- 
рошкряб, куховарка-зводшщя та ш.; 2) внутрппш (характеролопчт) яко cii, 
властивостг брехуненко, пошкодерник, безпардонник, кислт, головодур, жере- 
било, мимрач, скрытник, спритняга, осудецъ, заздренник, гонивтер, лискуха, 
лтикруп, продайдуша, носодер, сушиголова, мамлюк, нудисвт, фицъкало, язи- 
канъ (балакучий), захвойданка, ложкохват, кручений-верчений, люоозвгр, кро- 
волюб та ш.; 3) розумов1 зд1бностт тупоум, нерозумецъ, безклепка, недотямко, 
нерозсудливецъ, бездар, пришелепок, мудригайло, простюха га in.; 4) зовшшшй 
вигляд, риси портрету: дебеляк, дуженъ, задрипа, волохань, босонгг, (босоногий 
xuoueifb) та ш. 5) сощальний стан, матер1альне становище: злидар-невдалиця, 
шляхтич-однодворецъ, дрантогуз (бнОняк), голодраби (бюняки), комзлиднг 
(бк)няки), голоп ’ятник, архтнязъ та ш.; 6) вш, значения недорослоси: верескля, 
лебеденко, чадунъ (вщ чадо) та ш.

KpiM назв ociö, в авторському лексикон! М. Стельмаха наявш ще таю 
семантичш групп 1менникових шновацш, як назви: 1) рослин, пло/цв тощо:
дуб-довговщ цар-колос, дивдерево, верба-тдлток; 2) тварин, m axi в: кот- 
неуки, блохотрус (собака), окунщ-матросики, дзъобаха та ш.; 3) предметов, ма­
шин, речовин, продукпв харчування тощо: книги-романи, нежурниця (горшка)', 
4) явищ та сташв природи тощо:роса-слъоза, м'юяць-б'июгривець, о'Юусь-м'юяць, 
сонцеграй, осмерк та ш.

Велику трупу складають назви абстрактних понять: 1) емощй, почутт1в, 
ni;шутив, психтчною стану особи: засмута, печалъ-журба, диво-радштъ, 
над1Я-безнад1Я, жалбтривоги, кв ол icmb-зн ем о га, п ’янюстъ та ш.; 2) якостей, 
BHyrpimmx властивостей особи: твердосердшстъ, жорстокосердя, гидомир- 
ство, бабодурство, худобство, холодноотстъ, честгтстъ таш.; 3) мисленневих 
npopeciß: розмисл, жалъ-думка, аргомислъ та ш.; 4) дш, процеслв та ïx резуль- 
тапв: тдмова-облуда, вертшство, мочеморОк:, лихомовство, клопотарство, 
тдшетт, колткування, лементафя, старостування-правування та ш.

1ндив1дуалыю-авторсью лексичш новотвори М. Стельмаха, як правило, 
мають прозору семантичну та деривац1йну структуру Переважну ïx б1льш1сть 
утворено в1д узуальних сл!в за словотв1рними моделями, характерними для 
укра’шсько1 мови.

1д1о стилю М. Стельмаха притаманне активне вживания шдивщуально-ав- 
торських ном1нац1й особи. Часто вони Mi стать ощнне значения i е вагомим есте- 
тичним засобом характеротворення персонажа в. Водночас таю неолексеми пре- 
зентують авторське бачення repoÏB та його ставлення до них, напр., доброзич- 
ливо, i3 симпаВею М. Стельмах описуе працьовитих селян-трудавниюв: запо- 
взятецъ, дуженъ; i, навпаки, свою зневагу до 6pexyniiî, шдлих, злодайкуватих 
repoÏB виражае за допомогою неолексем: брехуненко, кривосудецъ, слизъко- 
умецъ, нелюдъко, окаянниця, безчесник, ложкохват, панич-пролаза, eumidoK, 
натвхудобина та ш.

Художнъо-зображалънароль авторсъких неологпхиву формуванш...
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Авторсью новотвори, що мктять негативну оцшшсть, становлять численну 
групу й виконують ощнно-експресивну роль у контекст ! твору, напр.: — Оду­
майся, Семене. Нащо Toöi цей rpix, коли ти чоловпс, а не продайдуша15 (Чоти- 
pu броди); — Чого не знаю, того не знаю, титьки в душ i й очах померкло, бо 
людозвф  не пожал!е нас, — навмисне говорить пол!тично для Кундрика (Чо- 
тири броди) та ш. Часто такт неолексеми утвореш в1д тв1рних cnie 3i зниже- 
ним стшпстичним забарвленням: гнилюк, гнидюк, вибрудок, посмття, дран- 
тюх та ш.

Особливютю i ндив!дуального словотворення М. Стельмаха е те, що пись- 
менник сам мотивуе семантику неолексем, напр.: „Ох i зажера ви! Такого 
лишкрупа ще свгг не бачив” (лiчикруп — „скупий”); „I пам’ятай: усякш людинi. 
при oxoTi, можна обламати крила. — Я й не знав, що ти такий криложер” (зна­
чения 1менника криложер виводиться i3 зазначешн фраземи обламати кри­
ла); — От ход! м до хати, я Toöi й розш шм про цього випортка, що ттльки 
й знае — л! нити чужт rpomi й rpixn; <.. .> Вш же, вибрудок, одразу трьом жижам 
голову морочить, а тепер на четверту, чи на iï воли, накинув бпьма ( Чотири 
броди). Такими коментарями автор презентуе й тдсш пое ощнно-експресивну 
характеристику персонажа.

Показовим для шдивщуально-авторського образотворення М. Стельма­
ха е те, що створеш автором неолексеми можна об’еднати в синошм1чш ряди, 
портвн.: жорстоку людину характеризуют новотвори людозвгр, кроволюб, жор- 
стокосердецъ; хитру — кручений-верчений, слизькоумець; нерозумну — без- 
клепка, тупоум, нерозумецъ, одуркуватий; бщну — дрантогуз, комзлидня, 
голоп’ятник, голодраби; чоловжа-баб1я — бабодур, жеребило, гргхоплут, го­
лов оду р  та ш.

Корпус оказ1ональних прикметниктв письменника вщпрае виразну худож- 
ньо-зображальну роль в авторському характеротворент. Прикметников1 неоло- 
гпми характеризують особу, предмет чи явище за р1зними ознаками:

1) зовшшшй вигляд (портрет): ôecmiaabni oui, гарбузисте обличчя, дебеля- 
стий, прицюцькуватий, корчкуватий Павло Шаламай, студеноокий, грубо- 
вусий батъко, невнятноликий, довгощокий, важкоттий, гнЬдотнШ не об­
личчя, линялочубий Гргтр, тартощока бублейниця Стефа, кротонodiôuuü, 
тяжкобровий та ш., напр.: — Але ж ... береться жалем усе гтздопосмбне об­
личчя завзятого мисливця (X:ii6 i стъ); На його тупоскулому, кавун о пой юн ому 
обличч1, як на воском залитш книзк застигае пошана до свое! особи (Xiiio i стъ);

2) розумов! зд!бност! : безклепкий, розумноокий, малокебетний, дурноп ’ятий, 
блякло-машрш поети та ш., напр.: < ...>  щоб збирати < ...>  гомш i ввдгомш 
справжньо! поезй', в1д яко!', мов од мужицько! сорочки, в1дцурались блякло- 
машрш  поети (Хиб i стъ);

3) внутршпп якосту риси характеру, психолопчний стан: оборотистий, 
пройдошний, ледачкуватий, хамлуватий, заздренний, черствозубий, лютобровий, 
dpiOHOCoeicHUù, хмуроокий, веселоротий, скрипливобровий, дргмливо-пошрний, 
радкно-здивований, тихомрптий, скорботно-тертячий, весело-лихий, весело- 
цтавий, бесппалъно-хитрий та ш., напр.: < ...>  послухався тод1 скрипливоброво- 
го батька i не одружився (Дума про тебе); <.. >  стер i3 обличчя заклопотатстъ, 
i воно одразу стало дог\дливо-лаг\дним, уважним (Дума про тебе);

4) предмета, одягтощо: ненасъкий одяг, п ередп о топ ний, реш emon odi/ni и й 
картуз, тупоморда гармата та ш.;

15 Тут i дал! цитати наводимо за таким виданням: М. С тельмах, Твори в 7 т., Кшв 1983.



5) характеризують групп людей, певш угруповання: многоцт не товари- 
ство, воскоголова dimeopa, розсукиш dimu; перчистий, веселочубий pid. Як 
правило, таш прикметники мають оцшно-експресивне забарвлення;

6) явища природи, ïï стан: грЬноф'шлков'ь хмари, димчасто-po.vceei хмари, 
ср1бпозернистий перелив сите  та ш.;

7) рослинний i тваринний свгги: лискучолистий бареток, вшодавнш nic, 
волохатоокий жовтецъ, розгтястЬ гругш-глеки, веселоокий птах та ш.;

8) абстракты! назви: дурноколшний глум, ласкаво-улеслива доггдшстъ, 
нервово-обурений плач, кроволюбне яничарство, idiomcbKO-сентиментальна  
звичка, винувато-радшна посмпика, благодуишо-нетерплячий настрт очгку- 
вання, тихошелесна твтч, злобно-noxMypi погляди та ш. Таш ттрикметникотй 
лексичн! шноваци мають композитну форму i в художньому текст! виконують 
емотивно-експресивну роль, осшльки характеризують, як правило, психолопч- 
ний стан персонаж!в, !хнш настрш;

9) кол ip, забарвлення: холодно-блакитнавий, гштючо-cipuü, бто-рожево- 
блакитний день, холодно-cipuü та ш. Таш кольоронайменування складаються 
в основному з двох компонент! в, рщко — трьох. Часто ni композити мютять 
суб’ективно-оц!нювальний компонент;

10) одоративн! та смаков! властивост!: приторно-пахуч1 поког, в1дволожепо- 
кисла глина й цвтъ та ш.

Прикметников! новотвори е вагомим емотивно-експресивним та оцшним 
засобом у художньому Cßi i i М. Стельмаха: вони точно виражають авторський 
задум.

В i ндивiдуально-авторському лексикон! письменника меншу трупу, нгж 
!менникову й прикметникову, становлять д!есл1вн! новотвори, як! можна об’ед- 
нати в лексико-семантичш групи 3i значениям:

1) „набувати певного кольору, забарвлення” : блакитнавитися, тшявитися 
та ш. ;

2) „певно! характеристики за природними явищами, предметами” : росити-
ся, вичервлюватисъ, ядернтт  та ш.;

3) „певно! характеристики за зовшшшм виглядом” : напатлувати, 
виделтатшти та iH.;

4) „виявляти емоцй, реал!зувати внутр!шш характеристики” : напанитисъ, 
перешерститисъ, посошститися, споневажати, напухиритисъ, помедовтиташ.;

5) „ф!зичний / ф!зюлопчний стан об’екта” : банъкатити, занезграбитисъ 
та ш.;

6) „види руху, перем!щення в простор!” : телембаситисъ, шнуркувати, 
тдгуцикувати та ш.;

7) „характеризувати процес говоршня, мовлення, вимову, звучания” : 
шкварготти, гудтт, реготти, зашегерявити, викахикувати, тюгикнути, за- 
юрликати, бришти-густи, заскритти-заствати.

Широку лексико-семантичну класифшацпо д!есл!вних оказюнал!зм!в пода­
ли О. Стишов i Г. Вокальчук.

У пронес! творения д!есл!вних авторських !нноващй продуктивними е змь 
т а н i аф1ксальт способы словотворення (префшсально-суфшсальний, суф1к- 
с а льно-но стф i кс ал ь н и й, преф|ксально-суф1ксально-постф|ксальний i под., 
що е суто Д1с.сл1вними способами дериваци) та словоскладання.

Показово, що д!есл!вш новотвори М. Стельмаха, як правило, е семантично 
прозорими: в художньому текст! вони уточнюють, конкретизують дйо, ознаки по-

Художнъо-зображалъна роль авторсъких неологгзмгв у  формувант... 17
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значуваних об’ект!в дшсностг Нерщко ui неолексеми \пстять виразне емощйно- 
експресивне забарвлення, напр.: поквасшшало на dymi, зж алкш е мш голос.

В авторськш мовнш пал i Tpi М. Стельмаха невелику трупу становлять 
оказюнальш присл1вники. Переважно це прост! за структурою слова (посклянто, 
навмани та ш.), pi/nne — складш (хильцем-хильцем, дурно-пусто та ш.).

У творах М. Стельмаха е авторсью неолопзми, утвореш на ochobï актуаль 
заци вигу Ki в, напр.: тъху-тъхукання, одгетъкувати (вщмахуватись од чогось) 
та ш.

Отже, автореbbi лексичт неолопзми — HCBiл гмний естетично ваго- 
мий компонент формування письменницького i ui о стилю. 1щцшдуально- 
авторська номшащя е джерелом збагачення письменницько1 мови. Наявшеть 
оказю налтпв на CTOpiHKax xyдoжнix TBopiß св1дчитъ про самобутшсть та ми- 
стецьку оригшальшеть i дю стилю ïxHboro автора, багатство його i щита дуально­
образного мислення.


