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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano historię i wpływ przekładów Biblii 
narozwój ukraiński egojęzyka literacki ego, szczególnie na kształtowanie idi osty lu T. Szewczenki. 
Ponadto zwrócono uwagę na estetyczną percepcję inkunabułów w twórczości poety.

THE BIBLE TRANSLATIONS AND THEIR RECEPTION 
IN TARAS SHEVCHENKO’S WRITINGS

OLGA BIGUN
Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. The history and the influence of the Bible translations on the develop­
ment of literary Ukrainian language is analyzed; this influence found its realization in the 
direct enrichment of the religious and church vocabulary, as well as in the language reception 
of the fiction literature. The influence of the Bible translations on the formation of the idio- 
style of T. Shevchenko is under study. The aesthetic reception of the incunabula in the poet’s 
works is analyzed.

На еьогодш тему „Bió.iin i Шевченко” розглядають у складному комплекс! 
взаемопов’язаних аспекпв: загальнокультуролог i1 гному, герменевтично- 
му, мовному, дискурсивно-соцюлопчному, щентифшащйно-описовому, 

компаративному, штерсемютичному, релптйному тощо. До того ж, кодиф i кова­
ний ушверсум шевченкових твор1в щоразу потребуе нов ira i к метод i в та стра- 
тегш. Перспектива дослщжень, присвячених багаторгвневш рецепци Bioniï 
у творчосН Т. Шевченка, передбачае застосування методолог i чного плюрал1зму 
та штердисциплшарних штерпреташй, зосередження на авторському контекст i 
з культурно- i стор и ч н и м та сустльно-полггичним дискурсами, гателегсгуально- 
духовними та мистецькими в!з1ями.

У книгознавчш плопщ т текста Святого Письма, якими користувався Т. Шев­
ченко, потребують докладного вивчення. Загальнов1домо, що на сьогодн1 вщ- 
cyrai Bi.roMOCTi i про Псалтир, який з дитинства знав поет напам’ять, i про кни­
ги Старого Зав1ту чи Свангел1я, що були з ним на засланнт

OcKi.ibKH церковнослов’янська мова становила вагомий складник творчосИ 
Т. Шевченка, важливо пор1вняти мовностилiстичн1 та поетикалып особливос- 
Ti icH\T04HX на той час переклад!в Святого Письма, з якими Mir бути знайомий 
поет, щоб з’ясувати диференщшн ri !нтегральн1 аспекта „символ!чно!” мови,
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закоршено! в специф1ку старозавИних чи новозавИних текст1в, та ïï пол i функ- 
цюнальност у творах Т. Шевченка.

Традицшно переклади Святого Письма церковнослов’янською, як i форму- 
вання само! мови, прийнято пов’язувати з д1яльшстю солунських брапв Кир ила 
та Мефод1я. Однак належить визнати, що духовне, культурне, лперагурне жит- 
тя давньо! Украпп юнувало ще до прийняття християнства. 1снуе припущення, 
що пщ час свое!' хазарсько! Miciï Кирило (Костянтин) зупинявся в Корсуш, де 
було знайдено Свангел1е i Псалтир, написаш руськими письменами — глаго­
лицею, що була близькою до сучасно! украшсько! мови, а сам MicioHep розмов- 
ляв з людиною, яка говорила руською мовою. Цю корсунську легенду описа­
но у вщповщнш науковш лИературу, однак одностайна думка про русью пись­
мена й книги в Корсуш, з якими познайомився Кирило, вщсутня1. I Псля хре- 
щення Pyci мовою християнських обряд1в стае церковно слов’янська як штуч- 
ний конструкт — усереднена мова для ecix слов’ян з елементами, запозиче- 
ними з мов декшькох народностей швденних, захщних i схщних слов’ян, а та- 
кож i3 грецько! мови. 1з численних б1блшних кодексов Кшвсько! Руси-Украши 
вщ XI ст. збереглося на сьогодш лише 13 пам’яток. Найбшын в i дом i — це Ост- 
ромирова Свангел1я 1073-1074 роюв, 1зборники Святослава 1073 i 1076 роюв, 
Тирський Псалтир 1078-1087 роюв, Реймська Сванте л i я, Архангельска Сван- 
гел1я, Туровська Свангел1я, Чудовський Псалтир (yci датоваш другою полови­
ною XI ст.). 3 XII ст. збереглося 28 рукописчв; з XIII — 18 великих рукописзв 
i 32 уривки (тут, очевидно, позначилося лихол1ття — вторгнення монгольсько! 
Золото! Орди та зруйнування столичного Киева в 1240 р.). 3 XIV ст. зберегло­
ся 16 кодекшв i 35 уривюв, а з XV —  вже по над 100 великих рукописних тек- 
с пв2. Ця „б1бл!отека сакральних тексттв” залпнила собою попередш здобутки 
духовного розвитку та значно вплинула на формування украшсько! етнокуль- 
турно! сп1льноти3.

Наголосимо й на проблем! констатацп факту перекладу Bio.jiï церковно­
слов’янською, що постала поряд i3 трьома священними мовами — давньогрець- 
кою, латиною, давньогебрейською. Лексичш й граматичн1 засади церковно- 
слов’янсько! мови — мобтльшсть та експресившсть д1есл1вних форм, багатство 
аф ж ав i флекс1Й, що не мають аналопй у сучасних мовах, лакошзм i динам ira 
синтаксичних структур, етимолопчна глибина лексики створюють неперевер- 
шену глибину духовно-емоц1йних переживань, пю зто причетност! до сакраль­
них под1Й. В|дтак, сам процес перекладу розраховуе на майстерне використан- 
ня точно й чИко окресленого кола зображалышх засоб1в. „Перекладач, — як 
переконаний арх i епископ Августин, — повинен мати одночасно глибоку ф1ло- 
лопчну шдготовку i неабияю поетичн! дарування. Бо без цього переклад бого- 
службових книг буде виглядати знебарвленим i буденним переказом великих 
поем. Кр1м того, перекладачев1 необх1дно знати святов1тщвське богослов’я, а не 
схоластичне, щоб зрозумИи глибою за догматичним змютом л!тург1чн1 тексти”4. 
Безперечно, така проблема постала перед тлумачами Святого Письма на шпп 
европейсью мови т д  час Реформацц в XV-XVI ст.

'О . М иш анин, Кргзъ в\ки, Кшв 1996, с. 11-12.
2М. Жукалюк, Д. С тс по в и к, Коротка icmopiH перекладш HiÖmii украшською мовою, Кшв 

2005, с. 14-15.
3Г. Тимош ик, Жточ1 гебрайсъю 1мена у  новочасних перекладах Святого Письма украгн- 

съкою мовою, [в:] „Лшгастичш студи” Донецьк 2009, вил. 19, с. 263.
4 ApxienHCKon А вгусти н , Церковнослов’янська мова — мова богослужтъ, [в:] Хрис- 

тиянство й укратсъка мова. Матер, наук, конф., Кшв 5-6 жовтня 2000 р., Львш 2000, с. 15.
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Насамперед пере к л ад ani каношчних текстов европейськими мовами — 
французькою, шмецькою, англшською, польською, чеською, бшоруською, 
украшською — керувалися необхвдшстю зробити доступним Святе Письмо для 
широких верств населения, зокрема в ЬПмеччиш переклад Нового Зав1ту був 
здшснений Мартшом Лютером 1522 р., а 1534 р. шмецькою мовою вийшла Bi- 
бл1я. У Британи до перекладу Святого Письма долучився оксфордський уче­
ний i письменник У. Тайндел, якого за це було страчено. Роботу над перекла­
дом було завершено 1535 р. його послщовниками. Католицький переклад фран- 
цузькою Нового Зав1ту був здшснений 1523 р. Жаном Лефевром, а протестант- 
ська верЛя Bioniï французькою вийшла 1535 р. за авторства двоюрщного бра­
та Жана Кальвша П ’ера Ол1ветана. 1551 р. Ж. Кальвш переглянув переклад 
П. СЫветана i 1553 р. Р. Етьен перевидав Б1блш, додавши оригшальну нуме- 
рацпо Bipmiß. Б1лоруський переклад Bioniï був зд1йснений Ф. Скориною та ви- 
даний частинами в Праз1 та Вшьно в 1515-1525 рр.. Чеською мовою Б1бл1я 
з ’явилась 1488 р., проте бшын точний ïï переклад вщомий шд назвою Кралицъ- 
ка Eiônin, що датуеться 1593 р.. У польських перекладах Б1блн розр1зняють пе- 
реклади, здшснеш реформатами (Брест, 1563), католиками (НесвЬк, 1572) та 
протестантами (Гданськ, 1632).

Загальноввдомо, що переклад Святого Письма украшською стимулювався 
внутрпттшми i зовшшшми чинниками. Окр1м бажання наблизити Слово Боже 
до простого люду, появу каношчних текстов украшською зумовила ще одна 
особливють: на украшських землях, як зазначають досл1дники, „м1ж письмо- 
вими 6|блшними текстами й усним пропов1дуванням виникли досить непри- 
емш та небажаш „ножищ”. Идеться про те, що книжково-рукописна тради- 
щя Святого Письма зберп алася на малозрозумо^й церковнослов’янськ1й MOBi, 
усно-проповщницька традищя — на народшй”5. Зовшшн1ми чинниками пере- 
клад1в Божого Слова украшською вважають зразки чеських, польських, 6ino- 
руських протестантських переклад1в Святого Письма. Анал1зуючи вплив про- 
тестантських переклад1в, Л. Шевченко зазначае, що Пересопницьке Свангел1е 
1556-1561 рр. використало (але не дощпвно) текст лютеранського Нового 3aßi- 
ту Секлющана 1553 р. (перекладач користувався, кргм церковнослов’янського, 
чеськими й польськими джерелами), Свангел1е В. Тяпинського (бшя 1570 р.) — 
переклад сощанського Нового Зав1ту М. Чеховича 1577 р., Крех1вський Апо­
стол (битя 1560-х) — переклад i3 кальв1нсько1 Б1блй 1563 р.. 1581 р. з’явилося 
Свангел1г В. Негалевського, де майже немае слщ1в церковнослов’янсько! мови, 
проте вщчуваеться вплив б1лорусько1 й польсько! мов у лексиш й синтакси­
ст Так звана Острозька Bionin, що видана на Волиш (1581 р.), виявляе в сво- 
ш церковно слов’янщшн впливи украшсько! народно! мови6. Загалом, упро- 
довж тисячолИньо! icTopiï украшських пере клад i в 1йблй, як зазначае В. Коно­
ненко, ,дхнш вплив на розвиток загальнолИературно! мови то посилювався, то 
послаблювався, однак школи не припинявся, виявляючи себе як у безпосеред- 
ньому збагачешп pe.ii ri йно-церковного лексикону, так i в рецепцп мови худож- 
ньо1 лИератури”7.

Якими ж були найближч! в naci переклади Святого Письма, що могли по- 
стати в пол i зору Т. Шевченка? I. Дзюба констатуе: „В його час не було ще пе­

5М. Ж укалюк, Д. С теповик, зазн. джерело, с. 14.
6 Л. Ш евченко, Укратсъю переклади Святого Письма на европейсъкому mni, [в:] “Аюу- 

альш проблеми украшсько1 лпптастики: теор1я i практика” Кш'в 2003, вип. 7, с. 79.
7 В. К ононенко, Укратсъю перекладиE iôaiïврозвиткуукратсъког мови, [в:] Кардинал 

Иосип Слший i сучасшсть, 1вано-Фрашавськ 2002, с. 150.
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реклад!в Eiöni! украшською новолыературною мовою; Житомирська €вангел!я 
1571 року, староукрашською книжною мовою, не була йому знайома; користував- 
ся вш росшськими виданнями, що зберйали стил1стику цер ковно с лов ’ янсько! 
мови”8. Очевидно, згадуючи про цю Свангелпо, б1льш в1дому т д  назвою Во- 
линська Свангел1я, що е т з т ш о ю  верс1ею Пересопницько! пам’ятки й Mi стать 
лише новозавы т тексти, вчений дае зрозумыи, що це джерело могло би ста­
ти для Т. Шевченка загалыюлексичним ор1ентиром уживання поетично! образ- 
hoctî чи типово! 6i6jiiйно1 метафорики9. Достов1рно вщомо про 1йблпо в по­
смертному onnci книг Т. Шевченка, де за номером 80 зафпссовано: „Библия, 
СПб., 1824, 8°, 1 кн. с автографом”10. Згщно завггу самого Т. Шевченка цей при- 
м1рник був подарований письменншц Марков! Вовчку. Однак 1856 р. Т. Шев­
ченко подарував прим!рник Biôniï Ф. Лазаревському того ж видання 1824 у вь 
ciMKy, i в ньому е тдкреслення ол!вцем. Вщомо, що цей пример ник зараз збе- 
ртаеться в НМТШ (№А-214). У ч ет  переконат, що „за текстом це видання 
1824 — найближче повторения Слизаветинсько! Б!блп (1751). Ï! канон!чний, 
як на той час, церковно с лов’янський текст постав у винищ) послщовного опра- 
цювання списку Генадивсько! Biôniï (1499) вченими-редакторами Острозько! 
Biôniï (1583) та кшькома генеращями ктвських учених-монах!в. Видрукуване 
у BiciMKy др1бним шрифтом, видання 1824 було найзрупшпим для того кочового 
життя, що судило ся Т. Шевченков!, а практична вщсутшсть гравюр-i люстраш й, 
не нав’язуючи сприйняття тексту художником, сприяла в1льн1й мистецьк!й 
штерпретаци”11.

Зб1рний, дещо !деальний образ Книги Книг подае Т. Шевченко у свош по- 
Bicri Варнак. Це було видання „в красном сафьяновом переплете, с золотыми 
вытиснутыми и почерневшими украшениями. Это была Библия (как я после 
узнал) — изящное киевское издание 1743 [года], с высокопарным посвящени­
ем гетману Разумовскому”12. Як бачимо, особливого значения тут набувае ти­
тульна сторшка. Под!бне оформления притаманне украшськш друкованш книз1 
XVII-XVIII ст., стилютика яко! продовжуе традицц, закладет льв!вською, ост- 
розькою, ки!вською друкарнями ще в попередтй пер!од. „Неодм!нн! атрибута 
титульно! сторшки, — в1д\пчае Я. 1саевич, — назва книжки, набрана великими 
лыерами, i вих!дт д а т , обрамлен! дереворитаою оздобною рамкою — „фор­
ток»”, що в р ан тх  виданнях мае вигляд арх!тектурного порталу. 3 часом до чи­
сто архыектурних колон стали додавати оздобний рослинний орнамент, — ш- 
коли öinm колони обплетен! виноградною лозою. Архыектурна рамка допо- 
внюеться клеймами i3 зображеннями святих або свят, алегоричних композиц!й. 
Новим елементом у розвитку титульного аркуша були рамки без фронтону, за- 
MicTb нього центральну настану стор!нки оточувала складна композищя, в як!й 
числент клейма з ’еднувалися бароковими прляндами з листям, кв!тами, пло­
дами. В деяких виданнях Киево-Печерсько! лаври в н и ж тй  частит титульно! 
арки вм!щували зображення головного лаврського храму Успенського собору. 
Трапляються форта, що своею структурою нагадують шоностас: в!дпов!дним 
чином р о зм щ е т  гравюри з орнаментальним обрамлениям, що вщповщало iKO-

81. Д зю ба, Тарас Шевченко. Життя i теорчютъ. Кш'в 2008, с. 286.
9 Я. Гарасим, Псалми Tapacoei: етноканошзагря бИаНшого жанру. [в:] „Вюник Луган- 

ського нацюнального ушверситету: Ф1лолопчш науки” 2012, № 12, ч. 2, с. 26.
10 В. А н А о в , G. С ереда, Jlimonuc життя i теорчоспн Т. Г. Шевченка. Кшв 1976, с. 343.
11 С. Росовецький,Тз/бл/л i Шевченко, \ в: | Шеечешаесъка епциклопеднл в 2т. ,  Кш'в 2012, 

X. 1,0.415.
12Т. Ш евченко, Повне з1брання meopie в 12 т.. Кшв 2003, т. 3, с. 124.
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ностаснш pi3b6i. Уйм, у середин! XVIII ст. до ряду гарно оформлених лггургш- 
них видань повертаеться класична архйектурна рамка-портал”13.

У художньому onHci б1блшного видання Т. Шевченко чггко передае гра- 
ф1чш закони оформления, притаманш тш культурно-юторичнш доб!. Однак 
piK видання, вказаний автором, ставить багато запитань: у peecTpi друкарш 
Киево-Печерсько! Лаври видання, згадуване в noßicTi, не значиться, а найближ- 
че — за 1758 рпс не мае зазначено! присвяти14. Я. 1саевич пише, що це видання 
повторювало опрацьовану украшськими книжниками Слизаветинську Bi 5лira 
1751 р., в основ! яко! лежала Московська Biönia 1663 р., а та, в1дпов1дно, як на­
го лошува лося в ïï передмов1, була лише передруком „с готоваго перевода князя 
Константина Острожскаго печати неизменно, кроме орфографии и некоторых 
вмале имен и речений”. Передруки тексту Острозько! Biôniï сприяли тому, 
що вжитий у шй BapiaHT церковно с лов’янсько! мови став найавторитетаппим15.

Окремо вкажемо на уявну присвяту. Яюцо осмислити роки життя Кири- 
ла Розумовського (1728-1803), то з ’ясуеться, що присвятили цю Б1блгю йому 
в гг ятнадцятир1 иному ei ui, ще далеко не гетьману. Це можна вважати неточ- 
шстю, однак, зважаючи на глибинш символ1чш коди16 Шевченково! творчосй, 
спрямуемо зусилля на ïx часткове розшифрування. Имов1рно, так поет натякае 
на неюнуюче видання Bioniï, icTopiio якого, безперечно, знали свщом1 украин­
це Таким виданням Mir бути так i не здшсненний задум Петра Могили — вша- 
нування 70-лйтя виходу першо! друковано! Острозько! Bioniï. Це мало би бути 
кшвське видання BiблП за 1651 р.. Вщомо, що митрополит Петро доручив 
ченцю-граверу 1лл1 виготовити близько 500 шюстрацш для майбутнього видан­
ня Б1бли. Значна частина проекту була здшснена в першш половит 40-х роюв 
XVII ст. На жаль, на початку шчня 1647 р., у 50-лйньому Bini, шсля короткочас- 
hoï хвороби Петро Могила помер. У зв’язку 3i смертю Петра Могили проект Bi- 
блЙ так i не був здшснений. Були ще й mini обставини, вщом1 у вггчизнянш ic- 
TOpiï як „епоха руши”. Вщ проекту Петра Могили за лишило ся понад 130 гра­
вюр на б!блшш теми — ijnocipanii до перших книг Старого 3aßiTy. Гравер 1лля, 
BHpimHBfflH, що видання Bi6niï не здшсниться, припинив 1люстрування Свято­
го Письма на Книгах Цар1в. Гравюри Inni збереглися до наших дшв; ниш ïx ви- 
вчають богослови та мистецтвознавщ17. Нев1домо, де зберггалися щ гравюри 
шд час шевченкового перебування в Kneßi i чи Mir вш ïx бачити. Але, знаючи 
потяг Т. Шевченка до мистецтва гравюри, можна припустит, що саме робо­
та гравера Inni надихнули його описати нездшсненний проект Петра Могили 
в noßicri Варнак. Зауважимо, що опис книги закцентовано на ïï зовшшньому ви- 
глядг можливо, так проявилась домшанта естетичного сприйняття стародруку, 
що репрезентувала малярське покликання Т. Шевченка.

Щодо переклад! в Bioniï, сучасних Ko63apeßi, вщомо про спробу пере- 
класти Свангелй’ новоукрашською мовою у к. 30-х або на поч. 40-х pp. XIX ст. 
письменником-галичанином М. Шашкевичем. Зберися рукопис його перекла­
ду чотирьох глав С ван renin вщ М атая18. У 60-х рр. повний переклад Свангел1я

13 Я . 1саевич, Укратське книговидання: витоки, розвиток, проблемы, Льв1в 2002, с. 324.
14 Я. Запаско, Я. Iсаеви ч , Пам ’ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруюв, 

виданих на Украгт, JIbbib 1984, кн. 2, ч. 1, с. 107.
15Я. 1саевич,зазн. джерело, с. 320.
16 G. Grabo wic z, The Poet as Myth maker. A Study o f  Symbolic Meaning in Taras Sevcenko. 

Cambridge 1982, p. 16.
17 M. Ж укалюк, Д. С теповик, зазн. джерело, с. 28.
18 В. Ш мчук ,  Укратсъю переклады Святого Письма, [в:] Das Ukrainische als Kirchenspra­

che. Укратська мова в Церквах, Wien 2005, с. 17.
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здшснив П. Морачевський, однак через консерватизм росшсько! синодально! 
цензури публшащя видання була вщкладена. Переклад П. Морачевського роз- 
повсюджувався в рукописних кошях. I лише 1906 р. завдяки новим юторичним 
змшам, що прийшли з революшею 1905 р. до Pociï, цей переклад отримав дозвш 
на друк вщ Синоду Росшсько! Православно!' Церкви. На переконання учених- 
фполопв того часу (О. Востокова, О. Никитенка, I. Срезневського, П. Житець- 
кого), „Евангел1е, переведенное на малоросс! йское нар'fenie г. Мораческимъ, есть 
вь высшей степени трудъ замечательный и съ учено-филологической стороны, 
и со стороны религюзно-нравственной”19. Проте колотальне становище Укра- 
!ни затримувало укра!нський книгодрук, i Слово Боже до украшського народу 
дшшло 3i значним зашзненням.

1дея перекладу Святого Письма украшською була особливо популярною 
i серед члешв Кирило-Мефодпвського братства, де обговорювалися ще! так 
званих нед1льних шкш з викладанням предмет! в украшською мовою й вивчен- 
ня р!дною мовою Закону Божого. До того ж, украшомовш пересшви Псалм!в, 
сюжети з Псалтиря все част! ше набували поетичних форм у творах П. Гулака- 
Артемовського, П. Кул!ша, М. Максимовича, Т. Шевченка. Право украшського 
народу на свою мову, лИературу, i сторно взялися вщстоювати засновники — ко- 
лишн! члени Кирило-Мефоднвського братства — й прихильники з числа нащ- 
онально свщомо! штелшенци першого поважного часопису „Основа”, що ви- 
ходив у Петербург! з 1861 р. Саме 3i стор1нок цього часопису вперше було по- 
в!домлено читан! в про створення в Петербург! Громадського комИету для збо- 
ру кошт1в на видання шдручнишв i Святого Письма украшською мовою20 21. Саме 
з pie! натхненно! атмосфери входження живо! украшсько! мови у Bei сфери жит- 
тя, включно з сакральною цариною Божого Слова, вин!с П. Кулш свое пере­
конання в необхщност! перекладу Biojiiï. що через числешп перешкоди та не- 
вдач1 з допомогою I. Пулюя та I. Нечуй-Левицького була надрукована у Вщш 
(1903 р.).

Незважаючи на те, що творча скарбниця Т. Шевченка нараховуе перекла- 
ди 11 псалм1в, Б i oj i i ю поет вол i в цитувати церковнослов’янською. Принаймш. 
поет шде не висловлював !де! створення Bioniï украшською мовою. Уважае­
мо, що каношчш текста церковнослов’янською для Т. Шевченка були знако­
вою системою причетност! до культури, осв1ти й л1тератури. Це можна назва- 
ти своер!дним потягом до „арха!ки” та пояснити там, що в умовах зростання 
етшчно! CBiflOMOCii виникала потреба шукати „свою античшсть”, корен! влас- 
но! самобутностЕ1, староукрашська / церковнослов’янська була не тпьки мо­
вою oioni йних tckciIb, але й мовою давньо! украшсько! л i тератур и, складо- 
вою лексики та фразеологп дум, використовувалась як мова „книжна” для вкла- 
дання iсторичних дов1док, документ! в та св!дчень, з якими поет стикався, на- 
приклад, шд час робота в Археограф!чшй KOMiciï (1845-1847). Дослщники за- 
уважують, що п1д час перебування в KOMiciï Т. Шевченко найбпьше щкавив- 
ся пам’ятками давнини. В обов’язки художника входило не тпьки малювання 
цих пам’яток, а й збирання р1зних документ1в тощо. „Робота в KOMiciï, — пере- 
конаний В. Микитась, — була Шевченков! до души, бо в1н завжди виявляв ве­
ликий iHTepec до icTOpiï i apxeojioi iï, яку називав „таинственной матерью ис­

19 В . Н ауменко, Ф. С. Морачевсъкш и его литературная деятельность, Юевъ 1903, с. 33.
20 Енциклопед1я icmopiï Украти в 12 т., редкол. В. А. Смолш (голова) та ш., Кшв 2010, т. 7,

с. 644.
21 Я . I с а е в и ч, Мовний код культури в 2 т., [в:] 1сторгя укратсъког культуры, Кшв 2001,

т. 2, с. 159.
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тории”. KpiM того, це давало йому можливють завжди бути серед народу, ви- 
вчати його звича!. Перебуваючи на Переяславщиш i в Чершгов1, Т. Шевченко 
пише cboï „археолог i чж замИки” й складае науковий опис старих книг з Пере- 
яслава й Ч ер т  го ва, записуе велику кшькють зразюв народно!' творчостС22. Оче­
видно, у тих документах були й зразки давньо! украшсько! писемностг Ввдомо, 
що кшвська Археографi4Ha KOMicm багато зробила щодо видання пам’яток дав- 
нини: були опублжоваж лИописи Самовидця, Граб’янки, Величка, що стали 
грунтом для творчо! штерпретацп багатьох юторичних под ж у творах Т. Шев­
ченка. У поетико-стжшстичшй площиш шевченкових твор1в, як уважае I. Дзю­
ба, noeTOBi „довелося творити високий патетичний стиль ново! украшсько! 
мови (якого не було до нього i в романтиюв), беручи староукраппзми з лИотти- 
ciß, „Слова о полку 1горев1м”, народних релтй н и х  cnißiB, Kam i в, колядок та 
украппзуючи церковное лов’янсыа б1бле!зми, вводячи !х в украшсью синтак- 
CHHHi конструкцй'. аси\плюючи морфолопчно, максимально використовуючи 
1уюжливост1 укра!нського словотворення”23.

Т. Шевченко не розглядав церковнослов’янську мову як чужор1дну, а ак­
тивно долучав !! словотворче багатство до новоукрашсько! л1тературно! мови. 
Як зазначае М. Москаленко, „переклади Шевченка, та й не лише його, з церковно- 
слов’янсько! та книжно! украшсько! на живу украшську мову в XIX стол i Tri 
аж жяк не були перекладами з „чужого” на „свое”. Адже, KpiM церковно! л1те- 
ратури, природним HOcieM яко! було дух iвництво i до яко! так чи 1накше прилу- 
чалися npocTi люди, селяни, те середовище письменного i неписьменного люду, 
в якому народився i вирю Шевченко, — в нар од i побутували напрацьован1 попе- 
реджми В1ками численн1 писемн1 та усн! твори: апокрифи, жиия, легенди, бу- 
валыцини, перекази духовного та мирського змют <...>. Переклади Шевчен­
ка з церковнослов’янсько! — це пряме й законохпрне продовження „масового 
письменства” того часу. Це саме повною хпрою стосуеться й насл1дувань („по- 
дражашй”), Bapiauifi та переробок б1бл1йних, у тому числ i евангельських моти- 
Biß i сюжепв”24. Уважаемо, що причиною цьому е свггоглядио-естетична eniß- 
MipmcTb тексTi в Святого Письма та морально-свИоглядних й етико-естетичних 
BiflnyTTiB Т. Шевченка, втшених у макрокоехпчнйз CHMBonipi його поетично! 
творчоcri.
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