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STRESZCZENIE. Artykuł poświęcono problemowi tworzenia i percepcji tekstów 
hororrów w języku ukraińskim. Analiza tekstów horrorów ukraińskich pisarzy XIX wieku 
pozwoliła wyodrębnić i przedstawić schematy inicjacji czytelnika oraz wykazać specyfikę 
narodową tworzenia tekstów tego gatunku. Wnioski płynące z analizy pozwalają określić 
perspektywy dalszychbadańwobrębiejednegojęzykajakrównieżwaspekcieporównawczym.

LINGUISTIC SCHEMES OF READER’S INITIATION 
IN UKRAINIAN HORROR DISCOURSE

YAROSLAVA SAZONOVA
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The article is devoted to the problem of text creation and text perception of 
samples of horror genre in Ukrainian. The analysis of Ukrainian horror texts of the 19th centu­
ry allowed not only defining and formulating the reader’s initiation schemes but also revealing 
national specificity of text creation in this genre. The results of the analysis presuppose further 
perspectives of these studies within the bounds of one language or comparatively.

На початку XX ст. В. Пропп1 залропонував структурний шдхщ до кла- 
сифжацп казок, що грунтуеться на схемах взаемодп головного героя з 
i ншими, як i допомагають або заважають йому досягти ochobhoï мети, 

стаючи учасниками обряду посвячення, або шпцацп', головного героя в новий 
статус переможця. Казковий обряд imnianiï, на думку В. Проппа, — це вщби- 
ток сощального тотешчного ритуалу шпцацп, але нез’ясованим залишаеться 
питания про i сторико-кул ьтур н i й психолог inn i витоки цього обряду. У бшып 
широкому ceHci на сучасному еташ розвитку гумаштарних наук явище minia­
mi тлумачиться як будь-який процес змши сощального статусу або долучення 
до нових знань (наприклад, по свята в студента).

Принциповим став той факт, що в процес i i Hi ni ani i герой казки переходить 
i3 реального CBiiy (стале життя, рутинт обов’язки, закршлений сощальний ста­
тус) до казкового евпу i3 чар1вними 1стотами, фантастичними по;рями, шдсут- 
HicTK) меж! мгж життям i смертю тощо. Цей процес можна пор1вняти i3 проце-

1 В. Я. Пропп,  Исторические корпи волшебной сказки, Ленинград, 1986.
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сом сприйняття читачем текстов дискурсу жах1в, адже адекватне розум1ння та­
ких текст! в вимагае вщ нього cnijibHOÏ з автором юторико-культурно! пресупо- 
зицп, а головне — щеолоичного й психолого-емоцшного шдгрунтя для сприй­
няття й пользу авторсько!штенци щодо вираження емоцй' страху.

Пщ пищащею читана у вигаданому свт дискурсу жах1 в розушсмо первинне 
заглиблення в текст, у якому страши i об’екти або подй' ще не вербалповань а вико- 
ристаш лише окрем1 маркери-натяки на можливий розвиток сюжету. Тнптими сло­
вами, стащя шщаци формуе читацьке oni ку ваш га в прочей сприйняття тексту2.

Як зазначив А. Богагирьов3, такий сучасний напрям у лшгвютичних доел i- 
дженнях, як те opia текстотворення, повинен мати cboïm предметом „схеми роз- 
гляду 3aco6iß текстово! оргашзацп, в зм i стове навантаження яких входить ука- 
3i вка на тип штенци цшого тексту”. Вщповщно, стад i я ininiaiuï може бути до- 
сл1джена як частила шло! схеми тексту жахж. 3 огляду на теорно текстотворен­
ня й текстосприйняття пищащя читана в певний дискурс — це перший крок 
у прочей сошально подшено! комуш кативши д1яльност1 письменника й чита­
на. Такий пщхщ в1дпов1дае актуально езз дослщжень у царит текстотворення, 
сформульованш А. Богатирьовим4: „виявлення конструктивних принцип!в тек- 
ctoboï оргашзацп у сфер! естетично! комуткацйГ. Як зазначав X. Ловкрафт5, 
американський письменник жанру ж ах ! в, “атмосфера — це найважливппа pin, 
адже остаточним кршщнем достеменносЛ е не гармошйна побудова сюжету, 
а створення вщповщного вщчуття”.

Отже, мета стат  — виявити вербальну репрезентащю первинних семю- 
тичних знаюв страху / тривоги як частини загальшн с м ис лоутворю вально! схе­
ми те кет! в ж ах i в в украшськш лггературнш традици.

Окремо зупинимося на з’ясувант щеолопчно! складово! украшських тек- 
спв дискурсу жах1в. В. Шевчуку передмов! до зб!рки Огненный змш  указуе на 
глибоке християнське коршня украшсько! лператури жах1в, першими зразками 
яко! вважаються Повгстъ врем ’яних nim  i П ат ерик Печерськый, де „свяи зма- 
галися з нечистою силою, що з’являлася до них ув образ! жз iюк, чорпв, стра- 
ховищ, 3ßipiB, навпь ув образах святих чи й самого Icyca Христа”6. Це дало по- 
штовх до розвитку укра1нсько1 лператури жах1в у двох напрямах — дидактично- 
аптацшному та чудесному, фантастичному.

1ншою характерною рисою украшських твор1в ж ах i в уважаться гуморис- 
тичне ставлення до всього, що страхае. Як зауважуе Ю. Винничук, „оригшаль- 
ним украшським внеском до скарбниц! евпово! фантастично!' лператури е саме 
казкова, або м!фолопчна фантастика, написана з тумором, дотептстю, а деко- 
ли в!дчутне тут i кепкування автора над самим читачем. < ...>  У деяких тво- 
рах те, що описувалося як абсолютно правдиве, наприюнщ оповщання може 
шддаватися сумшву”7.

Описан! вище специф!чш риси украшських л!тературних TBopiß жах!в не- 
одм!нно мають вплинути й на текстотворення дискурсу жах!в загалом, i на лшг- 
вютичш схеми пшцацп читана зокрема.

2 В. А. П и щ а  л ъ н и к о в а , Концептуальный анализ поэтического текста, Барнаул, 1991.
3 А. А. Богатырев,  Индивидуация интенционалъного начала беллетристического тек­

ста, Дис. докт. филол. наук, Тверь 2001, с. 5.
4 Там же, с. 9.
5Н. P. Lovecra ît,Supem aturalH orror in Literature, [в:] The Dark Descent, New York, 1987,c. 4.
6 В. Шевчук,  У ceimi фантазт укратсъкого народу, [в:] Огненный змш. Фантастичш 

твори украшських писъменникзв 19 сторгччя, Кшв 1990, с. 2.
7 Ю . Винничук ,  У  зачаровамм rnoempi, [в:] Огненный змш..., с. 4.



Матер1алом дослщження в межах стагл стали лНературш оповщання 
украшських aBTopiß XIX ст. Серед них чНко виокремлюеться трупа о по ni дань, 
де тщащя читана вщбуваеться вщразу, безпосередньо на р!вш назви о пов i Дан­
ия, напр., Недобрый в щ у н  Хоми KynpieHKa8. BiniyH — „той, хто Biipye, пророкуе 
що-небудь”9, його пророртва можуть бути як добрими, так i злими, тож онжу- 
вання читана вщразу спрямовуються на несприятливий для головних repoÏB пе- 
peöir подш, про що вони були, очевидно, попереджеш, але знехтували небезпе- 
кою. Уживання маркера впцун у назв1 т ппюе також оч!кування уточнения, хто 
саме запод1е зло, адже Bi птун — ре лише мед1атор м!ж реальним свпом i потой- 
б1ччям. На початку оповщання автор вибудовуе таку схему подалыыого розгор- 
тання жахливого сюжету, що вщповщае найдавшшому культурному страху пе­
ред реальним та потойб1чним свНами й незбагненним: диво — суб’ект стра­
ху — зловмисна ai я — опис жаху, що вербализовано у вщповщних маркерах 
(Хто не бував у  ceni К..., той i дива не бачив! — < .. .> у  съому ceni сттъки ei- 
дьом, щ о м ет  здаетъся, бтыи чим на всъому бтому ceimi; а  сктъки n a m e  mie 
вони робпятъ oidmiM пюдям, Kompi т утечка ж ивутъ! — < ...>  д а к у  м ене аж  
вопосся дыбом стапо). Уживання лексем eidbMa, патстъ у форм! множили теж 
уважаемо комушкативно спрямованою тактикою, що дозволяе шдсилити ефект 
впливу на читана.

За под1бним принципом побудоване й оповщання Михаила Чайковського 
М огила10. Назва оповщання Mi стать маркер м огила, що спрямовуе читарьке oni- 
кування сприйняття тексту, зашкавлюючи, хто ж там похований i що за поди 
стали причиною смерть У подалыпому mi niania читана вщбуваеться за поданою 
схемою: диво — оповщач-старий — суб’ект страху — зловмисна д1я — опис 
жаху: Копо Гапчинця височта М огила <. . .> д и ет pe4 i про не'( оповгбали — <.. .> 
did Левко, я к у  власт и xami, на нт  гост ю вав < ...>  — з купце на М огил i выходили 
nocmami, що малы диет  кшталти, скупчувалися, anomiM , збивш исъ у  вогненний  
стовп, звтъна сунули до села — хт о прогж ож ас бтя и  т дт ж ж я, кров у  ж и­
лах стигне, а волосся на eonoei диба ст ае — т ак страшно. Тут вербалАзовано 
як диво, про яке переказують, суб’ект страху, його зло вм иен i дн, так i фгполо- 
пчну реакипо людини на джерело страху. На позначення суб’екта страху вжи- 
то семютичний маркер — постать. На нашу думку, використання саме тако­
го семютичного маркера пщеилюе напругу пщ час створення атмо сф ери жаху 
й впливае на oni кування читана щодо подалыпого страх i тли во го nepeöiry подш, 
адже суб’екти й об’екти страху, як i ïxHi др, ще невщомр тож неможливо перед- 
бачати будь-що, OKpiM здо гадки про можливу страх i тл иву причину смерп похо- 
ваних у могил! людей.

В i питому оповщанн! Хоми Kynpiemca Вт оплениця11 читацьке оч!кування 
в процес! сприйняття тексту, а саме — процес i Hi niani ! в дискурс жах!в вщбува­
еться теж на еташ знайомства з назвою. За украшськими традищями втоплени- 
u,i (в м!фолоп! — русалки, мавки) мають легку вдачу, пустують, сшвають, тан- 
цюють, але можуть залоскотати до смертт, потягта шд воду за собою або на- 
ßiTb вщтяти голову. Головним для людини, яка натрапила на втопленицю, стае 
обережне поводження з нею, що вбереже вщ неприемностей або CMepii. Ство­
рення атмосфери oni кування й страху пщеилено портретним описом утопле- 
нищ вже на стадй' ininianii’, хоча культурний доевщ читана зазвичай достатнш,

SX. Ку пр i е нко,  Недобрый вщун, [в:] Огненный змт..., с. 75-86.
9 Словник сучасног укратсъког моей, [в:] Електронний ресурс: http://sum.in.ua (11.04.2013).
10М. Чайковський,Мэгила,  I  в: I Огненный змт ..., с. 63-70.
11 X. Ку п р i е н ко, Втоплениця. [в:] Огненный злий.., с. 86-94.
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щоб уявити, як саме виглядае втоплениця. Тож етап ininiaiuï побудовано так: 
оп о в i дач - п астух — питания — опис страху — диво — причина страху: А  що, 
М иколо, чи все благополушно? — Ледве yc i нгчлгжники не покидали ceoïx коней 
i не дали драла 13 л  icy. — П анночка в бтому m am m i, на голов! гребтъ, а намис- 
та, намист а! — уся  ш ия т ак золотом i сяе. Я ка ж  вона спереду м ае бути, ду- 
маютъ хлопцг, коли ззаду т ака пишна. — Л ице у  панночки було сине, м ов сукно, 
i р уки  cm i, а  13 р о т а  вода т ак i крапала. На ввдмшу вщ попередньо проаналтзо- 
ваних текста, вербалпашя дива в цьому оповщанш не несе негативно! конота- 
ци, воно не лякае й не викликае вщрази, аж поки не буде зазначено його викрив- 
лення або вщхилення вщ норми. У нашому приклад! причина страху вербал1зо- 
вана описом ненормального кольору обличчя та рук i нетипово! поведшки {вода 
з р о т а  т ак i крапала). Це дае пщетави в процеа побудови текстотворчо! схеми 
iHiniaHii читана вщокремити диво й причину страху. Наступш оч1кування чита­
на стосуються роз’яснення, яко! саме шкоди наробила втоплениця людям (по- 
б1жно зауважимо, хоча це й не становить дослщницького предмета, що очжу- 
вання читана можуть не справджуватися. До такого засобу текстотворення вда- 
ються i iшоли автори, щоб здивувати читана, що й вщбулося в цьому оповщанш).

Чортова пригода  Марка Вовчка12 13, хоча й належить до групи описуваних 
тут оповщей, що мають першим елементом етапу i hi uianii читана назву оповь 
дання, В1др1зняеться вщ вище проанал1зованих саме нацюнально забарвленим 
гумористичним ставленням до св1ту жах1в, що вже вщчуваеться в самш назвг 
Насамперед вона попереджае, що певш дй' будуть в!дбуватися саме з портом, 
а не за його сприяння з людиною, тим самим налаштовуючи читана на очжу- 
вання радше пригодницького сюжету, а не переживания емоцй' страху. За пилою 
схемою будуеться й деталгзашя етапу imniauiï: оповщач-п’яниця — твердження 
про диво — психолопчна стшкють об’екта — повторна клятва про правдив!сть 
сл1в — натяк на негаразди суб’екта {Бачив на ceoï власш  04i, оце я к  вас бачу. не 
ймете eipu? М ож е, думаете: поязичився Свирид Костомаха! — Примлром ка- 
жучи, якби вам той чорт постртався, то у  вас з  переляку, мабутъ, очкур би 
луснув, а я  empie, то м ет  й за ухом  не засвербт о: чортяка, то нехай i чортя- 
ка, страшный, то нехай i страшный... Н е в такому горщ ику наварювали, т а дя- 
куват и богу — ошамненъко вилдали. Еге ж, бачив я  його добре — не назирком, 
а так, я к  оцю чарку, щ о передо мною. Я кби примю  малювати, то намалював 
би вам i pi.леки, i копытце. — Щ о б то м ет  його не р о зглед т и , поп.тч з ним си- 
дю чи т а слухаючи, як  ein на свое лихо нартае...). Саме наявшеть елемента схе­
ми “психолопчна стшкють об’екта” значно знижуе напругу й зменшуе читацью 
oni ку ванн я щодо власне страху: чорт описаний як такий, що його справд1 бани­
ли й не злякалися, а на думку психолопв, уже вщомий об’ект не сприймаеться 
як страшний. Також на гумористичний настрш налаштовуе згадка про нетвере- 
зий стан оповвдача {бачив, як  оцю чарку, що передо мною ), й читан, вщповщно, 
над ani буде i3 сумшвом ставитися до правдиво CTi його сл1в. До того ж, як стае 
в1домо згодом, пригоди порта пов’язаш i3 загальнолюдською проблемою непо- 
дшеного кохання.

Под1бна б1да сшткала й чорта з оповщання Олекси Стороженка Закоханий  
чорт 12. Цей Tßip, як видаеться, сто1ть дещо осторонь i потребуе 61льшо1' уваги, 
ocKijn.KH В1ддзеркалюе не лише характерне для украшсьюн культури й менталь- 
H o c i i  гумористичне ставлення до страх1в, про що вже згадувалося, а й сповне-

12М. Вовчок,  Чортова пригода, [в:] Огненный змш... , с. 165-178.
13 О. Стороженко,  Закоханий чорт, [в:] Огненный змш..., с. 193-218.



ний .призму й сгпвчуття навггь стосовно суб’екта страху (чорта), коли вш пере- 
живае емоцшш страждання. Вживания семютичного маркера чорт у назвг без- 
перечно, вказуе на штенцно автора ввести читача до вигаданого свпу жах1в, але 
атрибутивна характеристика закоханий швидше не лякае, а зашкавлюе читача, 
i його очжування вщ майбутнього сприйняття тексту матоть iinne психолопчне 
шдгрунтя. Це оч1кування в подалыпому пщкршлюеться побудовою тексту в зо- 
BciM В1дм1нний вщ i нших те кет i в жаху enoeiö: автор удаеться до пейзажних они- 
ci в i милування украшською землею та людьми, протиставляючи ïx ’’Москов- 
щиш": Здаетъся, сама piôua наша У крата вш ит а mo6i иазустр'т: то спогля- 
не на тебе гарячим сонцем, то притулиться пахучим холодком is темного л icy 
то промовитъ тснею, то озветъея соловейком, жайворонком, то неначе гра- 
еться з тобою: затурчитъ у  вухо горлицею, залоскоче тихесенъко втерцем. 
Так mo6i весело, так легенько, мов у  раю!.. Душа Maie, серце труситься, токо- 
титъ, буцш що до тебе промовляе; нерозбереш, що воно розказуе, а слухаеш -  
не наслухаешся, як не наслухаетъся мати ceoeï дитини, бо тамова солодша для 
нег од медовог peui найрозуммшог людини. Лише т е л я  цього автореька i нтеншя 
спрямовуеться на побудову тексту за вщповщною схемою оповщач-старий ко- 
зак — твердження про диво — психолопчна с пйюсть об’екта — диво — натяк 
на негаразди суб’екта, до початку яко1 ели  додати елемент — „шана до Украши”.

Елементи побудовано1 схеми mimami читача ’’твердження про диво” 
й ’’психолопчна сттйтсть об’екта” вербализовано одночасно вживаниям номша- 
тивних одиниць запорожецъ i характерник, яю несуть культурночеторичну ко- 
нотацйо, що передбачае високий pieeHb дoвipи до такого джерела шформацн, 
а також неабияку психолопчну спйпсть, досв1д i фтзичну силу об’екта: Д'к) мт  
був запорожецъ. Де йому на ежу не довелось бувати, чого не бачити! Удався вт 
високий, здоровий та ще в додаток був i великий характерник: знався з вЮъмами, 
з чортами, много на ceimi не боявсъ — правдивий був запорожецъ!

Наступний елемент схеми ппщацп ’’диво”, як i в текси оповщання Втопле- 
ниця, не несе негативно!' конотацй' й нав1ть т е л я  з ’ясування нетиповоси пове- 
д1нки суб’екив страху викликае защкавлення, а не страх: Стае приглядувать- 
ся — аж недалечко сто'тъ високий козаку кармазинов\м жупам, в чорних окса- 
митових штанях i жовтих чоботях... такий з нъого чуприндир, що кращого не 
знайти й у  кошИ Сто 'тъ проти лпсяця i руками розмахуе, неначе кого до себе 
манить; i як махне рукою, то аж дерево до його нахиляетъея i мого dida не­
наче хто у  потшицю штовха. „Що воно за 6ic, — подумав did, — чи не харак­
терник... ”. Xomie еже був до його обнзватъея, коли чуе — щосъ гепнуло за де­
ревами та так мкрами кругом i обсыпало. Дивиться — is-за куирв вийшла ви- 
соченъка dienuua, що кращог i у  см  не побачиш. Несмтиво тдтшла вона до ко- 
зака, згорнувши на грудях руки. — Чого ти мене звав? — спитала дгвчина та­
ким голоском, щ оум ого  dida аж серце тъохнуло. Суб’екти страху, як уже було 
з ’ясовано, в украшських текстах ж ах i в того перюду можуть ном1нуватися ней- 
тральними лексемами типу панночка, козак, дгвчина, й лише вербал!защя ïxmx 
нехарактерних рис зовшшносп або поведшки (Як цмокнув, так по yciü nyiąi 
луна i тшла; дерева заколыхались, гтля до гтлi прихилилосъ, затуркали горлиц i, 
i мого dida нахилило до зeмлi; Повернулась з плечей — ще краща; ттъки розди- 
вився did — аж хвостик! Так co6i, невеличкий, та, матерi його 6ic, — хвостик! 
Выходить, що dieuuua eidb.ua. Глянув на козака — аж i в того xeiem такий до- 
вгий, як у  хорта, так гм виграе, як Kim перед мишею) дозволяе читачев1 спряму- 
вати CBoi oni кувашш до сприймання тексту як жахливого.
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Але в цьому текст! все ж таки етап ш щ аци читана спрямовуе його на розу- 
мшня бшын гумашстично1 штенцп автора — виховання в читана емпатп через 
переборення страху, що вербализовано клятвою в коханш в останньому елемен- 
Ti схеми ”натяк на негаразди суб’екта страху” : Питает, чого, — промовив ко- 
зак, — xioa не знает, як я тебе кохаю?.. Без тебе мет й пекло не миле!..

Оповвдання Кгпвсъю вгдьми Ореста Сохпва11, хоча i мютить семютичний 
маркер в 'Юьма в назв1 й може бути зараховане до тих оповвдань, у яких тексто- 
творча стад i я mi nia ттн читана починаеться з назви, але ïï тлумачення для спря- 
мування очжування читана на eTani miniami ввдбуваеться за iimioio схемою: 
жтка (ввдьма) — чоловт (молодий козак — повернувся на батъювщину — не з 
порожнтируками — палали щоками дшчата и молодицг). Тож атмосфера жаху 
тексту буде ввдповвдати одному з ввдомих культурних CTpaxiB — страху перед 
жшкою, яку в християнськш традицй' уявляли спокусницею, ввдьмою, яка пвд- 
корюе силу й войовничий дух чоловпав. Оч1кування читана, вихованого на пре- 
супозицп християнства, скероваш на створення атмосфери жаху навколо моло­
дого чоловжа, якого повинна занапастити жшка.

Текст оповвдання Страхи 1вана Гавришкевича14 15 також побудований на 
основ! культурного страху перед жшкою, але первинна mini ani я на pißm на­
зви оповвдання спрямовуе очжування читана в найзагальшшому нанрямку, що 
стае можливим шляхом уживання маркера страх — „стан хвш повання, триво- 
ги, неспокою, викликаний чеканням чого-небудь неприемного, небаж аного”16 17, 
однак детал1защя шпцацп читана у свП жаху сюжетно ввдсуваеться i, на нашу 
думку, i лю струе штенцпо автора, що ввдповвдае м орал изаторс ь ко му духу укра- 
шських TBopiß жах1в цього перюду. Первинною й основною штенц1ею авто­
ра стае передача не естетики й культури жаху, а повчального задуму. 1з перших 
cjiiß читан д1знаеться про сощальний статус i повагу до тих, хто шануе христи- 
янсый звича'!: Буде тому л т  ктъканадесятъ, справляв поминки старший брат 
церкви Таврило ПаПчинсъкий. Господар, кметь на весь Цате, так горшнш, як 
i долшнт, наспрошував своякгв, та кумлв, та ceamie, та уряднитв стъсъких 
повшстъку хату. I Hi ui ani я ж саме у свА жах1в ввдбуваеться тел я  розпитуван- 
ня про небувалыцину у вояка, який побачив евгг: Ви самi видти нехриста?
Та я таке eudie, що якби розказав, то вам розум перед страхом сховався би. 
<...> Повод i все стихло, хоч мак ciù. Сета поминанная яла ся догоряти — то 
липне сишм по erniui подомнем, то згасне, то знову липне, а далi враз i стопила- 
ся и упала на лавку. Темнота груба окружила нас, лит на emmi начертав кри- 
ваво сходячий мгсяцъ образ втонця. Перш шж читана поглине жахливий сюжет, 
вербалпашя ввдповвдшн атмосфери довюлля формуе його оч1кування, тож схе­
ма miniami в цьому оповвданш ввдповвдае т а к т  м одел i : шана християнства — 
оповвдач-вояка — питания — твердження про диво — опис довкшля. Така схе­
ма ппщацп в процеш текстотворення ж ах i в не попереджае про наступне розгор- 
тання сюжету й може бути початком будь-якого тексту жах1в на основ! одного 
з ввдомих культурних або бюлопчних CTpaxiß людини.

М орал i заторе ь ко - по вчал ь на штенщя укра1нських текст! в жах1в впливае 
на побудову тексту й схему imnianiï читана у cbit жах!в i в тому рази коли тек­
ста мають на меП висмйовання й осуд тако! сощальшн проблеми, як пияцтво. 
У таких текстах (напр., опов1дання Шапка Володимира Росковшенка’7) першим

14 О . С о м i в , KuïecbKi eidbMU, [в:] Огненный змш..., с. 53 63.
151. Гавриш кевич, Страхи, [в:] Огненный змш..., с. 182-193.
16 Словник сучасногукратськоЛмоей, [в:] Електронний ресурс: http://sum.in.ua (02.02.2013).
17В. Росковш енко,Я /аиш , [в:] Огненный змш..., с. 182-193.
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елементом схеми стае опис народних гулянь типу вечорниць, ярмарку або ре­
лиз йного свята: Тепер увесь цей люд квапився на ярмарок, куди еже з Тхалися 
кущ i is суаднъого Mierna з ргзнОманнпними предметами Ылъсъко! розкош! та 
розмютилися в полотняных наметах. Наступним елементом схеми стае номь 
нащя об’екта страху; зазвичай це особа або особи чолов1чо1 стал простого по- 
ходження: Уже, мабутъ, була третя пополудш, коли Грицъко i Тимш зт кну- 
лися лобами на ярмарць Обое були в лт а х  i малися за заможних та мудрых 
zocnoóapie. Об’ект страху натрапляе на якусь побутову проблему або вступае 
в суперечку з пшшми людьми, а це призводить до того, що розв’язання конфлж- 
ту вщбуваеться в шинку: Геи, Тимку! Зажди купувати! — Що буде, те й буде, 
куме, а поки що зайдем з тобою та вип ’ем могорич. I насамкшець об’ект стра­
ху опиняеться в такому оточенш, де не може ор!ентуватися, — вш один i без- 
порадний. Це може бути вербал130вано, напр., пейзажним описом но1п й тиши 
Чудова темна жовтнева тч зодягла околицю свогм похмурим покрывалом, в не- 
зглибимт eucomi переморгувалися мiж собою яскрав '1 зорь Жоден р  'кзкий звук 
не будив заснуло! природы, лыи1е десь далеко бубонгв свою одномаштну теню 
гомтливий млин та журлыво вила собака. Лише т е л я  цього чи то в уявц чи 
то насправ;п з п’яничкою починають шдбуватися страхллив1 поди. Тож схема 
mimami читача в под i 5 них текстах жах i в мае такий вигляд: гуляния — об’ект 
страху — конфлжт — локус — шч i самоттсть.

Морал i заторсыб ттенцн  украшських текстов ж ах i в того пер i оду яскраво 
втшеш в оповщанш Григор1я Кв1гки-Основ’яненка Мертвецъкий великденъ18. 
Етап ini iuaniï, як i в багатьох проаналпованих текстах, починаетъея з назви, 
де автор вербал!зуе натяк на воскреання м ертв. Це створюе атмосферу о1пку- 
вання чогось надзвичайно жахливого, адже Великденъ у християнськш тради- 
цй' шануе воскрес1ння сина Божого i вважаеться евплим i ра;псним святом. Але, 
як i в iнших морал1заторських текстах, детал1зац1я етапу miniami выставлена, 
i ïï першим елементом стае опис icTopiï життя непутящого об’екта страху: <... > 
у  Нечипора була уся батъкова натура. Злoдiякa такий, що ui з чим не розми- 
нетъея: i цыгана обдурить, i старця обтраде; а пити? — так не переп ’е його 
i Данилка, от що у  того пана, що бтя нас живе <...>. Недовго ж нагоспо- 
дарював. У три годи ртшвеъ зовам. Що була скотинка, позбував, а гроши­
ки попропивав; земельку позакладував, а грошики попропивав; а що було onpiu 
того, те в к) недогляду попропадало само. П ’е, та краде, та ловиться; б ’етъея 
та позиваетъея. Номташ я об’екта страху (saodinm) й вербал1затя його дш 
концентру е увагу читача на моральному о суд i героя й скеровуе очнеувания в на- 
прямку того, що життя тако1 людини, вщповщно до принцишв християнсьюм 
морал i, скшчитъся погано. Тож етап тпц ац и  читача в цьому тексы репрезентуе 
таку схему: опис жаху — моральний о суд об’екта.

Повчальна ттен щ я й моральний осуд об’екта впливае на текстотворен- 
ня опов1дань, де християнська мораль протиставлена язичницьким В1руванням 
(Чудный цвт  Фед1ра Заревича19, Як нажито, так i прожито Хоми Kynpicii- 
ка20), завдяки сл1дуванню яким герой стае об’ектом CTpaxiB i неодм1нно зазнае 
страждань i зштовхуеться i3 жахами. Як видно i3 назв опов1дань, вони можуть 
i не входити до складу етапу miniami — в т  складаеться з верба.1пзацй о б ’екта 
страху — зазвичай людини, яка чимось невдоволена у своему ж иги й не хоче

18 Г. К в i т к а - О сн о в ' я н с н к о . Мертвеиътш великденъ, [в:] Електронний ресурс: http:// 
argo-unf.at.ua.

19 Ф. Заревич,  Чудный t f e i m , [в:] Огненный m i i i . . . , с. 253-257.
20 X . Ку пр i е н к о, Як нажито, так i  прожито, [в:] Огненный змш..., с. 182-193.
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працювати або вщчашася, й порадника, який пщказуе ш, як подолати проблеми 
в “аморальний” cnociö, та, вщповщно, само! породи, що заюнчуеться застере- 
женням про очжування небезпеки. Також у текст! може бути вербал1зоване по- 
силання на усшшне слщування под1бшй порад1 шшою людиною, що докорш- 
но змшило ïï життя на краще. Такий маркер допомагае, з одного боку, пщсили- 
ти достов1ршсть поради, а з шшого. — защкавити й скерувати очпсування чита­
на на фантастичш й страши i поди. Напр., у  Чудному ijeimi повщомляеться: Бу- 
вало, чи не щодень розказуе иебджжа memo заякийсъ чудный цвт , а школы не хо- 
тта donoeicmu. А ми [довчата] ц'итвг були страх знати, що то за чудный цвт , 
та нудъгали тету й просили. <... > Горпина, — гарна то була diem, каже нам, 
що була у  ворожки Стасихи, та радила т она, аби тшли урвати чудного цвту, 
то з ним, що й схоче, потрафить зробити. <... > Оно, те зтля, раз що дуже 
далеко шукати й уночл по него йти, а друге — хто його не принесе, той i долю 
свою в 'Юнесе, i бтъше з нею не побачитъся. Затям же, dieonem: я mu enoeiM, 
але ели не nideui i не принесет, то ттъко й мала mu ôoui, небого! Або напри- 
клад, у  TBOpi Як нажито, так i прожито читаемо: <... > се було на 1вана Ку­
пала (...) От тепер би, — сказав один [парубок], —  йому сп ’яну не диво nimu i 
в aie за папороттю. Кажутъ, що як nimu onieuoHi в nic i вирвати сю траву, то 
що забажаеш, те й буде. Грошей можна сттъки мати, що за все життя ïx не 
витратиш. От би moôi, /ване, таке щастя! Пив би еже безпробудно! Як выр­
вет и, то треба мерщт пикать з nicy i не озираться. I  хто б тебе не кликав, i 
що moöi не буде представлятись, а ти все бiжu й не озирайся, а то все пропаде 
i ти сам пропадет. А коли вынесет папороть, то еже гроиа в тебе школы не пе- 
реведуться. Тож схема ш щ ацн в текстах такого типу може бути репрезентова- 
на так: об’ект страху — порадник — порада — (третя особа) — застереження.

Отже, анализ украшських тексАв л i тератур и жах1в XIX стор1ччя дае змо- 
гу виокремити низку схем побудови початкового етапу ïxhboto текстотворення, 
що пропонуемо назвати пищащею читана. До складу них схем входять компо­
нента, вербалгзащя яких, по-перше, маркуе текст як жахливий, по-друге, врахо- 
вуе нащональну специфику текспв цього жанру i, по-трете, спрямовуе читацьке 
оч!кування щодо текстосприйняття. Таким чином, можна заевщчити наявшеть 
зумовлеиосп читацького текстосприйняття й вщповщно! скерованостт його 
оч!кування вже на е та т  ш щ аци, що евщчить про об’ектившеть виокремлен- 
ня pieï частини смис лоутворювал ьно! схеми те кет i в жах1в, а також про перспек- 
тиви анал1зу текстотворення жах1в з огляду на схеми ïxhboï орган1зацЙ, що мо- 
жуть вщображати не лише naiji о нальну специф!ку, а й загальнолюдсью nimroc- 
Ti. психолопчне п1дгрунтя страху та р1зновиди його сприйняття й вираження.


