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ABSTRACT. This article reveals M. Kotsybynsky’s participation in almanacs of the 
10ths of the XIXth century in the context of his general publishing activity. This article also 
contains the analysis of the author’s heritage as an editor on the material of almanac ‘From 
the Stream of Life’ (1905) published by him.

Михайло Коцюбинський активно сшвпрацював з украшськими лНера- 
турними зб! ринками. На початку XX ст. вш приходить до масового чи­
тана саме завдяки альманахам, зокрема в з б ip нику „Хвиля за хвилею”, 

який Борис Гршченко видав у Чершгов! 1900 р., вмщено оповвдання М. Коцю- 
бинського Для загалъного добра; Лялечку письменник опублпсував у „Дубово­
му лисп”, який разом i3 Борисом Гршченком та Миколою Чернявським видав 
у Киев! 1903 р. на згадку про Пантелеймона Кулппа. У цьому ж рощ в одесько- 
му альманас! „3-над хмар i долин”, який упорядкував та видав Микола Вороний, 
вийшло оповщання На камеш (трохи рашше — 1902 р. — цей Tßip друкував 
льв!вський „ Л ire р ату р н о - н ау ко в и й в i сник”); оповщання Поединок з ’явилося 
в „Лпературному зб1рнику, зложеному на спомин Олександра Кониського” 
(1903); новелу Ц вт  яблуш М. Коцюбинський опубл!кував у колективнш 36ip- 
щ „На Bi4Hy пам’ять Котляревському” (1904), а цикл еткуив „3 глибини” подав
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до впорядкованого ним разом i3 М. Чернявським альманаху „3 потоку житти”, 
що 1905 р. побачив свИ у Херсоне Оповщання ж У гркитш ceim автор запро- 
понував упорядникам зб1рника на пошану Ольги Кобилянсько! „За красою”, що 
1905 р. вийтттов друком у Чершвцях.

KpiM сшвпращ з альманахами, М. Коцюбинський був постшним допи- 
сувачем до перюдичних видань, передовс1м йдеться про „Киевскую старину” 
та „Лтгературно-науковий в1сник”, зокрема в кшвському виданш автор почав 
друкувати noßicTb Дорогою цтою , оповщання Fata morgana та ш. BiH активно 
друкувався також i в часописах „Дзвш”, „Зоря”, „Правда”, „Буковина”, „Жите 
i слово” та ш.

Уйм, яюцо творчий спадок М. Коцюбинського на сучасному еташ розвитку 
гумаштарних наук все часттше потрапляе в коло наукових штересгв дослщшшв 
(до анал1зу твор1в автора зверталися Н. Калениченко, Т. Гундорова, С. Павличко, 
Я. Пол i щук, Ф. Погребенник, Ю. Кузнецов та ш.), то його доробок як редактора 
та упорядника, на нашу думку, й донин1 залишаеться недостатньо досл1дженим.

Однак М. Коцюбинський ув1йшов в лйературний процес Украши не лише 
як самобутшй автор, а й один i3 тих митщв, яю закликали до оновлення лНера- 
тури та збагачення художньо! форми. I робив вш це публично, намагаючись за 
допомогою ешстолярпо та звернень у перюдищ спонукати письменниюв до но­
во! лйературно! дискусй. А практичним результатом pieï дискусп мав стати ви- 
х1д окремого лйературного альманаху — „зб1рника л1тературних твор1в ргзних 
aBTopiß, часто об’еднаних за певною ознакою (тематичною, жанровою, щейно- 
художньою, територ1альною i т. п.)”1.

Загалом 1деею видати свш альманах, що наочно показав би авторам за­
пит читач!в на „нову л1тературу”, М. Коцюбинський захопився ще наприкшщ 
XIX ст. I цей задум не полишав його, поки не був реал1зований виходом зб1рки 
„3 потоку життя”.

Бшышсть укладам! в альманах! в 1900-х рр. намагалися втыити в aoipui пев- 
ну концепщю. М. Вороний, замислюючи зб!рник “3-над хмар i долин”, 1901 р. 
в „Л!тературно-науковому в!снику” закликав украшських письменниюв разом 
створити альманах, який би „змютом i виглядом бодай почасти Mir наблизитись 
до новппих геч! й та напрям!в у сучасних лИературах европейських”2. BiH на- 
BiTb визначив естетичне кредо альманаху: „Усуваючи на б! к pi3Hi застваш  тен- 
денцй та вимушен! мораль що раз-у-раз зводили наших молодих письменни- 
кзв на стежку шабльону i вузько! обмеженос г!. а також уникаючи TBopiß грубо- 
натурал!стичних, брутальних, натомють бажалося б твор1в хоча б з маленькою 
щхою орипнальности, з незалежною своб!дною !деею, з сучасним зм!стом; ба­
жалося б TBopiß, де було б хоч трохи фшософи, де хоч би клаптик я с т в  того да­
лекого блакитного неба, що вщ к в т в  манить нас своею неосяжною красою, 
своею незглубною таемнич!стю... На естетичний 6iK TBopiß мае бути вернена 
найбшыпа увага”3.

ni3Hime 1ван Липа в час, коли вш був членом „Браття тарас!вщв”, 1905 р. 
видав в Одеш альманах „Багаття”. За його концепщею зб1рник „буде вже не 

„3-над хмар i долин”, а про землю з ус!ма iï пекучими проблемами. Бажалося б 
мати також матер!али й науково-популярш, як-от про лИературу, icTopûo, або 
й публ!цистичн!”4.

1 Укратсъка лт ер а т ур н а  енциклопе01'А. Кшв 1988, т. 1 А-Г, с. 50.
2 Ш т ературно-науковпй вгсник. Льв1в 1901, т. 16, с. 14.
3 Там само.
4 Листы до М ихаила  Коцюбинського, Чершпв 2002, т. 3, с. 210.
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Не стала винятком icTopia створення М. Коцюбинсысим та М. Чернявським 
альманаху „3 потоку життя”.

Ще 1898 р. М. Коцюбинсъкий у листах до укра'шських письменниюв та 
видав1ив наголошував на тому, що У Kpami noTpiocH альманах виключно для 
iHjejjiгений- ГПзнппе вш розвинув цю думку в „ЛИературно-науковому вюни- 
ку”. На його переконання, украшський штелпент повинен бути не лише чита- 
чем, а й об’ектом зображення в лтгературт Саме цю щею вш обстоював у лис­
тах, адресованих в i дом им украшським письменникам. Фактично щ ентичт за 
3MicTOM листи за шдписом упорядниюв “3 потоку життя” було над i слано до Па- 
наса Мирного, 1вана Франка, Ольги Кобилянськот 1вана Нечуя-Левицького, Ва­
силя Стефаника, Василя Щурата, 1вана Липи, Любов1 Яновськот Михаила Ста- 
рицького, Осипа Маковей та in  (орипнали цих лисЛв збершаються в apxißi вщ- 
дтту рукописних фонд i в та текстологй' 1нституту лИератури iM. Т. Г. Шевченка 
НАН Украши. ПримИно, що, шдписаш обома упорядниками альманаху, вони 
однак написан i рукою М. Коцюбинського). У зверненш упорядники просили 
письме ниша в показувати „в1рний малюнок р1зних стор1н життя ycix, а не лише 
якоюь верстви сусшльства”.

„За сто л н юнування HOßima лИература наша (з причин, вияснення яких на- 
лежить до icTOpiï) живилась переважно селом, сшьським побутом, етнографь 
ею, — зауважували упорядники в листах письменникам. — Селянин, обстави- 
ни його життя, його нескладна здебшыдого психолога я — ото майже й все, над 
чим працювала фант аз i я, з чим оперував до ci талант укра'шського письменни- 
ка ... Власне, ми маемо на меЛ видати л i гературний зб!рник (поезп, новели, по- 
Bicri, драматичш твори), в якому хо'плось би пом1стити новг, шде не надруко- 
в а т  твори, переважно з життя сучасног штел1генцй', а також на теми coni алый, 
психолопчш, icTopHHHi i ш.”5.

На заклик М. Коцюбинського та М. Чернявського в1дгукнулося нимало 
в1домих aBTopiß, зокрема в зб1рнику опубл1кован1 таш твори: ßipuii I. Франка 
Cmpinu та Heci Украшки Було се за nacie свято!' Германдади, М. Вороний по­
дав оповвдання Пус пище im (ним завершуеться альманах) та цикл вгрпив “Осо­
кори”, Б. Гр1нченко — Bipni Хеши, Панас Мирний надюлав переклади з Г. Гайне, 
а I. Нечуй-Левицький — присвячене М. Лисенков1 оповщання Га строя i. О. Ко- 
билянська подала до зб1рника новелу Idei, а сам М. Коцюбинсъкий опубл1кував 
прозовий цикл „3 глибини”, що включае три етюди Хмари, У тома та Самотнш.

Отож, в альманаст що мав на мет i продовжити збагачення урфашсько- 
го письменства новП тми творами, поряд i3 модерними працями О. Кобилян- 
CbKOÏ Idei, М. Чернявського Низова теч1я. 1з tąodeuHUKa, „в якому задеклароваш 
принципи модерн1стично1 л1тератури на pißm св1домос гг героя”, Л. Яновсько! 
Два dni з життя (оповщання, що вщкривае альманах), Г. Григоренка Силует, 
умщ ено роботи, написаш в традицшнш манер1. зокрема опов1дання Гастролi 
I. Нечуя-Левицького, ßipnii Панаса Мирного та Б. Гр1нчснка.

Реал1зувати задум М. Коцюбинсъкий до юнця не змщ адже, по cyTi, “не пе- 
редбачав заперечення „старого”, „студи й життя простонародного”, 1ншими сло­
вами, дом1нуючо1 традицЙ. а всього-на-всього хот i в розширити ïï рамки”6.

Я. Пол i щук назвав цю „абстрактну, до того ж пом’якшену евфем1змами, 
програму”, „проектом упровадження нагионалыюго модерн1зму” . А м’який 
стиль заклику автор i в працювати з темами „ново! л i тератур и” дослщник по-

5 М . К оцю бин съкий ,  Твори у  6  т., Кшв 1961, т. 5. с. 271.
6 С . П авличко ,  T eopinлт ер а т ур и , КиТв 2002, с 111.
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яснюе там, що упорядник „брав до уваги консервативш переконання частини 
адресате та хотав уникнути rocTpoï полем1ки пом i ж прихильниками старого та 
нового стшив”7.

Власне м ’який стиль звернення й неготовшсть частини автор i в писати про 
i ш ел irerauro й для штелшенци стали на завад1 реал1зацп поставлено!' мети.

На думку С. Павличко, „як в Bcix попередшх лНературних виданнях та­
кого типу, яю декларували певний новий „напрям”, такого напряму насправд1 
не виявилося. Зб1рник репрезентував, по суш, бшышстъ сучасних украшських 
письменншбв”8.

Ще одшею проблемою, з якою зштовхнулися видавщ збфника, стала не­
правильна оцшка свого потенцшного читана. Дшщатори нового альманаху Mpi- 
яли про такого 1мплщитного читана, котрий мав би стати поцшовувачем лпера- 
тури найвищо! проби, i цю свою м рш  вони проектували на конкретну юторич- 
ну ситуацпо, спод1ваючись мобшзувати наявш лыературш сили”, — вщзначав 
лыературознавець Я. Пол ii пук9.

I хоча альманах М. Коцюбинського не став видатним мистецьким явищем, 
в1н разом i3 зб1рником М. Вороного „3-над хмар i долин” призв! в до л i тератур- 
но! дискусп 1901 1904 pp. i, як результат, став „початком украшського модер- 
шзму” (С. Павличко).

Привертае увагу той факт, що тогочасна лгтературна громадсьюсть певною 
м i рою не була готова до нових в!янь у традиш иному красному письменстви Як 
наел i док, далеко не Bei письменники привИала iniiuaraBy М. Коцюбинського, 
зокрема Панас Мирний, висловлюючись про щею створити альманах i3 TBopiß 
про 1нтел1геншю, зауважував: „Невже то ви теть зове i м зречетеся твор1в з життя 
селянського, — того життя, що виробило нашу живу мову...”10. Але бшышеть 
aBTopiß, яким М. Коцюбинський в1дправив лист-прохання подати до друку сво!
ТВОрИ, В1ДПОВ1ЛИ.

Альманах був поданий до цензури 1904 р.; вийшов i3 друку 1905 р. в Хер- 
сош. У листа до А. Чайковського вщ 18 травня 1904 р. М. Коцюбинський пи­
сав: „Альманах наш, який я назвав „3 потоку життя”, ще з стчня лежить у Пе- 
тербурзыбй цензу pi. Випустить вона його з cboïx nasypiß либонь аж восени, 
а може й на зиму затримае. Надрукую я швидко, аби з цензури дастав”11; а в ли­
ста до I. Нечуй-Левицького в1д 15 грудня 1904 р. повщомляв: „Нещодавно дю- 
тав я з цензури свш зб1рник. Тяжко покал1чила його цензура, багато зовстм ви- 
кинула, та Ваших Facmponie, хвалить бога, не зачепила”12.

Царська цензура, справд1, „тяжко покал1чила” зб1рник, по сута, заборонив­
ши упорядникам друкувати HaüuiHHiuii речь У спещальному подашн в Головне 
управлшня в cirpain друку № 2296 вщ 28 жовтня 1904 р. Санкт-Петербурзький 
цензурний KOMiier забороняе друкувати в зб1рнику низку Tßopiß, зокрема Чу- 
жий Jleci Украшки, Д о п ’ятого копта 1вана Лили, П енст  Дмитра Марко­
вича та ш. Щодо останнього в доповЫ цензора зазначено: „Резкий контраст, 
проводимый автором между общественною жизнью генерала и бедственным

7Я. П о л i щу к , /  ката, i героя ein лю бив: М ихайло  Коцюбинський: Ш т ературний портрет, 
Кш'в 2010, с. 96.

8 С . П авличко ,  зазнач. дж ерело, с. 95
9 Я .  Пол1щук,7  ката, i героя ein лю бив: М ихайло  Коцюбинський: Ш т ературний портрет, 

Кшв 2010, с. 96.
: 0 J  fi тератур но-науковий,,,, с. 356.
II М . К о цю б ин ськ и й ,  Твори в  7 т ., Кшв 1974, т. 5. с. 313.
12 Там само, с. 322.
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положением солдата, стремление его убедить читателя в том, что простой люд 
даже в том случае, когда он имеет право на внимание к себе правительства, 
оставляется им в полной беспомощности, делают, по мнению и. д. цензора, по­
явление этой повести в свет невозможным”13.

„3 потоку життя” — не перший редакторський досвщ М. Коцюбинського. 
Ще пщ час укладання альманаху „Дубове листя” (1903), присвяченого П. Ку- 
niniy, в подходах до редагованих текстов повною \прою виявилась його творча 
шдивщуальшсть. „Разом втрьох ми взялися за роботу, — згадував М. Черняв- 
ський. — I тут я зразу почув ргзнитпо \пж Гршченком i Коцюбинським, як вза- 
гал1 щодо розумшня й оттшки твор1в i письменниюв, так, головним чином, щодо 
ïx мови. М. Коцюбинського принаджувала в творах ïx, так би мовити, екзотич- 
шсть, часом штучшсть, взагал1 те, що здавалося йому новим та оршлнальним. 
Гршченков1 бшыне подобались твори, вшьш вщ штучносй, вш любив писания 
реальне, правдиве й доступне широким масам. Щодо мови, Коцюбинсъкий був 
прихильником мови 3axiдноукрашеькхм й частково галицькоц а Гршченко, на- 
впаки... Але деяю з галицьких рукопишв i Гршченко, i я зршалися читати через 
ïx мову. Тод1 читав Коцюбинсъкий i читав часом з замилуванням i захопленням, 
i jiiричним навйь щдйомом”14.

Однак головний альманах М. Коцюбинського „3 потоку життя”, на який вш 
покладав неабияю спод1вання як у творчому, так i у фшансовому ceHci, дива не 
створив. 3i своею прогресивною за своею суттю щеею зб!рника „ново! лйера- 
тури” упорядники зашзнилися. На початку XX ст. пожвавлення лйературного 
життя вщбилося в появ1 багатьох альманах! в та декламатор1в, а т ел я  1905 р„ 
коли л1кв1дували заборону украшсьюн мови, почала вщроджуватися й украш- 
ська преса. У enpi револющйних под) й, коли серед украшц1в панували шднесе- 
ш настро!', д1тище М. Коцюбинського просто загубилося серед нових зб1рншав, 
брошур, книг та газет.

Розумши це й сам i видавщ „3 потоку життя”. У лисп вщ 28 березня 1910 р. 
(через 5 роюв шеля виходу альманаху) М. Чернявський писав М. Коцюбинсько- 
му: “ <. . .> Злощасний альманах наш викинутий з потоку життя, ni як не попаде 
в його, i я дош маю клошт з друкарнею. Оце общ ав тщм лггом виплатити борг, 
заробивши грошей на приватшй робот!... I цей альманах, i „Перша ласпвка” 
(херсонський зб1рник молодих автор1в, виданий М. Чернявським у 1905 р. — 
В. Л.) каменем лягли на полищ книгарень i на мою душу. Ну, та якось я ïx 
скину!”15.

Уйм, завдання, яю ставив М. Коцюбинський перед собою та молодим 
поколшням украшських письменниюв (Лесею Украшкою, О. Кобилянською, 
В. Стефаником, М. Чернявським, М. Вороним та im), яю на злам! столйтя висту- 
пали i3 новими поглядами на основн! теоретико-естетичш постулата, до певно!' 
м1ри рсалгзувати таки вдалося. Пом1тну роль у цьому в1д1грав херсонський аль­
манах „3 потоку життя”, що, хоч i не сповна, все-таки продемонстрував opiemrap 
укра'шсько!' лйератури на естетичш щнноей нов!тньо1 европейсько!' лйератури.
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