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Henryk z Gandawy byl jednym z najwybitniejszych teologéw paryskich
ostatniego ¢wieréwiecza XIII w. Owocem jego dzialalno$ci na wydziale teologicz-
nym uniwersytetu paryskiego sa zachowane i zebrane w Summe kwestie ordynaryj-
ne, dyskutowane przez niego w trakcie regularnych zajeé, oraz kwestie kwod-
libetalne, przedstawiane przez mistrzéw teologii z okazji S$wiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocy. Henryk musial swoje obowiazki dydaktyczne traktowaé bardzo
sumiennie, bowiem prowadzil dysputy de quodlibet az 15 razy, badajac w nich
rozmaite zagadnienia z wielu dyscyplin nauki. Wéréd dyskutowanych probleméw
dominuja jednak, co zrozumiale, zagadnienia teologiczne i filozoficzne.

Szczegodlnie interesujace sa dla nas problemy znajdujace si¢ na pograniczu tych
dwu dyscyplin, dotycza one bowiem subtelnych relacji migdzy nimi, ktére to
relacje w czasach Henryka z Gandawy wywolywaly powazne kontrowersje wéréd
teologéw oraz migdzy teologami a mistrzami z wydziatu Sztuk Wyzwolonych.
Henryk znany byt ze swej umiejetnosci godzenia tradycyjnej doktryny augustyii-
skiej z nowymi pradami, plynacymi nie tylko z wydziatu Sztuk, od coraz bardziej
otwartych na my§$l Arystotelesa filozoféw lecz takze od zwolennikéw arystotelizmu
dziatajacych na wydziale Teologii (inspirowanych m.in. przez Tomasza z Akwinu).
Jako filozofujacy teolog Henryk byl §wiadomy wyraZnego rozgraniczenia miedzy
domena przyrody a tym, co nadprzyrodzone. Jednakze, wbrew pogladom propago-
wanym przez awerroistow lacifiskich na wydziale Sztuk byl przekonany, ze te dwie
sfery nie sa calkowicie odrebne i dopuszczal zar6wno mozliwo$é boskiej interwen-
cji w naturalny porzadek rzeczy jak i mozliwo§¢ uzyskania przez nas wiedzy o tym,
co nadprzyrodzone. Cho¢ 7z pewnofcig irytowaly go gloszone przez awerroistow
tezy brzmiace lekcewazaco w stosunku do ,,Kr6lowej nauk”, czy nawet bluZnierczo
w odniesieniu do Boga, potrafil zauwazy¢ i doceni¢ uzyteczno§¢ scholastycznej
filozofii, nadajacej precyzje teologicznym rozwazaniom i wyznaczajacej lini¢
graniczng miedzy zjawiskami, ktére mozna analizowaé w naturalnym S$wietle
rozumu, a tymi, ktére nalezy poboznie przyjaé z wiara. Przejawy takich wla$nie
pogladéw mozna odnalezé w licznych kwestiach Henryka, zardwno w Summie jak
i w Kwodlibetach.

W dzietach tych znajdujemy nie tylko teologiczne wyjasnienie cudéw, tzn.
analize przyczyn cudéw i ich funkcji, lecz takze filozoficzne studium tego
problemu, skupione na analizie zjawiska cudu. W niniejszym studium chcialbym
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skupi¢ si¢ na filozoficznych aspektach cudu, omawianych przez Henryka z Gan-
dawy w kwestiach kwodlibetalnych, pomijajac nalezace do teologii fundamentalne;j
i moralnej aspekty teologiczne, dyskutowane przede wszystkim w kwestiach
ordynaryjnych'. Sprébuje pokazaé, w jaki sposéb Henryk analizuje zjawisko cudu,
wydzielajac w nim to, co naturalne i nadnaturalne, starajac jednocze$nie ustalié
granice tego, co mozliwe (cho¢ bynajmniej nie rzeczywiscie istniejace) w obrebie
przyrody, aby tym lepiej zrozumieé¢ to, co poza nia wykracza. Cickawym przy-
ktadem jest tutaj zagadnienie naturalnych i nadprzyrodzonych zmian substancjal-
nych zachodzacych w cialach, ktére z jednej strony dotyka teologicznych tez
0 przeistoczeniu i zmartwychwstaniu, z drugiej za$ arystotelesowskiej doktryny
formy i materii oraz powstawania i ginigcia.

Dzigki §w. Augustynowi i Boecjuszowi arystotelesowski hilemorfizm byt
koncepcja dobrze znana teologom zachodniej Europy nawet przed odzyskaniem
glownych metafizycznych i przyrodniczych pism Stagiryty na poczatku XIIT w.
Czgé¢ z nich znajdowala w nim uzyteczne narzedzie, pomocne przy wyja$nieniu
niektérych trudnych zagadnienn doktryny chrzescijanskiej. Narzedzie to nie bylo
bynajmniej zaprojektowane do zadan jakie podejmowali teologowie i czgsto
napotykali oni na powazne trudnosci, w ktérych dogmaty wiary wydawaty si¢ nie
do pogodzenia 7z zasadami arystotelesowskiej koncepcji formy i materii. Z tego tez
powodu niektdérzy teologowie paryscy nastawieni byli sceptycznie do mozliwos$ci
wykorzystania arystotelizmu dla potrzeb nauki chrzescijanskiej. Watpliwosci tych
nie rozwiewaly poczatkowo nawet dokonania Tomasza z Akwinu, ktéry dokonat
odwaznej adaptacji ,,nowej filozofii” dla potrzeb teologii. Henryk z Gandawy nie
byt w swych kwestiach tak §mialy jak Tomasz, nie byl jednak takze uprzedzony do
arystotelizmu jak niektérzy jego koledzy z wydzialu uporczywie trzymajacy sie
augustynskiej tradycji; staral si¢ natomiast rzetelnie przeanalizowac nowe doktryny
by zbada¢ na ile moga one zosta¢ wykorzystane dla rozwiazania interesujacych go
probleméw.

W dziesiatej kwestii swego pierwszego kwodlibetu Henryk analizuje problem
czy materia moze istnieé per se bez formy”. Zagadnienie wydaje si¢ sformulowane
w taki sposdb, ze czytelnik nie spodziewa si¢ niczego wigcej niz czysto filozoficz-
nych rozwazan dotyczacych dobrze znanego metafizycznego problemu, pojawiaja-
cego si¢ i podobnie rozwiazywanego zaré6wno w szkolach czerpiacych z neoplato-
nizmu jak i arystotelizmu. Henryk potwierdza oczywiScie zgodno$¢ nauczania
obydwu szkél, przytaczajac liczne opinie Platona, Augustyna i Awicenny, ktérzy
zgadzali si¢, ze materia jest prawie niczym i nie moze istnie¢ bez formy’. Henryk
jest wszelako daleki od tego, by zadowoli¢ si¢ odwolaniem do autorytetu i zwraca
uwage czytelnika, Ze istnieja liczne tezy Sw. Augustyna, ktore zdaja si¢ zadawaé
klam popularnemu przekonaniu, jakoby biskup Hippony byl przeciwnikiem po-
gladu, iz materia moze istnie¢ bez formy. Cytujac jego Komentarz do Ksiegi
Rodzaju, Wyznania, O naturze dobra i O prawdziwej wierze Henryk z Gandawy
wskazuje, ze skoro przyznaje si¢, iz materia uzyskuje swoj byt (esse suum) nie od

! Por. M. Rusecki, Cud w Chrzescijafstwie, Lublin 1996, s. 104-106.

? Henrici de Gandavo Opera omnia, V, ed. R. Macken OFM, Leuven — Leiden 1979,
s. 62-74: ,Utrum materia possit existere sine forma”.

3 Tamze, s. 63-64.
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przyjmowanej przez siebie formy lecz bezposrednio od Boga, nalezy konsekwent-
nie uznaé, ze Bég posiada w Swym umysle ide¢ materii, ktérej byt, tzn. istnienie,
nie jest w zaden sposéb zalezny od jakiejkolwiek formy. Materia zatem zwana jest
»prawie niczym” jedynie w celu podkre§lenia, Ze w naturalnym porzadku rzeczy
nie moze ona istnie¢ w oderwaniu od formy, co wszakze nie oznacza, ze stan taki
jest absolutnie niemozliwy, tzn. 7ze Bég nie moze tego sprawi¢ w sposob
nadprzyrodzony*.

Odwolanie do nadprzyrodzonej mocy Boga méglby kto§ potraktowaé jako
retoryczny ozdobnik wlasciwy raczej dla jezyka kaznodziei niz profesora uniwer-
sytetu, jednak Henryk z Gandawy, jako teolog, rzeczywiScie podejmuje prébe
poréwnania analizowanego zagadnienia z innymi zjawiskami nadprzyrodzonymi
stanowiacymi dogmaty wiary chrzescijafiskiej, aby ustali¢ czym jest ,,cudowno§é”
materii istniejacej bez formy. Henryk zaznacza, 7e jeSli kto§ przyjmowalby, iz
materia nie moze istnie¢ bez formy, musialby z koniecznoéci twierdzi¢ takze, ze
przypadloéci nie moga istnie¢ bez substancji (bo ich zalezno$é od formy substan-
cjalnej jest znacznie wigksza niz zalezno§¢ materii, ktéra jest przeciez jedna
z konstytutywnych zasad bytu a nie tylko czym§ wobec niego przygodnym, od
formy). Tymczasem takie wlasnie stwierdzenie jest wedlug Henryka przeciwne
wierze, jest on bowiem przekonany, 7e po przeistoczeniu cechy przypadloSciowe
chleba i wina (smak, zapach, wyglad, itp.) istnieja w Eucharystii bez swojej
substancji — chleba i wina — ktora ulega zniszczeniu przemieniajac si¢ w cialo
i krew Chrystusa’. Tego typu argumentacja z pewnoscia nie mogla sie nie podobaé
jego kolegom z wydzialu; wyraznie pokazuje ona jak gleboko myslenie Henryka
uksztaltowane bylo przez augustyfiska teologie. Henryk nie kwestionuje autorytetu
wiary, ale poszukuje jej zrozumienia, starajac si¢ na drodze dociekan rozumowych
odnalezé¢ konsekwencje religijnych zalozefi i ksztaltujac swoje poglady tak, by
pozostaly w zgodzie z owymi zatoZzeniami. Rozum jawi si¢ w ten sposéb jako
narzedzie o ograniczonych mozliwo$ciach (nie jest bowiem w stanie podwazy¢
dogmatéw wiary), jednocze$nie jednak jest narzedziem wystarczajacym do tego by
badaé nie tylko nature ale i to, co ja przekracza.

Takie podej§cie do analizowanych zagadnienn wida¢ wyraZnie zarowno w dys-
kusji ze stanowiskiem przeciwnym (odpowiedzi na rationes principales), ktora
nastgpuje po przedstawieniu wlasnego pogladu, jak i w innej kwestii (Quodlibet
VII, 10), ktéra stanowi swego rodzaju kontynuacje rozwazafi nad omawianym
zagadnieniem, jako ze podnosi jeden z probleméw, sygnalizowanych wczeSniej,
mianowicie: czy transmutacja, tzn. zmiana substancjalna, moze zachodzi¢ bez
podloza (substratu) jakim jest materia®. W kwestii tej Henryk z Gandawy demonst-
ruje swa erudycje obejmujaca zaréwno ,,stare” jak i ,,nowe” autorytety teologiczne
i filozoficzne a jednoczednie swa zadziwiajaca zdolno§¢ w doprowadzaniu ich do
zgody w sposéb nie budzacy niczyich podejrzen. Analiza rozpoczyna si¢ od
przywolania wprowadzonego przez Gilberta de la Porrée rozréznienia dotyczacego
pojecia ‘esse’, tj. bytu badZ bycia. Wedlug Gilberta esse moze by¢ rozumiane

4 Tamze, s. 66.

5 Tamze, s. 66-67.

 Tamze, XI, ed. G.A. Wilson, Leuven 1991, 5. 104-109: ,,Utrum transmutatio aliqua possit fieri
sine subiecta materia”.
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dwojako: albo w spos6b prosty (esse simpliceter), tzn. bycie po prostu, albo jako
bycie czymS§ (esse aliquid), tzn. jaki§ byt. Przedstawiwszy to rozréznienie Henryk
stwierdza z prostota, Zze teologowie i filozofowie nie moga doj$¢ do zgody
w ustaleniu rozumienia tych poje¢. Dla teologéw ‘bycie po prostu’ jest skutkiem
partycypowania w bycie Pierwszej Zasady i dlatego charakteryzuje ono co§
istniejacego w sposéb zewnetrzny; ‘bycie czym§’ z kolei wskazuje na nature rzeczy
i dlatego moze by¢ nazywane wewnetrzng charakterystyka czego§ istniejacego.
Pierwszy spos6b bycia dotyczy wszystkich stworzet w takim samym stopniu
(mimo réznic miedzy tymi stworzeniami) z uwagi na jedno§¢ Boga, w ktbrego
bycie partycypuja. Tymeczasem dla filozoféw obydwa sposoby bycia sa de facto
tym samym, poniewaz co§, co jest bytem, jest nim samo z siebie. W rezultacie
pojecie esse przestaje by¢ uzyteczne w wymianie my§li: dla filozoféw jest ono
czyms§, co jest orzekane o kategoriach jako ich rodzaj najwyzszy, ale jedynie
w sposéb niejednoznaczny (bowiem byty w kazdej kategorii ,,3” na swéj wlasny
sposéb), dla teologéw natomiast nie jest ono w ogdle rodzajem, poniewaz odnosi
si¢ do czego§ zewnetrznego wobec bytu, a nie do wyzszego poziomu ogdélnosci,
ktéry moze byé uszczegélowiony przez réznice’.

Dokonawszy rozpoznania problemu Henryk z Gandawy przystepuje do prezen-
tacji wlasnego punktu widzenia. Jego zdaniem esse ma trojakie znaczenie: pierwsze
z nich pokrywa si¢ z oméwionym wyzej ‘byciem po prostu’, drugie oznacza pewna
wlasno§é natury, trzecie natomiast — wlasno§¢ bycia podlozem (substratum)
w rzeczach zlozonych. Te trzy aspekty bytu przejawiaja sic we wszystkich bytach
stworzonych. Po tych ustaleniach mozna przej$é do zasadniczego tematu kwestii
— materii. Wedlug Henryka analizujac esse materii takze mozna odnaleZé
wspomniane trzy aspekty: jej ‘bycie po prostu’, uczestniczenie w bycie boskim,
odzwierciedla jej zalezno§¢ od Stwoércy; drugi aspekt bycia to zdolno$¢ do
otrzymywania form, ktéra jest wlaSciwa naturze materii i jednoczesnie jest tym, co
odréznia ja od formy; wreszcie trzeci aspekt stanowi aktualne bycie, ktére nadaje
materii jej doskonalo§¢ — w porzadku natury ten aspekt esse materia otrzymuje od
formy. Henryk z Gandawy zauwaza jednak, ze stwierdzenie, iz materia trzeci
aspekt bycia uzyskuje od formy, doprowadzilo filozoféw do blednego, bo zbyt
daleko idacego wniosku, mianowicie, ze materia moze uzyska¢ aktualne bycie
jedynie od formy. Blad, zdaniem Henryka, polegal na tym, ze filozofowie nie brali
pod uwage tego, Zze materia moze uzyskaé akt na drodze innej niz naturalna, tzn.
dzigki bezposredniej interwencji Boga®.

Najbardziej interesujace w rozwazaniach Henryka jest to, iz nie zatrzymuje si¢
on na stwierdzeniu mozliwosci boskiej interwencji w naturalny bieg rzeczy, lecz
stara si¢ wyjasni¢, w jaki spos6b materia moze uzyskaé aktualne bycie na drodze
nadprzyrodzonej. Henryk jest §wiadomy, Ze przyznanie materii zbyt wielkiej
niezaleznoéci od formy pociagneloby za soba zniszczenie jednosci bytu ztozonego,
ktory stalby sie wowczas jedynie nagromadzeniem cz¢éci niejednorodnych. Z tego
tez powodu podkresla, ze w bycie zlozonym materia znajduje si¢ w akcie jedynie
dzigki formie. To jednak nie oznacza bynajmniej, Ze materia nie jest zdolna do

7 Tamze, V, s. 67.
&8 Tamze, s. 68-69.
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przyjmowania aktu bez posrednictwa formy dzigki dzialaniu mocy boskiej. Za-
chowanie materii w akcie bez udziatu formy nie jest czyms niemozliwym dla Boga,
skoro nie jest dla Niego czym$ niemozliwym utrzymywanie w akcie formy bez
materii, poniewaz w kazdym z tych przypadkéw ‘bycie po prostu’ jest rezultatem
uczestniczenia w bycie boskim, ktére charakteryzuje kazdy byt stworzony. Oczywi-
Scie, materia istniejaca bez formy bylaby bytem znacznie mniej doskonatym niz
materia wchodzaca w sklad compositum, poniewaz jej wlasciwy akt wciaz
znajdowatby si¢ w moznosci do aktu dalszego, jakim jest akt formy ksztattujacy byt
zlozony, tym niemniej nie mozna powiedzieé, Ze taki mniej doskonaly byt nie
m6gtby istnie¢’. Henryk z Gandawy odpiera zarzut, ze przyznanie, iz materia moze
posiada¢ akt istnienia niezaleznie od jakiejkolwiek formy, niszczy jedno$é bytu
zlozonego, wyjasniajac, ze jedno$¢ compositum uleglaby unicestwieniu tylko
wtedy, gdyby przyznaé, ze materia posiada taki akt ze swojej natury. Wéwczas,
istotnie, byt zlozony bylby czym$ jednym jedynie przypadloiciowo, jak jaki§
przedmiot wytworzony sztucznie, ktérego cze$ci moga trwac niezaleznie nawet po
odlaczeniu od siebie. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku materii,
bowiem jedyna okolicznoscia, w ktérej materia nie uzyskuje aktu istnienia od
formy, jest bezpoSrednia interwencja boska, ktéra nie niszczy przeciez naturalnego
biegu rzeczy a jedynie zawiesza go w szczegélnej, jednostkowej sytuacji, nazywa-
nej z racji tego cudem. Henryk podkrefla, ze t¢ sama zasade, co w przypadku
istniejacej niezaleznie od formy materii, stosuje si¢ w przytaczanym wyzej
przypadku, gdy cechy przypadlosciowe trwaja w istnieniu, mimo iz nie posiadaja
podloza (substratu)®.

Co stanowilo jedynie marginesowa uwage w pierwszym kwodlibecie, staje si¢
cala kwestia w kwodlibecie VII, gdzie Henryk z Gandawy przedstawia filozoficzna
analize¢ problemu Eucharystii, yymowanego przez niego jako zmiana substancjalna
zachodzaca bez podloza w materii, a wiec niezgodnie ze stanowiskiem arys-
totelesowskiej filozofii przyrody. Takze w tym przypadku Henryk rozpoczyna
analiz¢ problemu od wyja$nienia pojeé, wprowadzajac rozr6znienia, ktére pomaga-
ja mu wykre§li¢ swego rodzaju metafizyczne ramy, w obrebie ktérych prébuje
zmieSci¢ wszystko, co mozliwe, zaré6wno w granicach przyrody jak i poza nimi.
Przede wszystkim, zauwaza Henryk, takze w porzadku natury mozna zaobser-
wowaé pewnego rodzaju zmiany, ktére zachodza, choé¢ ich podlozem nie jest
materia; chodzi mu mianowicie o ruch sfer niebieskich'!. Je§li zmiany tego rodzaju
istnicja, to znaczy ze sa mozliwe. OczywiScie, zmiana zachodzaca przy przeis-
toczeniu to nie to samo co ruch sfer niebieskich, ale dla Henryka obydwie naleza do
tego samego typu zmiany. Henryk stara si¢ nast¢pnie scharakteryzowaé wlaSciwo-
§ci owego typu zmiany zachodzacej bez podloza w materii. Zmiana taka nie moze
by¢ nazwana w pelni naturalna, skoro nie dokonuje si¢ w materii, jednak moze by¢
nazwana naturalna o tyle, Ze nastepuje ,,ze wzgledu na miejsce albo polozenie”.
Mozna stad wnioskowa¢, ze tym, co jest konieczne dla procesu takiej zmiany, jest
nie tyle sama materia, ile co§, co moze pehi¢ rol¢ podloza (substratu) zmiany.

® Tamze, s. 70-72.
10 Tamze, s. 72-73.
' Tamze, X1, s. 69.
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Teraz pozostaje juz tylko sprawdzi€, czy mozliwe jest by takim podtozem byto
cokolwiek oprécz materii'”. Henryk z Gandawy po$wiecil temu zagadnieniu osobna
kwestic (Quodiibet 1X, 5). Efektem tych rozwazan bylo przekonanie, ze role
podloza zmiany moze pelni¢ rozciaglo§é, ktéra moze byé oddzielona od materii
dzigki mocy Boga'. Zmiana dokonujaca si¢ w rozciaglosci moze byé, zdaniem
Henryka, nazywana nadprzyrodzona jedynie z uwagi na nieobecno$¢ materii, ktérej
oddzielenie wymaga bezpoéredniej boskiej interwencji, ale nie z uwagi na role, jaka
pelni rozciaglo$¢, gdyz rozpatrywana jako nieokre§lona jest ona naturalnym
podlozem dla pewnych rodzajéw zmian przypadlo§ciowych. W przeciwiefistwie do
rozciaglo§ci okreSlonej bowiem, ktéra nie moze trwaé przez caly proces zmiany,
lecz wystgpuje jako taka jedynie na jego poczatku badZ na koficu, rozciaglosé
nieokre§lona trwa niezmiennie przez caly czas procesu, a zatem moze shuzyé jako
jego substratum'. Henryk wyprowadza stad jednoznaczny wniosek: ,,W przemia-
nie dotyczacej postaci wystgpuje podloze i zdolno§¢ do zmiany nawet jesli nie
wystepuje materia. A chociaz taka zmiana nie jest catkowicie naturalna, posiada
jednak site dziatania réwna materii i jako taka jest réwnie naturalna, jak gdyby
zachodzita w materii”".

Wida¢ stad wyraZnie, ze dla Henryka z Gandawy problem zmiany zachodzacej
bez podioza w materii byl problemem w swej istocie filozoficznym, mimo iz
odnosit si¢ on zjawiska nadprzyrodzonego, zachodzacego w sakramentalnej prze-
mianie, nalezacego przez to do dziedziny teologii. Argumentacja teologiczna czy
odwotania do teologicznych argumentéw nie pojawiaja si¢ w rozwazaniach
Henryka, wiara jest za§ wyraZzona poprzez stwierdzenie religijnej prawdy potrak-
towanej jako fakt i dlatego nie podlegajacej dyskusji. Jednocze$nie Henryk
podkre§la fizyczny aspekt problemu, co wyraza si¢ takze w doborze cytatow,
pochodzacych z Fizyki Arystotelesa oraz De substantia orbis Awerroesa. Jak si¢
wydaje, zamierza w ten sposéb pokazaé, ze rozwiazanie, za ktoérym si¢ opowiada,
jest mozliwe na gruncie (arystotelesowskiej) filozofii przyrody, nawet jesli nie jest
naturalne, tzn. nie nalezy do przyrodzonego porzadku rzeczy. W ten sposéb cud
jawi si¢ nie jako cof, co ten porzadek kwestionuje i niszczy, ale jako uzasadniony
wyjatek od regul rzadzacych §wiatem. Uzasadnienia tego dostarcza zaréwno boska
wszechmoc jak mozliwo$§¢ zaistnienia tego wyjatku tkwiagca w samej naturze.

To samo podejécie do fenomenéw ponadnaturalnych zauwazy¢é mozna w kwes-
tii dotyczacej mozliwosci zmartwychwstania cial (Quodlibet V11, 16)'. Z pozoru
stosunek Henryka do problemu wydaje si¢ odmienny, bowiem rozwazania dotycza-
ce zagadnienia poprzedzone sa szeregiem argumentéw teologicznych, zaczerp-
nietych od §w. Grzegorza, a pokazujacych niepojmowalno$¢ zmartwychwstania.
Argumenty te stuza jednak Henrykowi jako pendant do wilasnej koncepcji cudu.
Zgadza si¢ z §w. Grzegorzem, ze umysl ludzki puszczony samopas nie jest w stanie
pojac takich tajemnic wiary jak zmartwychwstanie i w rezultacie popada w zwat-

2 Tamze, s. 69-70.

Y Tamze, XIII (ed. R. Macken), Leuven 1993, s. 115-116.

“ Tamze, XI, s. 70-71.

Y Tamze, str. 71: ,Dicendo quod hic in transmutatione circa species est subiectum et potentia
transmutabile, quod, licet non sit materia, ut ideo non sit illa transmutatio penitus modo naturae, est
tamen habens vim materiae, ut secundum hoc sit naturalis et modo materiae, ac si esset in materia”.

1 Tamze, s. 109-115: ,,Utrum possibilis sit resurrectio corporum humanorum”.
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pienie i poddaje si¢ rozpaczy. Tym niemniej rozum moze towarzyszyé wierze
i w takiej roli potrafi ja nawet umocni¢ rozwiewajac watpliwosci, ktére mogltyby
wynika¢ z niewiedzy. Tak oto Henryk potwierdza swoje przekonanie, ze rozum
prowadzony przez wiarg jest skutecznym narzedziem poznania, mogacym znacznie
lepiej penetrowaé $wiat inteligibilny, niz wtedy, gdy pozostawiony jest sam sobie'”.

Przedstawienie wlasnego stanowiska w kwestii zmartwychwstania cial poprze-
dzone zostalo charakterystycznym dla scholastycznej metody Henryka rozréz-
nieniem pojec. Wyréznia on w zjawisku zmartwychwstania kilka aspektow, kazdy
z nich poddajac nastepnie szczegélowej analizie. Z punktu widzenia Boga, problem
jest — jak moéwi — prosty: Bog moze uczyni¢ wszystko, co tylko moze powstac
wsrdd stworzen'®. Z punktu widzenia duszy, tzn. formy, nie widaé takze szczegdl-
nych trudnodci. Poniewaz dusza jest nieSmiertelna i jako taka zachowuje istnienie,
jakie przystuguje jednostce ludzkiej (obejmujace takze cielesno§¢), nie jest niemoz-
liwe aby tego istnienia udzielita ponownie jakiemus ciatu'®. Zar6wno wszechmoc
boska jak i nie§miertelno$¢ duszy stanowia teologiczne pewniki, ktérych Henryk
nie zamierza podwaza€. Tym, co stanowi otwarte Zrédlo trudnoSci jest natomiast
materia. Je§li bowiem przyja¢, ze po $mierci cialo ludzkie ulega calkowitemu
rozkladowi a jego materia ulega rozproszeniu, nie mozna zaakceptowaé tezy, iz to,
co zmartwychwstaje jest tym samym numerycznie cialem.

Trudno§é t¢ Henryk z Gandawy stara si¢ wyja$ni¢ na drodze filozoficznej
przedstawiajac dwie, niezalezne hipotezy. Nie opowiadajac si¢ jednoznacznie za
ktérakolwiek z nich omawia zaréwno wady jak i zalety koncepcji wieloSci
i jednoSci form substancjalnych. Za koncepcja jednoSci formy substancjalnej
przemawia prostota proponowanego przez nia rozwigzania. Je§li dusza intelektual-
na jest jedyna forma substancjalna czlowieka, musi zawiera¢ w sobie wszystkie
jego dyspozycje, tak duchowe jak cielesne. Konsekwentnie zmartwychwstale ciato,
tzn. materia ksztaltowana ponownie przez t¢ sama forme substancjalna, musi by¢ ta
sama substancja, nawet jesli dyspozycje cielesne nie sa numerycznie identyczne
z dyspozycjami ciala, ktére uleglo rozktadowi®®. Méwiac jezykiem wspolczesnym:
zmartwychwstale cialo jest doskonalg kopia, bowiem cala informacja go dotyczaca
zawarta jest w jednostkowej, nie§miertelnej formie substancjalnej. Rozwiazanie
oferowane przez koncepcje wielo§ci form substancjalnych wymaga nieco bardziej
skomplikowanych wyjadniefi, trzeba w nim bowiem wykazaé, w jaki sposéb forma
cielesnoéci, ktéra ulega zniszczeniu wraz z cialem, moze byé odtworzona jako
tozsama z ta, ktdra ulegla zniszczeniu w chwili §mierci. Rowniez w tym przypadku
trudno§é, zdaniem Henryka z Gandawy, lezy nie po stronie Boga czy natury; nie
powoduje jej takze ani cialo ani materia: gtéwnym ,,winowajca” wydaje si¢ tu sama
forma cielesnosci®.

Trudno§¢, jaka sprawia pojecie formy cielesnosci, nie oznacza dla Henryka
dyskwalifikacji koncepcji wieloSci form substancjalnych, zwlaszcza ze jest to

rozwiazanie pochodzace od §w. Augustyna i dobrze ugruntowane w tradycji
7 Tamze, s. 110-111.
Tamze, s. 111: ,Deo enim possibile est facere quidquid in creaturis possibile est fieri”.
% Tamze, s. 111-112.
Tamze, s. 112.
Tamze, s. 112-113.
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teologicznej. Przezwycigzenie problemu nie przychodzi jednak Henrykowi tatwo:
ucieka si¢ po pomoc do §w. Grzegorza. Komentujac fragment z jego homilii do
Ksiegi Ezechiela stwierdza, 7ze nawet po zniszczeniu ciata forma cielesnosci trwa
nadal w moznoSci zawartej w materii i moze by¢ ponownie wyprowadzona z tej
mozno$ci, tzn. zaktualizowana, dzigki mocy boskiej?”. W ten sposéb augustyfiski
problem zostaje rozwiazany na augustyfiska modle, tj. wykorzystujac koncepcje
racji zarodkowych (rationes seminales), quasi-form wprowadzonych przez Boga
w materi¢ przy stworzeniu §wiata, dzicki ktérym materia jest zdolna do przyj-
mowania form. Byloby jednak bledem sadzi¢, 7e Henryk chce zamknaé¢ dyskusje
jedynie odwolaniem do autorytetu i rezygnuje z filozoficznego wyjasnienia
problemu. Stwierdziwszy, ze problem sprowadza si¢ do wyja$nienia samego aktu
zmartwychwstania, tzn. przejécia od moznos§ci zawartej w materii (racji zarod-
kowych) do ponownie aktualnie istniejacego ciala, stara si¢ znaleZé podobne
problemy w pismach filozoféw, aby ich odpowiedzi mogly mu stuzyé pomoca.
Znajduje je [...] u Arystotelesa i Awerroesa. Zdaniem Henryka zmartwychwstanie
to proces podobny do wyzdrowienia, poniewaz takze w przypadku wyzdrowienia
mamy do czynienia z procesem, w ktorym kto§, kto utracit pewna dyspozycje (tu:
zdrowie), odzyskuje ja na powrét po jakim§ czasie. Wystepuje tu jednak dosé
istotna réznica: odzyskane zdrowie nie jest tozsame z utraconym, poniewaz zmiana,
w wyniku ktérej zostalo odzyskane jest inna zmiana od tej, dzieki ktérej zostalo
nabyte?®.

Nie trzeba zgadywac jak Henryk z Gandawy zamierza pokonaé te ostatnig
trudno$é. Korzysta on ze schematu postepowania, ktory poznaliSmy juz dzigki
analizie jego wczeéniej oméwionych kwestii. Henryk przyznaje, ze Awerroes ma
racje, gdy mowi, ze powtdrzenie numerycznie takiej samej zmiany jest czym§
niemozliwym dla czynnika naturalnego, twierdzi jednak, Ze zgoda na t¢ teze nie jest
rownoznaczna z przyznaniem, iz powtérzenie numerycznie takiej samej zmiany jest
czym§ bezwzglednie niemozliwym. Przeciwnie: jego zdaniem konkluzja Komen-
tatora pokazuje wyraZnie, ze zmiana taka jest mozliwa przy zalozeniu, ze
powodujacy ja czynnik jest nadnaturalny. Taki bowiem czynnik, tj. Bég, dziala
wiecznie, tzn. poza czasem i naturalnymi przyczynami, i w zwigzku z tym
zmartwychwstanie ciala nie jest, §ci§le rzecz biorac, zadna nowa zmiana, lecz
jedynie dalszym ciagiem, kolejnym przejawem dziatania tej samej przyczyny, ktéra
powolata wczedniej jednostke do istnienia aktualizujac mozno$¢ zawarta w mate-
rii®*,

Przedstawione wyzej oméwienie kwestii kwodlibetalnych po§wigconych nad-
przyrodzonym zmianom w cialach i materii pozwala wyprowadzi¢ kilka wnioskéw
dotyczacych pogladéw Henryka z Gandawy na wzajemne relacje wiary i rozumu,
szczegdlnie za$ na rozgraniczenie ich domen. Po pierwsze, stanowisko Henryka
wobec dyskutowanych zagadniefi jest w pelni zgodne z duchem teologii §w.
Augustyna i jego §redniowiecznych kontynuatoréw, szczegélnie za§ §w. Anzelma
z Canterbury, ktérego sformulowanie fides quaerens intellectum wydaje sig
szczegdlnie bliskie henrykowej wizji metody teologii. Przyjmowanie dogmatéw

# Tamgze, s. 113.

2 Tamze, s. 113-114.
2 Tamze, s. 114.
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wiary jako niewatpliwych faktéw (a nie tylko przeslanck w rozumowaniu) nie czyni
Henryka gluichym na argumenty rozumu. Przeciwnie: dogmaty stuzag mu jako
swego rodzaju drogowskazy, ktoére pozwalaja rozumowi wkroczyé w obszar
zamkniety dla spekulacji naturalnej. Henryk zdecydowanie podkre§la, ze bez
pomocy wiary rozum musi zawie§¢, kiedy prébuje rozwiazywaé problemy wy-
chodzace poza porzadek natury (nie wspomina tu o roli wiary w badaniach
przyrodniczych), potrafi jednak wyraZnie rozgraniczy¢é miedzy tym, co stanowi
dogmat, i tym co nalezy do doktryny stworzonej na podstawie dogmatu. Takze tutaj
ustysze¢ mozemy echo augustyfiskiego wezwania: ,,W tym, co konieczne — jed-
no§é; w tym, co watpliwe — wolno$¢”.

Po drugie, realizacja wspomnianego postulatu prowadzi Henryka do swego
rodzaju agnostycyzmu filozoficznego. Henryk, inaczej niz wielu wspétczesnych mu
teologéw, nie trwatl uparcie przy tradycyjnych pogladach, kiedy widzial, ze nowe
rozwiazania starych probleméw wydaja si¢ réwnie dobre, albo nawet lepsze. Widaé
to wyraZnie, gdy podkreslal prostot¢ doktryny jednej formy substancjalnej i lat-
wo§é, z jaka wyjaSniala ona kwestic zmartwychwstania cial. Z drugiej strony
stanowisko Henryka nie jest ockhamowskim utylitaryzmem poznawczym, ktory
w prostocie rozwiazania chce widzie¢ racj¢ jego slusznosci. Stad tez zapewne
ptyneta ostrozno§¢ Henryka w okre§laniu swoich filozoficznych preferencji. Wie-
dzac, ze wiedza teologiczna (wylaczywszy zasady wiary) ma jedynie walor
prawdopodobiefistwa, Henryk wydaje si¢ wystarczajaco usatysfakcjonowany po-
szukiwaniem mozliwych do przyjecia rozwiazan, dajacych zadowalajace odpowie-
dzi na stawiane pytania i pozostajacych w zgodzie ze soba.

Podsumowujac krétko omawiane tu zagadnienie stosunku wiary i rozumu
u Henryka z Gandawy chcialbym zwr6ci¢ uwage na trwale wartosci zaprezen-
towanej tu mysli. Tak jak Henryk z Gandawy przekonani dzi§ jesteSmy, ze
szacunek dla prawdy to szacunek dla faktéw. Teorie natomiast, ktére fakty te
staraja si¢ objasni¢, poddane sa swego rodzaju wolnej konkurencji. Dobieramy je
badZ to z uwagi na prostote obja$nien, bad7 z uwagi na zgodno$¢ z innymi teoriami.
Wybér wszakze nalezy do nas.

FIDES ET RATIO.
FAITH AND REASON IN HENRY OF GHENT’S QUODLIBETS

SUMMARY

Henry of Ghent, one of the most eminent Parisian thinkers of the last quarter of the 13%®
century, is noted for his talent to reconcile the new, Aristotelian trends in philosophy with the
traditional Augustinian teaching of the Faculty of Theology. His arguments and views are
best reflected in his numerous quodlibetal questions discussed dutifully for 15 years between
1276 and 1292. As a philosophising theologian, Henry was acutely aware of the sharp divide
between the realm of nature and the supernatural. Still, in contrast to the opinions propagated
at the Faculty of Arts, he was convinced that the two worlds are not totally separated and
acknowledged both the possibility of divine intervention into the natural course of events and
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our knowledge of the supernatural. He was able to show the usefulness and precision of
scholastic arguments in theology on the one hand and to pinpoint the border line between the
phenomena that can be seen in the natural light of reason and the ones which must be
accepted by faith. His interest in mutual relations between the two orders resulted in an
original doctrine of miracles, elements of which can be found in numerous quaestiones,
contained both in his Swmma and in the Quodlibets. In Quodlibets, Henry dissects the
phenomenon of miracle into its natural and supernatural parts, attempting to establish the
limit of what is possible (though not necessarily actually existing) within the realm of nature
in order to achieve a better understanding of that which goes beyond it. An interesting
specimen of this doctrine is provided by Henry’s discussion of problems concerning
supernatural changes in matter and bodies.

Henry does not question the authority of faith but goes on to see the consequences of
religious assumptions and tries to modify his views in such a way that they are consistent
with the assumptions. Reason is thus seen as an instrument of limited power (it cannot
undermine the dogmas of faith), still as an instrument good enough to explore not only nature
but also its transgressions. What he seems to be aiming at is showing that the solution he is
arguing for is possible on the ground of natural philosophy, even though it is not natural. This
way a miracle appears not as something which contradicts the natural order of things but as
a legitimate exception to the general rule, the legitimacy of which is provided both by the
power of God and the potentiality contained in nature.

The three quodlibetal questions concerning the problems of supernatural changes in
matter and bodies are a good illustration of Henry’s views on the delimitation between faith
and reason. The analysis shows that Henry of Ghent is indeed an Augustinian theologian, yet
by no means a dogmatic one. Accepting the dogmas of faith as indisputable does not make
Henry deaf to the arguments of reason. Far from that: he treats them as guides, which allow
reason to enter a region closed for natural speculation. He is adamant that without the help of
faith reason is bound to fail when trying to solve problems which go beyond the limits of
nature, but he is able to distinguish precisely between the dogmas and the doctrine and does
not follow blindly the traditional solutions when he sees that a new one is just as good, or
even better, in explaining theological problems. This can be manifestly seen in his stressing
the simplicity (and thus superiority) of the doctrine of single substantial form in explaining
the problem of resurrection of bodies. His cautiousness in expressing his own philosophical
preferences here gives yet another insight into Henry’s frame of mind — well aware that our
theological knowledge apart from the principles of faith is only probable, he seems to be
satisfied with looking for plausible solutions giving satisfactory answers to the problems and
remaining in agreement with one another.



