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nie dbaé. Z kazdej strony ksiazki przebija co§ w rodzaju ,,zapalu neofity”, ktéry zastgpuje
nierzadko chlodny i nie angazujacy si¢ ton badacza. Lohfink nie przedstawia tu wynikéw
jakich§ abstrakeyjnych badan, ale rzeczywisto$¢, ktéra zyje i ktdéra go niezmiennie fascynuje.
Znakomity warsztat i wykorzystanie najnowszych badaii z zakresu egzegezy historyczno-
-krytycznej nie pozwala jednak na to, aby odméwié jego rozwazaniom powagi naukowe;j.
Mimo tej naukowej solidnosci, ksiazke czyta si¢ jednym tchem, réwniez wtedy, gdy
czytelnik dysponuje tylko ogélna wiedza teologiczng.

Wobec wielu zarzutéw, iz jego koncepcja odnowy Kosciota, oparta na modelu wspélnot
nowotestamentalnych, jest nierealna i nie zostata do dzisiaj zrealizowana, Lohfink zdaje si¢
mieé¢ tylko jedna odpowiedZ (i tak tez koniczy si¢ zasadniczy tekst ksiazki): ,.Dzisiaj
wszystko dopiero si¢ zaczyna!”

Ks. Marian Machinek MSF

Géry Prouvost, Saint Thomas d’Aquin et les thomismes. Essai sur histoire des
thomismes, Paris 1996.

Mimo znacznego udziatu wspdlczesnej filozofii francuskiej dla odnowy zainteresowar
§w. Tomaszem z Akwinu, by wspomnie¢ jedynie dzielo Jacques’a Maritain, Etienne Gilsona
czy ojca Marie-Dominique Chenu OP, to wplyw ten nie zaowocowal réwnie dono$nym
przedtuzeniem tych badaf wsréd mlodszego pokolenia filozoféw. Chceiatoby si¢ powiedziec,
7Ze nastapil, w pewien sposob naturalny proces regresu, gdy po ,,wielkich” przychodzi okres
zastoju, swoisty odpoczynek intelektualny. Z drugiej strony, mysl tomistyczna nie byla
przeciez nigdy nurtem dominujacym w catosci francuskiego krajobrazu filozoficznego, gdzie
jeszcze w okresie miedzywojennym obowiazywal niepisany zakaz zajmowania si¢ ,,scholas-
tyka”, wydany przez pozytywistyczny przesad (V. Cousin). Owszem, istniaty tradycyjne
periodyki filozoficzne, ktére kojarzono z my$la tomistyczna, nie brakowato myslicieli
przyznajacych si¢ do, jak to okre§lano, katolicyzmu intelektualnego, w sumie jednak
wigzanie si¢ filozoféw z tomizmem nie nalezato do czestych zjawisk. Rowniez wspotczes-
nie, najbardziej znani filozofujacy chrzescijanie, tacy chociazby jak Claude Bruaire, Rémy
Brague, a nade wszystko Jean-Luc Marion dystansuja si¢ od niego w sposéb wyrazny. Z tym
wigkszym zainteresowaniem nalezy $ledzi¢ kazdy $lad powrotu do my$li Tomaszowej, ktdra,
Jjak powiedzieli$my, nigdy nie byta dominujaca, ale przeciez zawsze obecna. Géry Prouvost
nalezy do miodszego pokolenia filozoféw francuskich nawiazujacych do tej tradycji i jego
najnowsza pozycja ksiazkowa jest tego potwierdzeniem. Urodzony w 1964 r. ma juz za soba
Catholicité de Uintelligence métaphysique wydana w wydawnictwie Téqui w 1991 r. oraz
redakcje listbw Maritaina z Gilsonem z lat 1923-1971, ktéra ukazata si¢ w zastuzonej
oficynie J. Vrin. Dat si¢ tez poznac z kilku artykutéw zamieszczonych w ,,Revue Thomiste”,
gdzie interesujaco analizowal wspélczesne interpretacje Tomaszowej préby godzenia po-
rzadku wiary i rozumu w nawiazaniu do hermeneutyki Paula Ricoeura.

Najnowsza pozycja Prouvosta Saint Thomas d’Aquin et les thomismes. Essai sur
Phistoire des thomismes (Sw. Tomasz a tomizmy) stoi na przedluzeniu wczesniejszych
poszukiwar. Wspélczesne poszukiwanie cigglosei i réznic intelektualnych miedzy oryginal-
nym tekstem Tomasza z Akwinu i jego licznymi nastepcami zostato zainspirowane przede
wszystkim badaniami wspomnianego juz Etienne Gilsona. Ten podjety przez Prouvosta tok
badawczy jest o tyle interesujacy, Ze nie catkiem obcy polskim filozofom skupionym wokét
»lubelskiej szkoty filozoficznej”. S. Swiezawski, M.A. Krapiec, L. Kuc oraz niezaleznie od
nich Z. Wtodek, W. Seriko, tworczo i w znacznej czesci samodzielnie od gilsonowskiego
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§ladu, kontynuowali studia nad rozwojem mysli tomistycznej, skupiajac si¢ na wybranych
zagadnieniach metafizyczno-antropologicznych. Prouvost wspomina zreszta szkotg lubelska,
nazywajac ja nieco na wyrost fenomenologizujgcq (s. 13) 1 az szkoda, ze w dalszych
analizach nie nawiazuje do jej dokonan. Usprawiedliwieniem tego braku nie moze byé
bariera jezykowa dlatego, Ze pewna czg$¢ jej dorobku naukowego zostata opublikowana we
francuskiej wersji translacyjnej.

Ksiazka Prouvosta skltada si¢ z pigciu podstawowych czesci, do ktérych w aneksie
dolaczono nie wydane dotychczas listy A.D. Sertillanges’a do J. Maritaina. I tak, pierwszy
rozdzial omawia ,.tomistyczna relacje filozofii z teologia” tak, jak byta ona interpretowana
wiréd réznych komentatoréw. Specyficzne zwiazki zachodzace migdzy rozumem a wiara nie
s typowe jedynie dla mysli tomistycznej, lecz istnialy od momentu spotkania chrze$cijai-
stwa z grecka madro$cia. Szczegblna rola w ich intelektualnym zbliZzeniu przypada $w.
Augustynowi i jego projektowi budowy filozofii chrzescijanskiej. Ale jak tego dokonaé, by
z jednej strony stosowac solidny warsztat myslenia filozoficznego oraz pozostaé¢ wiernym
tradycji i wierze katolickiej. Nie bez shusznosci ten kluczowy problemat nazywa Prouvost
fundamentalng ambiwalentno$cia, dwuznacznoscia filozofii tomistycznej (s. 19 n.). Jego
zdaniem doczekata si¢ ona dwoch opozycyjnych rozwiazan. Pierwsze staralo si¢ laczyé
wiarg 1 rozum, drugie natomiast podkre$lato ich wzajemna separacje¢. Sprawa nie jest prosta,
gdyz réwniez pierwszy typ interpretacji akcentowat niezalezno$¢ porzadku rozumu od wiary,
ktore to komponenty spotykaly si¢ jednak ze soba nawzajem w ramach schematu metodolo-
gicznego, gdzie niektére prawdy wiary przewyzszaly zdolno$ci poznawcze rozumu, inne
mogly by¢ osiagalne przy wspdtpracy intelektu. Choé¢ francuski filozof nie przywoluje
wprost, to w powyzZszych uwagach pobrzmiewaja echa gilsonowskiej dystynkcji, za-
stosowanej w Tomizmie na to, co ,,objawione” i ,objawialne”. WyraZne $lady tej har-
monizujacej koncepcji odnalezé mozna w metodzie ekspozycji obu ,,Summ”, gdzie w cent-
rum sytuuje si¢ kwestie Boga, a jednocze$nie autonomiczna analiza stworzenia wznosi si¢
i spotyka z jego Stworcg. Prouvost analizuje obecno$C tej komplementarnej tendencji
objaéniajacej w trzech zagadnieniach: w drogach na istnienie Boga, w koncepcji teologii oraz
przy okazji opisu imion Bozych.

Przy zastosowaniu modelu separacji filozofii z teologia (s. 21 n.) zmuszeni jesteSmy
zmodyfikowaé interpretacje tych trzech zagadnien. Juz przy pierwszym, drogach na istnienie
Boga, sugerujac si¢ daleko posunieta autonomia badai mamy prawo spytaé, jakiego Boga
dowodzi Tomasz w swoich filozoficznych konkluzjach, i jak si¢ On ma do Boga Objawienia,
misterium Tréjcy Swietej? Podobnie w pojeciu teologii zaznacza sig réznica miedzy jej
arystotelesowskim rozumieniem a chrzescijariska doctrina sacra, czerpiacej z tekstu na-
tchnionego. Historycznie rzecz biorac obie interpretacje, komplementarna i separatystyczna,
zawsze spieraly si¢ ze soba, przenoszac swoje argumenty na wspdlczesne dyskusje
wewnatrztomistyczne, co najbardziej spektakularny wyraz uzyskato w konflikcie migdzy
Pierre Mandonnetem a Etienne Gilsonem. Warto przypomnieé, ze ten ostatni zawsze bronit
»teologicznej” interpretacji Tomasza jako prawdy historycznej, przy czym twierdzil tez, ze
inne tomizmy sg mozliwe, lecz nigdy nie beda zgodne z oryginalnymi intencjami Doktora
Anielskiego. Prouvost sympatyzujac z tym punktem widzenia (s. 43), bardzo celnie
dostrzega ciagto$¢ sporu, ktéry przenidst si¢ na szkote z Louvain, od kardynala Merciera
przez J. Gredta po najbardziej opozycyjnego wobec Gilsona Franza van Steenberghena. Tym
bardziej, 7ze w filozofii przyrody belgijski uniwersytet starat si¢ byé bardziej otwarty na nauki
empiryczno-przyrodnicze i tym samym inaczej ustawiano tam neutralno§é rozumu wobec
swego teologicznego partnera. I w tym miejscu brakuje w studium Prouvosta choé
przyblizonej konfrontacji z dokonaniami ,,lubelskiej szkoty filozoficznej”, ktéra wypracowa-
ta swoistg dla siebie metodologie metafizyki (S. Kaminski, M.A. Krapiec), wyjaéniajac przy
tym relacje, jakie zachodza miedzy nauka, filozofig i religia.
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Drugi rozdzial porusza zagadnienie ontoteologii i jej relacji do tomizmu. Po wstepnych
wyjasnieniach historyczno-terminologicznych ontoteologia zostata zdefiniowana jako postaé
teologii twierdzacej, Ze istnienie Boga mozliwe jest do uzasadnienia na poziomie rozwazar
pojeciowych przed uprzednim do§wiadczeniem. Takie jej znaczenie pojawito si¢ u Kanta
i zdaniem Prouvosta Heideggerowskiej krytyki ontoteologii nie da si¢ zrozumieé¢ bez
nowozytnego wplywu ontologii Ch. Wolffa na samego Kanta, a nawet wcze$niejszych
dokonain Dunsa Szkota i Suareza (s. 61 n.). Nastepnie dokonuje on bardzo udanego
rozréznienia na dwa typy ontologii, by zobaczyé, ktére z nich i w jakim znaczeniu mozna
zastosowaé do metafizyki tomistycznej, a wlasciwie do jej krytyki. Jesli rzeczywiscie
przyjmie si¢ prawdziwosé tezy Heideggera o tym, zZe ontoteologia oznacza zamknigcie
my§lenia filozoficznego, ktére zmuszone jest zatrzymaé swdj intelektualny marsz ku
prawdzie bycia, redukujac go do lokalnej idei Boga, to rzeczywisciec miejsce Bytu
Absolutnego staje si¢ metafizycznie podejrzane. Jednakze takie rozumienie trudno za-
stosowaC na terenie tomistycznej teologii filozoficznej, gdyz Bog nie jest tam finalng
konkluzja my$lenia racjonalnego, pojawiajac si¢ bardziej w postaci koniecznego postulatu
niz zobiektywizowanego przedmiotu. Bég jest przede wszystkim Zrédlem istnienia bytu oraz
jego przyczyna, o ktérej wiemy mniej o tyle, o ile przyblizamy si¢ do tajemnicy Jego
istnienia. Jest wigc inaczej, niz sugeruja to tomistyczni oponenci twierdzacy, Ze tomisci
»wiedza” wszystko o Bogu. Metafizyka oparta o ,.esse” wigcej wie o bycie niZ o jego Boskim
7rédle. Jesli wige metafizyke tomistyczna mozna zaliczy¢ do ontoteologii, to jedynie pod
tym warunkiem, ze caly tok argumentacyjny skupi si¢ wokét istnienia — ,.esse”, lecz wtedy
wytraca si¢ jego pokantowskie znaczenie. W jednym ze swych artykuléw zamieszczonych
w ,Revue Thomiste” zwracal na to uwage Yve Floucat, ktéry jednakowoz nie zostal
przywotany przez Prouvosta.

Trzecia czes¢ ksigzki analizuje konflikt interpretacyjny skupiony wokét ,,pytania o byt”.
Autor celnie uchwycit i zaprezentowat historyczny kontekst metafizycznych sporéw o wias-
ciwg interpretacje ,esse” — aktu istnienia jako elementu Zrédlowego dla bytowania bytu.
Uchwycenie lub zapomnienie tej fundamentalnej kwestii lezy u 7rdédla narastajacego
napigcia migdzy metafizyka a ontologia. Proces przechylania si¢ mysli filozoficznej w strong
ontologii rozumianej jako poznawcza esencj alizacja bytu przygotowywat nowa metodologie,
ktdra staneta u podstaw filozofii nowozytneJ 1 wspétezesnych klopotow filozofii chrzescijai-
skiej. Zrédia tej tendencji znajduja si¢ w teoriach metaflzycznych i caly ciag kontrowersji
Prouvost ustawia w opozycyjne pary tomistéw: Tomasz Sutton i Idzi Rzymianin, Kajetan
i Banez, Suarez traktowany jest samodzielnie, gdyz dokonal on ostatecznego odizolowania
teologii od ontologii oraz Gilson i wspélczesni tomi§ci (zwlaszcza Maritain, Garrigou-
-Lagrange i Maréchal). Tak, wigc, metafizyczne nieporozumienia rozpoczely sie wsrod
spadkobiercéw Tomaszowego dzieta niemal réwnoczednie ze §miercig jego twércy. Nalezy
sadzi¢, ze wybor Suttona nie jest przypadkowy, gdyz — jak zauwaza Prouvost — byl on
prawdopodobnie bezposrednim stuchaczem wykladéw $§w. Tomasza na Uniwersytecie
Paryskim, podczas ktoérych przejal on podstawowy kanon jego metafizyki. Ponadto jako
jeden z pierwszych zwolennikéw tej mysli, zmuszony byl ja konfrontowaé z zarzutami
wytoczonymi przez biskupa Stefana Tempiera. Mozna wrecz powiedzied, ze Sutton
symbolizuje historyczne przejscie od osobistego nauczania Tomasza do jego tomistycznych
komentatoréw. Francuski filozof skupit swoje analizy na przedstawieniu ewolucji w po-
gladach Suttona, gdzie poczatkowe wahanie w kwestii zloZenia bytu z istoty i istnienia
zostaje przekroczone pelna zgoda na klasyczne rozwiazanie Tomasza. Wyrazana przy tym
opozycja wobec Henryka z Gandawy z jego teoria preegzystujacej ,,mozliwej do zaistnienia
istoty”, sprowadza si¢ w rezultacie do odrzucenia silnych woéwczas w Anglii wptywdéw
augustynizmu. Inaczej potoczyly si¢ sprawy z Idzim Rzymianinem, ktéry — co znakomicie
wychwycil cytowany Courtine — uzywajac zblizonej terminologii jezykowej, dla obrony
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teologii zarzucit metafizyke na rzecz ontologii ogdlnej, zmniejszajac znaczenie teologii
filozoficznej (s. 83-84). I chyba ta konsekwentna postawa intelektualna, nastawiona na
wyakcentowanie roli akt istnienia, stawia Suttona wsrdd tych, ktérzy wlasciwie zasymilowali
metafizyczne intuicje Doktora Anielskiego. Dalszy ciag tomistycznych polemik zaprezen-
towany na przykladzie Kajetana i Baneza grawitowal wokét powyzszej problematyki, gdzie
zrozumienie niezastgpowalnego miejsca ,esse” w bycie shisznie przyjmowano jako punkt
krytyczny, pozwalajacy na zachowanie pelnej prawdy o Tomaszowej teologii, jak i filozofii.

Niejasnosci terminologiczne wokdl metafizycznych dystynkeji wplywaly na ksztal-
towanie si¢ réznych ,tomizméw” nie zawsze zgodnych z oryginalnymi tekstami Tomasza.
Ich wspoélczesne egzemplifikacje odnajduje Prouvost w spornych komentarzach dokonanych
przez Cornelio Fabro i Etienne Gilsona. Ten ostatni wielokrotnie zwracal uwage na potrzebe
stosowania odpowiedniej translacji terminéw taciiiskich dla jezyka francuskiego, odnalezie-
nia swoistego sfownika bytu, ktéry wprowadzitby ostre rozréznienie miedzy aktem istnienia,
bytem a istota. Bynajmniej nie chodzi tu jedynie o zawitosci semantyczne, lecz o uzywanie
poprawnych formul, ktére odzwierciedlatby prawde o samym bycie. W tym wzgledzie to
wlasnie Banez miatl wicksze wyczucie dla Tomaszowych intuicji, podajac adekwatne
okreslenie dla realnosci bytu, co stalo si¢ w pewien sposéb sformutowaniem klasycznym dla
tomizmu (s. 99).

W czesci poswigconej Suarezowi, mozna wywnioskowad, Ze jego oddziatywanie bylo
dwutorowe. Nie tylko w radykalny sposéb zmodyfikowat on Tomaszowa strukture bytu, lecz
réwniez czynnie wplynal na ksztaltowanie si¢ filozofii nowozytnej przez bezposrednie
oddzialywanie na mysl Kartezjusza, jak réwniez Ch. Wolffa. Przede wszystkim dokonat
metodologicznego zwrotu zwigzanego z wstgpnym ustaleniem kolejnosci stopni poznania.
Uktad wiedzy rozpoczynal si¢ od konstrukeji ogdlnego, formalnego pojecia bytu jako
mozliwego, przed pytaniem o jego rzeczywiste istnienie lub nieistnienie. Przesunigcie
akcentu na studium pojeé o bycie wykreowato dziedzing metafizyki ogdlnej, czyli ontologii
nawet, gdy sam Suarez nie znal jeszcze tego okreSlenia. Zapowiadany w tytule rozdziat
ontologii od teologii polegat na tym, ze Bytem najwyZszym zaczgto zajmowaé si¢ jeszeze
przed analiza bytu rzeczywistego, a wreez przygotowywano moment oderwania rozwazan
o Bogu od analizy realnie istniejacej rzeczywistosci.

Wspdlezesne spory wokét ,,problemu bytu” zogniskowane na osobie i dziele Etienne
Gilsona przedtuzaja linie podzialu zarysowane w dziejach mysli tomistycznej. RézZnice
wynikaja z rozwoju filozofii, nowego jezyka, ktérym posluguja si¢ adwersarze, a ten
przeciez zalezny jest bezposrednio od inspiracji filozoficznych. Prouvost celnie dostrzegl
podobiefistwo sporu Maritaina z Gilsonem do wezedniejszej konfrontacji Kajetana z Bane-
zem. Natomiast pewnym brakiem wydaje si¢ nieobecnos$é, chocby krétkiej wzmianki,
dotyczacej przypuszczalnych wplywéw Bergsona na autora Humanizmu integralnego.
Prouvost sktania si¢ ku Gilsonowi twierdzacemu, ze akceptacja poznawcza istnienia — esse
nie moze wynika¢ z jakiejkolwiek formy poznania konceptualnego, nawet jezeli miataby to
by¢ jaka$ postaé ,.intuicji bytu”. Uznanie realno$ci bytu nie wyniknie nigdy z intensyfikacji
poznania intuicyjnego, lecz jest rezultatem sadu stwierdzajacego, Ze cof jest (s. 108).
Problem powtarza si¢ w sporze Gilsona z Garrigou-Lagrangem, i cho¢ ten ostatni wyraza go
w sformulowaniu ,,pierwszych zasad poznania”, to dla autora Tomizmu zasady te wynikajg
7 pierwszych zasad bytu. Epistemologiczna regula tozsamosci bytu wyrazona jest lepiej
przez identyczno$¢ istnienia, ktére uwyraznia si¢ przez konfrontacje bytu z nieistnieniem.
Z kolei, Maréchal uosabia zdecydowany sceptycyzm a nawet wyrazng niecheé Gilsona
wobec usitowarl zbudowania, jak to formutuje Prouvost, kartezjariskiego lub kantowskiego
tomizmu (s. 117 n.). Epistemologiczna préba przejScia od tego, co mozliwe przez to, co
pomyslane do tego, co realne jest poglebieniem dominacji ontologii z zapomnieniem
metafizyki. Nurt transcendentalny jest, watpliwa pod wzgledem skutecznosci, forma wkro-
czenia do nurtu ontologicznego przez jego krytyke.
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Piaty rozdziat zajmujacy si¢ ,.typologia tomistycznych metafizyk bytu” nalezy chyba do
najstabszych w ksigzce. Podstawowe niedomaganie bierze si¢ stad, Ze autorowi nie udalo sig
znaleZ¢ wlasciwego klucza metodologicznego, ktéry pozwolit by przeprowadzi¢ klarowny
rozbiér miedzy réznymi metafizykami tomistycznymi. Co prawda, podaje on schemat
wypracowany przez B. Montagnes’a z jego La doctrine de !'analogie de I'éktre ddaprmes
saint Thomas d’Aquin (s. 125), lecz zgodnie z tytulem rozdzialu nalezatoby si¢ spodziewaé
ukazania réznic metafizycznych, dotykajacych rzeczywiscie teorii bytu jako bytu. Tym-
czasem mieszaja si¢ tam elementy donioste filozoficznie, lecz mimo wszystko drugorzedne
wobec fundamentalnej kwestii bytu. Zagadnienia analogii, partycypacji, przyczynowosci
wydaje si¢ istotne z punktu widzenia budowy ogélnej teorii metafizycznej, natomiast nie
dotykaja samego serca metafizycznych sporéw, skupionych wokét pytania: dzigki, jakiemu
elementowi w bycie jest on naprawde czyms realnie istniejacym? Co prawda w analizach
Prouvosta przewija si¢ problem ,esse” jako pilotujacy zaréwno tomistyczna teologi¢
filozoficzna, jak i metafizyke to jednak wlozony w objasniajacy komentarz, zdaje si¢
wytraca¢ swoja metafizyczna moc i doniostosé. By¢ moze nalezaloby pozostaé w ramach
rozrézZnien gilsonowskich, uwyraZnionych przez polskich tomistéw, dostrzegajacych dwa
podejicia do bytu: powigzane z metafizykami esencjalnymi badZ zorientowane na jej
odmiang egzystencjalng. Schemat ten mozna stosowaé zaréwno do historii metafizyki
zachodniej, jak réwniez do dziejéw interpretacyjnych metafizyki Tomaszowej, ktéra
przeciez jest jej nieusuwalna czescig sktadowa.

Bardziej interesujacy charakter posiada ostatni, szésty rozdzial analizujacy zwiazki
miedzy ,.apofatyzmem i ontoteologia”. Ciekawos¢ ta zbiega sig, bowiem ze wspélczesnym
nasileniem zainteresowari teologia negatywna oraz zakresem jej stosowania do filozoficzo-
-teologiczne] refleksji nad tajemnica Boga. Juz na wstepie Prouvost rozpoczyna swoje
rozwazania na potwierdzeniu zasadniczego napigcia migdzy, jak je nazywa, nurtem metafi-
zycznym a ontologicznym, ktére obecne sa w filozofii chrzescijanskiej, rozktadajac sig
innymi akcentami na mys$li tomistycznej oraz na kierunkach inspirujacych si¢ tradycja
neoplatofiskg. O ile pierwsza, metafizyczna tendencja skupia swoje poszukiwania na
problematyce bytu jako medium prowadzacym ku poznaniu Boga, o tyle drugi akcentuje
prymat refleksji pojeciowej nad idea Jednego lub Dobra. Tradycja metafizyczna wiaze
teoretyczny status ,,logos” z poziomem bytowym, czym ryzykuje oskarzenie o spopularyzo-
wane przez Heideggera, ontoteologiczne naduzycie. Z kolei, ontologizm ustawia si¢ poza
oddzialywaniem medialnej funkcji ,,logos”, uwazajac, Ze boskie 7rodlo rzeczywistosci
znajduje si¢ poza bytem, chroniac si¢ w mgle niepoznanego (s. 135). Mimo ze otwarcie drogi
ontologiczno-mistycznej przydziela si¢ nieodmiennie Platonowi to pelna realizacja jego
intuicji nastapita u Dionizego Areopagity. Autor Imion Bozych sytuuje si¢ bardziej w nurcie
mysli neoplatoniskiej niz filozofii chrzescijanskiej, jesli zwazy sig, ze imi¢ Chrystusa zostaje
przywotane w catym jego dziele jedynie sze$é razy. Rozwazania przeprowadzone w ramach
jego koncepcji teologii negatywnej sytuuja si¢ zdecydowanie poza plaszczyzna metafizyczng
w znaczeniu klasycznym. Co prawda byt jest wlasciwa przestrzenig krélowania rozumu to
jednak promient §wiatta pada na §wiat spoza bytu, dlatego nalezy przekroczy¢ rozwazania
nad jego istota jako Zrédlem bytowania i poznania. Wsréd wielu konsekwencji tego zerwania
Prouvost podkre$la obniZenie poznawczej warto$ci zasady przyczynowosci, ktdra nie moze
juz dluzej opierac si¢ o analizg¢ zwiazku miedzybytowego, odwolujacego si¢ do swoistosci
istnienia elementéw pochodnych i koniecznych w bycie jako drogi umozliwiajacej ujecie
styku mi¢dzy Bogiem a §wiatem. Nastepuje przesunigcie rozwazan teistycznych na poziom
analogii niezupelnej (I’analogie déficiente), gdzie jednakowoz traci si¢ regute metafizycznej
proporcjonalnosci, na ktérej mozliwym bytoby wydanie twierdzefi orzekajacych o Bogu,
c6z, bowiem moze laczy¢ doskonala Jedno$é ze zréznicowaniem rzeczy. Pozostaje jedynie
droga przyblizonego poréwnania wzniostosci Jednego, ktdry rzeczywiscie i jedynie ,jest”
7 realnie istnicjaca rzeczywistoscia tracaca wobec Niego swoja oczywisto$¢ istnienia.
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Pozostaje droga negacji cech i przymiotéw w bycie zlozonym, by wznosié si¢ mozolnie ku
ukrytej prawdzie Dobra.

Uwagi powyZsze sa o tyle newralgiczne, Ze nurt tomistyczny wigzat si¢ nieodmiennie
z poszukiwaniami metafizycznymi, co sprawiato, Ze w dalszej i blizszej przesziosci
oskarzany byl o epistemologiczng pyche, ktéra prowadzila do zbyt dalekiej ingerencji
rozumu ludzkiego w tajemnice Boga. Aby sprawdzi¢ trafno$é podnoszonych zarzutéw
Prouvost rozréznia dwa typy teologii apofatycznej. Pierwszy powiazany z tradycja platoriska,
tak Zywo uobecniony w Imionach BoZych Dionizego, ktéry bardzo znaczaco odcisnat swoje
pictno na dalszym rozwoju teologii chrzeicijafiskiej oraz apofatyzm swoisty dla mysli
tomistycznej. I w tym fragmencie widaé przenikliwo$é francuskiego filozofa, ktéry nie kryje,
ze Tomasz obficie cytuje Dionizego, jak zauwaza skrupulatnie 1800 razy w calym swoim
dziele, to jednak nadaje zupelnie nowe znaczenie teologii negatywnej. Stwierdza si¢ rzecz
zdawaloby si¢ catkowicie oczywista, Ze réwniez Dobro nie mogloby si¢ pojawié w poznaniu
pojeciowym, jesli nie zakladatoby istnienia porzadku metafizycznego, gdyz byt znajduje si¢
przed przyczyna (s. 141). Boskie przymioty takie, jak dobro¢, madrosé, jednos¢ nie stanowia
natury Boga lecz okreslaja cechy, ktére wynikaja ze specyfiki Jego istnienia. Stad, zanim
zdecydujemy si¢ na uzycie narzedzi poznania negatywnego nalezy skorzystaé z szansy, jaka
przynosi afirmacja totum esse Boga. Byt Bozy jest tozsamy z najwyzszym Dobrem, lecz Jego
bezposredni oglad typu pozaprzyczynowego bedzie mozliwy dopiero w chwili ,wizji
blogostawionych” zarezerwowanej zbawionym. Jak zauwaza Prouvost, Tomasz twierdzi po
prostu, ze mozliwo§¢ nazywania Boga opiera si¢ zawsze o analize Jego dziel, czyli skutkéw
przyczynowych Jego istnieniem. Znakomitym przykladem tej tendencji interpretacyjnej,
zbieznej zreszta z intuicjami teologii wschodniej, jest Tomaszowa interpretacja tetragramu,
gdzie metafizyczna glebia Esse Purum Boga zostaje $ci§le powiazany z objawieniem
w tekscie §wictym Imienia Bozego — ,Jestem, ktory Jestem”. Prouvost nie rozwija watku
tzw. Metafizyki Ksiegi Wyjscia, choé z wielu wzgledoéw nalezy go uwazaé za centralny
moment w heurystycznym procesie odkrycia teorii aktu istnienia, co w efekcie stalo si¢
podstawg, dla Tomaszowego zaufania w mozliwos¢ pogodzenia pierwszego artykutu teologi-
cznej wiary z ostatecznym punktem dojscia filozoficznych poszukiwar. W tym sensie trudno
zgodzié si¢ z postulatami domagajacymi si¢ opuszczenia plaszczyzng metafizycznej tak, by
umiescié Boga poza bytem (J.-L. Marion). Przyjmujac Byt Bozy jako Ipssum Esse jeste$my
w stanie wyprowadzi¢ z Istniejacego wszystkie Jego przymioty laczac poznawcze drogi
eminencji, negacji oraz przyczynowosci. Apofatyzm tomizmu opiera si¢ wigc na metafizyce
aktu istnienia, ktéry w przypadku Boga nie posiada Zadnego innego bytu dla metafizycznego
poréwnania 1 wtedy dopiero nalezy uwaznie postgpowad z wydaniem twierdzeil orzekaja-
cych, by nie zagubié kontemplacji Istniejacego.

W swych konkluzjach, zebranych w oddzielnej czgsci (s. 165-175) Prouvost stara si¢
pokazaé zwiazki i rozbieznosci miedzy geneza filozofii wspédlczesnej a systemem scholas-
tycznym. Kartezjaiski przetom idacy ku konceptualizacji bytu i przemianie metafizyki
w ontologig, tak dobrze przygotowany przez Dunsa Szkota, Suareza, Wolffa prowadzit do
systematycznej destrukcji rozwazai metafizycznych, czego efektem finalnym stalo sig
postmodernistyczne przesilenie filozofii nie zajmujacej si¢ juz ,.niczym” waznym. Odejscie
od metafizyki pozbawito filozofi¢ przedmiotu badain. Réwniez wpltyw neoplatoriskiego
apofatyzmu, prymatu negatywnosci epistemologicznej na filozofi¢ wspéiczesna usunat
w cieil pytanie o istnienie Tego, ktéry znajduje si¢ poza Swiatem — bytem. W tym
kontek$cie powrét do metafizyki, ktéry dla jednych jest juz spézniony a dla innych
niemozliwy do wykonania, moze si¢ wydaé¢ apelem zaprzeczajacym logice rozwojowej
filozofii wspétczesnej. Jak zauwaza Prouvost tym trudniej jest by¢ dzisiaj tomista, to trudne
zadanie, prawdziwa sztuka filozoficznego bycia uczniem Tomasza. Jednoczesnie jakiekol-
wiek odejscie interpretacyjne od jego oryginalnych tekstéw w strone autorskich interpretacji
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ryzykuje ,,0jcobdjstwo”. Kazdy komentarz nie trzymajacy si¢ Tomaszowych zasad neguje
warto$é tomistycznej metafizyki nawet, gdy deklaruje si¢ wierno$¢ tej tradycji.

W sumie wige, w swej czedci historyczno-filozoficznej ksiazka Prouvosta nie dostarcza
wielu nowych przestanek, ktére nakazywatby konieczno§é przemodelowania dotychczaso-
wych ustalel odnoszacych sig do dziejéw mysli tomistycznej, natomiast zdecydowanym
walorem jego propozycji jest umiejetna konfrontacja dziejéw mysli tomistycznej z jej
wspodtezesna kondycja, wskazanie na cigglo$§¢ 1 podobieristwa migedzy niektérymi sporami
wsrod dawnych i wspoélezesnych uczniéw Tomasza, jak réwniez proba zblizenia prob-
lematyki filozoficznej Zywotnej dla tradycji tomistycznej z aktualnymi poszukiwaniami
filozofii. Dla wszystkich, ktérzy interesuja si¢ intelektualng spuscizng §w. Tomasza z Ak-
winu ksigzka Gery Prouvosta bedzie znakomitym wprowadzeniem do dyskusji wewnatrz-
tomistycznych, jakie przebiegaty zwlaszcza w obszarze jezyka francuskiego oraz stanowi
przyktad otwartego stylu filozofowania z pozycji tomisty, dla ktérego pytania filozoficzne
maja dzieje dluzsze niz aktualne mody i sezony kulturowe.

Ks. Zdzistaw Kunicki

Mieczystaw A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Rozumieé rzeczywisto$é¢ Swiata
i czlowieka, Warszawa 1997.

Postaé i filozoficzne dokonania polskiego dominikanina Mieczystawa A. Krapca sa
zarazem znane i nieznane. Nieobce przede wszystkim dla tych, ktérzy swoja filozoficzna
edukacje odebrali na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie,
gdzie od prawie pig¢édziesigciu lat Ojciec Profesor naucza metafizyki, czyniac to zarazem
wytrwale, cierpliwie jak i wykazujac si¢ nietuzinkowym dowcipem dydaktycznym, zreszta
oczekiwanym przez liczne audytorium jego wyktadéw. To stale przywiazanie biograficzne
i intelektualne do tego samego osrodka akademickiego sprawilo, Ze dla nie uprzedzonych
obserwatorébw powojennych dziejéw filozofii w Polsce nazwisko Krapca kojarzy si¢
nieodmiennie z odrgbnym nurtem rodzimej filozofii okre§lanym mianem ,,lubelskiej szkoty
filozoficznej”, ktdrej jest on reprezentatywnym przedstawicielem i zarazem jednym z czoto-
wych wspétzatozycieli. Jego propozycja filozoficzna powinna pozostawaé bliska tym, ktorzy
interesuja si¢ dziejami metafizyki, zwlaszcza zalezno$ciami oraz réznicami mi¢dzy koncep-
cja bytu u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz egzystencjalng wersja Tomaszowej
metafizyki. W szerszym wymiarze twérczo$é Krapca dotyka problematyki filozofii klasycz-
nej, gdzie niebagatelna role odgrywaja spory o ksztalt samych podstaw myslenia filozoficz-
nego na przestrzeni catych dziejéw filozofii europejskiej, ktére zarysowane sa w opozycjach:
monizm — pluralizm, idealizm — realizm, egzystencjalne i esencjonalne ujecia bytu. To sa
chyba najbardziej czytelne wektory usprawiedliwiajace konieczno$é zapoznania si¢ z dzie-
fem lubelskiego filozofa.

Natomiast, granica poznania jego dokonan korczy si¢ tam, gdzie genezy myslenia
filozoficznego upatruje si¢ w nowozytnym zwrocie symbolizowanym postacia Kartezjusza,
w Kantowskim krytycyzmie, czy we wspélczesnych odmianach wieszczenia kofica metafizy-
ki, czy filozofii w ogdle. Te ostatnie postulaty sa — jak diagnozuje Krapiec — dalekimi
skutkami pozbawienia my$lenia filozoficznego styku z realnoscia bytu, bez czego dos¢ tatwo
zamienié¢ problem metafizyczny w konwencje i gry. Nie spotka si¢ wigc wielu chetnych
lektoréw autora reprezentujacego filozofie klasyczna w tych srodowiskach, gdzie ogloszony
koniec metafizyki przyjeto jako wlasciwy poczatek poszukiwan filozoficznych. Na podobne
trudnosci natkna si¢ ci, ktérzy ogranicza lekture lubelskiego badacza do wydania etykiety
tomista” przesadzajacego z gory o ,,skansenowym” charakterze tej filozofii. Do tej grupy



