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ryzykuje ,,0jcobdjstwo”. Kazdy komentarz nie trzymajacy si¢ Tomaszowych zasad neguje
warto$é tomistycznej metafizyki nawet, gdy deklaruje si¢ wierno$¢ tej tradycji.

W sumie wige, w swej czedci historyczno-filozoficznej ksiazka Prouvosta nie dostarcza
wielu nowych przestanek, ktére nakazywatby konieczno§é przemodelowania dotychczaso-
wych ustalel odnoszacych sig do dziejéw mysli tomistycznej, natomiast zdecydowanym
walorem jego propozycji jest umiejetna konfrontacja dziejéw mysli tomistycznej z jej
wspodtezesna kondycja, wskazanie na cigglo$§¢ 1 podobieristwa migedzy niektérymi sporami
wsrod dawnych i wspoélezesnych uczniéw Tomasza, jak réwniez proba zblizenia prob-
lematyki filozoficznej Zywotnej dla tradycji tomistycznej z aktualnymi poszukiwaniami
filozofii. Dla wszystkich, ktérzy interesuja si¢ intelektualng spuscizng §w. Tomasza z Ak-
winu ksigzka Gery Prouvosta bedzie znakomitym wprowadzeniem do dyskusji wewnatrz-
tomistycznych, jakie przebiegaty zwlaszcza w obszarze jezyka francuskiego oraz stanowi
przyktad otwartego stylu filozofowania z pozycji tomisty, dla ktérego pytania filozoficzne
maja dzieje dluzsze niz aktualne mody i sezony kulturowe.

Ks. Zdzistaw Kunicki

Mieczystaw A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Rozumieé rzeczywisto$é¢ Swiata
i czlowieka, Warszawa 1997.

Postaé i filozoficzne dokonania polskiego dominikanina Mieczystawa A. Krapca sa
zarazem znane i nieznane. Nieobce przede wszystkim dla tych, ktérzy swoja filozoficzna
edukacje odebrali na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie,
gdzie od prawie pig¢édziesigciu lat Ojciec Profesor naucza metafizyki, czyniac to zarazem
wytrwale, cierpliwie jak i wykazujac si¢ nietuzinkowym dowcipem dydaktycznym, zreszta
oczekiwanym przez liczne audytorium jego wyktadéw. To stale przywiazanie biograficzne
i intelektualne do tego samego osrodka akademickiego sprawilo, Ze dla nie uprzedzonych
obserwatorébw powojennych dziejéw filozofii w Polsce nazwisko Krapca kojarzy si¢
nieodmiennie z odrgbnym nurtem rodzimej filozofii okre§lanym mianem ,,lubelskiej szkoty
filozoficznej”, ktdrej jest on reprezentatywnym przedstawicielem i zarazem jednym z czoto-
wych wspétzatozycieli. Jego propozycja filozoficzna powinna pozostawaé bliska tym, ktorzy
interesuja si¢ dziejami metafizyki, zwlaszcza zalezno$ciami oraz réznicami mi¢dzy koncep-
cja bytu u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz egzystencjalng wersja Tomaszowej
metafizyki. W szerszym wymiarze twérczo$é Krapca dotyka problematyki filozofii klasycz-
nej, gdzie niebagatelna role odgrywaja spory o ksztalt samych podstaw myslenia filozoficz-
nego na przestrzeni catych dziejéw filozofii europejskiej, ktére zarysowane sa w opozycjach:
monizm — pluralizm, idealizm — realizm, egzystencjalne i esencjonalne ujecia bytu. To sa
chyba najbardziej czytelne wektory usprawiedliwiajace konieczno$é zapoznania si¢ z dzie-
fem lubelskiego filozofa.

Natomiast, granica poznania jego dokonan korczy si¢ tam, gdzie genezy myslenia
filozoficznego upatruje si¢ w nowozytnym zwrocie symbolizowanym postacia Kartezjusza,
w Kantowskim krytycyzmie, czy we wspélczesnych odmianach wieszczenia kofica metafizy-
ki, czy filozofii w ogdle. Te ostatnie postulaty sa — jak diagnozuje Krapiec — dalekimi
skutkami pozbawienia my$lenia filozoficznego styku z realnoscia bytu, bez czego dos¢ tatwo
zamienié¢ problem metafizyczny w konwencje i gry. Nie spotka si¢ wigc wielu chetnych
lektoréw autora reprezentujacego filozofie klasyczna w tych srodowiskach, gdzie ogloszony
koniec metafizyki przyjeto jako wlasciwy poczatek poszukiwan filozoficznych. Na podobne
trudnosci natkna si¢ ci, ktérzy ogranicza lekture lubelskiego badacza do wydania etykiety
tomista” przesadzajacego z gory o ,,skansenowym” charakterze tej filozofii. Do tej grupy
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dochodza jeszcze uprzedzeni, dla ktérych same nazwisko lub okreslenie inspiracji filozoficz-
nych stanowig dostateczna podstawe dla wymazania kogos z listy mysSlicieli powaznych. Nie
chodzi zreszta o osobowy kontekst filozofowania, lecz o poruszane zagadnienia, umiej¢tnosé
stawiania pytari oraz poszukanie proporcjonalnych do nich odpowiedzi. Im gl¢biej metafizy-
cznie pytamy, tym wicksza nadzieja na poznawcza konfrontacje z tajemnica bytu.

Filozofia co wyjasnia to jedna z ostatnich publikacji Mieczyslawa A. Krapca wydana
w nowej serii Biblioteki Filozofii Realistycznej nastawionej na rozpowszechnianie dokonan
»lubelskiej szkoty filozoficznej”. Trudno oczywiScie mowié o mozliwosci szerokiej popula-
ryzacji filozofii, gdyz z samej swej natury wymaga wysitku intelektualnego i zbyt daleko
idace préby upowszechniania zwykle ryzykuja rozmycie jej doniosto$ci. Sam Krapiec, choé
czesto odwotuje sig do poznania zdroworozsgdkowego nie nalezy przeciez do myslicieli
tatwo przyswajalnych. No wlasnie, jak w ksigzce o wydZwigku filozoficznym a nie bedacej
kolejnym ogélnym wstgpem do filozofii pogodzié¢ te dwa, zdawatoby si¢ wykluczajace
wzajemnie, style filozofowania. Z jednej strony przyblizy¢ istotno$é mys§lenia filozoficz-
nego, z drugiej uniknaé publicystycznych uproszczeil. Odpowiednie wywazenie akcentéw
wydaje sig jeszeze trudniejsze w przypadku pozycji dotyczacej problematyki metafizyczne;
lub stanowiacej wprowadzanie do jej podstawowych zagadnien. Tym razem otrzymaliSmy
znakomicie przygotowana proporcje obu elementéw. Moéwigc Zartobliwie, ci czytelnicy,
ktérzy utkneli w nieprzebytych gaszezach monumentalnych i zarazem najbardziej reprezen-
tatywnych dla Krapca dziel: Metafizyka, Struktura bytu, Realizm ludzkiego poznania, Teoria
analogii bytu czy Jezyk i Swiat realny otrzymuja do rak znakomite kompendium wiedzy
syntetyzujacej jego dotychczasowe badania.

Wezedniej wspomnielismy o zalezno$ci metafizycznej odpowiedzi od wyboru przed-
miotu filozoficznej refleksji. Punkt wyjscia orientuje dalsze poszukiwania i rozwiazanie tego
oddziatywujacego na siebie ukladu odniesieil nalezy traktowac jako metafizyczna podstawe
filozofii. Jej ranga jest wyraznie podkreslona w schemacie ksiazki. Pierwsza jej czgs$é
zatytutowana ,,Rzeczywisto§¢ wymuszajaca pytania” od razu wskazuje na 7rédta (przedmiot)
filozoficznych badan. Nieprzypadkowo okresla sig Krapca jako realistycznego maksymalis-
tg, dla ktérego Zrédlowym przedmiotem dociekail pozostaje realnie istniejacy S$wiat,
otaczajaca nas rzeczywisto$é dana w catym swym bogactwie oraz bezpo$redniej obecnosci.
Natomiast druga czg§¢ omawianej ksigzki zlozona z siedmiu rozdzialéw zostala spigta
wspdlnym tytutem ,.Filozoficzne odpowiedzi”. Sa one konsekwencja odpowiedniego zaryso-
wania przedmiotu oraz rudymentarnych pytain ku niemu skierowanych. W tym fragmencie
odnajdujemy potwierdzenie wczesniejszych ustalenn zwigzanych z egzystencjalna wersja
tomizmu, ktére ulegaja wzbogaceniu argumentacyjnemu o historyczny opis etapoéw i na-
stepstw odchodzenia filozofii europejskiej od rozwiazai realistycznych.

»Rzeczywisto§¢ wymuszajaca pytania” ustala nie tylko porzadek badawczy, lecz
pozostaje odzwierciedleniem metafizycznego priorytetu bytu nad poznaniem. Krapiec
potwierdza w tym miejscu skutkowos$é poznania, ktére czerpie swoje tresci z zywiotu bytu.
Rewaloryzacja spontanicznosci poznawcze] i uznanie jej medialnej przejrzystosci na
rzeczywisto§¢ ma w swym zamierzeniu uchronié filozofi¢ od ograniczenia jej badafi do
podmiotowych warunkéw umozliwiajacych ludzkie poznanie. Realizacji tego zamierzenia
stuzy przyjecie naturalnego nastawienia cztowicka na §wiat, zdroworozsadkowe skierowania
podmiotu na istnienie. Krapiec nie rozbudowuje samej teorii zdrowego rozsadku podkres-
lajac, ze akceptacja istnienia ,,czego$” na zewnatrz podmiotu posiada charakter przedreflek-
syjny i pierwotny. W caloksztalcie ludzkiej wiedzy taki wlasnie rodzaj gromadzenia
informacji stosowany jest zar6wno w potocznej praktyce ludzkiej orientacji w §wiecie, jak
réwniez zaklada si¢ go w poznaniu krytycznym, stosowanym modelowo w procesie
tworzenia wiedzy naukowotworczej. Nabycie wiedzy o Swiecie ujawnia si¢ w postaci tresci
poznawczych wymuszonych przez realnie istniejacy porzadek bytowy. W drugim etapie
dokonuje si¢ proces ich rozumienia. Priorytet istnienia ujawnia sie przede wszystkim
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w spontanicznym, nie budzacym watpliwosci, akcie zgody na fakt, iz to, co poznajemy
rzeczywiscie ,jest”. W nastgpnym etapie formutowane jest niemniej naturalna kwestia
dotyczaca natury istniejacej rzeczy. Te dwa podstawowe pytania pojawiaja si¢ w postaci
przedznakowej, gdyz nie jesteSmy w stanie wytworzy¢ znaku istnienia (s. 21). Kwestie
semiotyczne i ich udzial w poznaniu metafizycznym zostalty mocno zaakcentowane we
wstepie do calej ksigzki, co znaczyloby, Ze nie sa one banalizowane, z drugiej strony
poszukuje si¢ dla nich wlasciwego miejsca w catosci procedury poznawczej konfrontacji
7 istniejaca rzeczywistoscia. Poznanie jest wyrazone znakowo, w bogatym zreszta systemie
relacji, jest to jednak konsekwencja styku z przedmiotem — bytem. Lubelski filozof
zarysowuje w ten sposdb opozycje migdzy postawg realistyczng a idealistyczng choé, co
trzeba podkreslié, czyni to mniej polemicznie niz w innych miejscach, nie uzywajac wprost
powyzszych formut. Faktem pozostaje jednak ogromne znaczenie wyboru przedmiotu
filozoficznych dociekal: akceptacja istnienia — bytu albo koncentracja badaii na jego
znakowym odbiciu. Wybér drugiej mozliwosci powoduje, ze filozofia ogranicza si¢ do
refleksji typu §wiadomos$ciowego, wyprowadza swdj przedmiot z mysli — idei, rozbudowuje
analizy lingwistyczne, czy tez sprawdza formalno-logiczng poprawno$é zastosowanych
argumentacji i rozumowani. Doceniajac niezaprzeczalna warto$é tych zabiegéw nietrudno tez
dostrzec ich metafizyczna niewystarczalno$¢. To z pewnoscig dlatego nie ulegaja zbytniemu
rozbudowaniu jezykowe aspekty bytu bedace teoretycznym przygotowaniem do jego ujecia,
gdyz istniataby obawa, ze predzej czy pdZniej zostalby on uwiklany w semantyke traktowana
jako wlasciwy przedmiot filozoficznych zaintersowari. W tekscie Krapca daje si¢ zreszta
zauwazy¢ pewien niepokdj o zbytnia dominacje struktury jezykowej nad rzeczywistoscia, do
ktdrej relacyjnie si¢ odnosi. Oprécz zwiazkéw wewnatrzjezykowych trzeba tez dostrzec ich
do-rzeczowe odniesienia. Przykladem redukcyjnego traktowania jezyka byt strukturalizm
Lévi-Straussa, ktéry pozbawil go intencjonalnego odnoszenia do przedmiotu sprawiajac
w efekcie, Ze przestal on byé traktowany jako wilasno$é podmiotu. Krétko méwiac,
pozbawienie jezyka intencjonalnego nastawienia na byt dokonuje jego autonomizacji jako
zamknigtej 1 samowystarczalnej dziedziny badan. Zatrzymanie jezyka w obrgbie jego
wewnetrznych relacji, ktére dodatkowo posiadaja charakter badZ zdeterminowany jakas
uniwersalng gramatyka badZ tez sg jedynie umownym systemem znakowej komunikacji
ryzykuje zapoznaniem kluczowej roli poznania intelektualnego. W nastawieniu metafizycz-
nym nastgpuje zawsze interioryzacja tresci bytu odbitych od jego istnienia, co zawiera si¢
w formule ,,cof jest” i ,jest jakies”.

Po wstepnym ustaleniu, czym jest przedmiot filozoficznych poszukiwan oraz ogdlnym
oméwieniu metody jego poznania nastepuje okre§lenie kanonu naczelnych pytar, ktére maja
zarazem charakter wtérny wobec bytowania substancji a jednoczesnie sg kategoriami bytu,
jego orzecznikami, co wskazywaloby na ich pierwotnie metafizyczne znaczenie. Krapiec
pozostaje bliski intuicjom Arystotelesa, o czym zreszta sam wspomina (s. 64—65). W pierw-
szym rzedzie nie o pytania zreszta chodzi. Najwazniejsza sprawa jest odnalezienie od-
powiedzi o kluczowe ,,dla — czego bytu”, dzigki czemu on ,jest”, ze wzgledu na co byt
istnieje i dziata? Wskazanie na Istnienie Czyste jako ostateczng racje uniesprzeczniajaca
istnienie bytu zlozonego, jak przystalo na metafizyka, jest jedynie ogdlnie zarysowane
zostawiajac dalsze rozwinigcie tematyki w ramach kompetencji teologii filozoficznej. Tak
sformulowane zagadnienie jest sercem metafizyki realistycznej bedac obrong racjonalnosci
bytu oraz poznawczych zdolnosci czlowieka i troche szkoda, ze nie zostalo bardziej
wyréznione w toku komentarzy nad kategoriami przystugujacymi substancji. Byé moze nie
jest to az tak widoczna strata dla czytelnikéw obeznanych z filozoficznymi propozycjami
Krapca, choé ich metafizyczna doniosto$é jest tak kapitalna, 7e z cala pewnoscig za-
stugiwataby na odrgbne potraktowanie.
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Powyzsze watpliwosci uzupelnione sa w drugim fragmencie ksigzki. ,Filozoficzne
odpowiedzi” stanowia, probe zmierzenia si¢ z problematyka zarysowana w pierwszej czesci.
Krapiec poglebia pytania o metafizyczna zasade zasad, ktéra antyczni grecy sformutowali
jako arche bytu. Chodzi o wskazanie na prazrédio ,,wszystkiego”, ktére mozna by uznaé za
rdzeit bytu. Filozofia, zdaniem Krapca od swych greckich poczatkéw po Heideggera
poszukuje w rzeczywistosci realnej racji jej istnienia. Odnalezienie tego ,,poczatku” — arche
jest w pewnym sensie metafizycznym a priori myslenia z tym, Ze sita tego aprioryzmu tkwi
wlasnie w bycie, a nie w uprzedzajacych go podmiotowych aktach poznawczych. Oczywis-
cie, ukierunkowanie badawcze na przedmiot zglasza kazdy nurt filozoficzny i tre$é takiej
wlasnie deklaracji stanowi raczej Zrédlo sporéw, jakie zostaly zarysowane w dziejach
zachodniej metafizyki niz uspokajajacy punkt dojscia, gdzie rola poznawczej ciekawosci
zostalaby ograniczona do muzealnej troski o cenny eksponat. Bogactwo i niewyczerpalnosé
bytu domaga si¢ nieustannego do-pytania. I w tym miejscu spotykamy typowy dla
§rodowiska lubelskiego styl filozofowania taczacy wyklad historyczny z systemowym. Ten
swoisty historyzm polega na rozumiejacym przegladzie uksztaltowanych historycznie
metafizycznych odpowiedzi. Dla Krapca dzieje metafizyki przypominajg ztoZony organizm
wzajemnie przenikajacych sig idei, ktére laczy ta sama przestrzeii my$lenia spierajacego si¢
z rzeczywisto$cia. Tak okreslony obszar poszukiwari sprawia, Ze mozemy dostrzec glebokie
zwiazki ré7nic i podobiefistw mi¢dzy poszezegdlnymi prébami odpowiedzi. Jeszcze bardziej
doniosta rolg odgrywaja intelektualne konsekwencje tych rozwiazan, ktére czgstokrod
przenosza si¢ na inne dziedziny kultury. Umiejetne uchwycenie powyzszych zaleznosci
sprawia, Ze historia metafizyki jest swoistym ,,doswiadczeniem bytu”, w ktérym ukryta jest
jego ontyczna prawda. Chodzi po prostu o typowy dla $rodowiska lubelskiego historyzm,
gdzie rozumiejaca interpretacja uksztattowanych historycznie prob rozwiazania tajemnicy
bytu przeradza si¢ w metode filozofowania. Pokazanie i zrozumienie, w jaki sposdb
wyjasniano byt, cho¢ niekoniecznie laczace si¢ z bezkrytyczng asymilacja poznawcza,
pomaga zaréwno w zarysowaniu jednosci pola metafizycznych dociekail a poprzez do-
strzezone bledy lepiej orientuje badacza na bardziej klarowna prezentacje wlasciwego
stanowiska, blizszego ujecia prawdy o realnych elementach konstytuujacych bytowo$é bytu.
Krapiec idzie tropem historyzmu ukazujac grecka i w tym sensie réwniez klasyczng geneze
oraz 7rédlowe ksztaltowanie si¢ ,pytajnosci bytu”. Rekonstruujgc rézne drogi poznawcze
wskazuje on na poczatek filozoficznego zdziwienia czerpiacego swoje intuicje z naiwnego
empiryzmu szkoty milezyjskiej, poprzez aprioryczny racjonalizm reprezentowany pogladami
»ojca metafizyki” Parmenidesa po praktyke poznania fronetycznego zastosowang w filozofii
Heraklita. Dyferencje uformowane wokét metody poznawczego dotarcia do arche bytu
kladty dominujacy akcent na elementy zmienne lub state w jego wewnetrznej strukturze, co
w zadnym wypadku nie mogto byé satysfakcjonujace.

Wyjscie z tak zarysowanej aporii domagaty sig rozwiazar syntetycznych, czego przyktad
znajdujemy w systemach filozoficznych Platona oraz Arystotelesa. Dla lubelskiego badacza,
co poswiadczaja inne jego teksty, te dwa nurty metafizyczne] odpowiedzi zarysowuja
kluczowa opozycje, ktéra bedzie przebiegac poprzez dalsze losy filozofii Zachodniej. Ostrze
problemu lezy w metafizyce. W jej Platoriskim projekeie przewazaja elementy kreacji
intelektualnej, w ktorej idealny wzorzec rzeczywisto§¢ stanowi catkowite a priori wobec jej
realnych aspektéw. Mysl dominuje nad bytem osadzajac jego pierwowzér w konstrukeji
idealizmu obiektywnego. Rozwigzanie Arystotelesa akcentowalo wyrazna réznice, jaka
zachodzila migdzy konkretnoscia i jednostkowoscia w porzadku bytowania a ogdlnym
1 koniecznym charakterem uje¢ poznawczych, co laczyla konstrukeja poznania abstrakcyj-
nego. Warto$ciowe poznanie nie dotyczy wigce ekskluzywnie $wiata idei, lecz czerpie swoja
bytowa geneze¢ ze zmiennosci $wiata materialnego, osadza si¢ w rzeczywistosci widzialnej.
Substancja jako byt wewnetrznie zlozony jest wlasciwym przedmiotem metafizyki. Genial-
nym dopelnieniem tej koncepcji byla egzystencjalna interpretacja bytu wypracowana przez
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Tomasza z Akwinu, ktéry — pierwszy w dziejach metafizyki — docenit istnieniowe
momenty bytu. Nie bez pozytywnego wptywu na Tomaszowe odkrycie miata refleksja nad
tetragramem, w czym Krapiec przychylatby si¢ ku koncepcji tzw. Metafizyki Ksiegi Wyjscia
,choé — co trzeba przyzna¢ — nie rozwija on zbyt szeroko tego watku (s. 109-110).
Wracajac krétko do ,,arabskiego posrednictwa” filozofii antycznej na mysl chrze§cijariska,
tak Zywo obecne w nim usilowanie wyprowadzenia istnienia z definicji bytu, z jego istoty
(quidditas) nie powiodly sie, gdyz nie sposéb wywieZ¢ istnienia z analizy pojecia, nawet, gdy
w tym celu postuzymy si¢ teorig hipostatycznych zalezno$ci. Awiceniaiiska teoria ,.natury
trzeciej” jako wlasciwego przedmiotu metafizyki oddziatata na Dunsa Szkota. Warstwowa
konstrukcja bytowa stawiajaca na najwyzszym poziomie haecceitas ,to oto” pozostawila
nierozwigzanym zagadnienie istnienia bytu poglebiajac jedynie tendencje esencjalistyczna
w filozofii Zachodniej. W tym samym nurcie refleksji nalezy ustawiaé Suarezjaniskie proby
pojeciowej analizy bytu w jego tresciach obiektywnych i subiektywnych. Priorytet nadany
tre§ciom wyprowadzonym z podmiotowego doswiadczenia samego siebie pozwolil Kartez-
juszowi, wybitnemu wychowankowi La Fléche, oprze¢ rozwazania metafizyczne o cogito
wraz. z treSciami mysli dotyczacymi przedmiotu. Krapiec nieufny wobec rzeczywistych
warto§ci nowozytnego przelomu nazywa ta probe idealizmem subiektywnym bedacym
swoista odmiang platonizmu. Problem ,,pomostu” migdzy podmiotem a §wiatem zewngtrz-
nym zdominowat rozwdj filozofii nowozytnej oraz znaczny obszar filozofii wspdlczesnej.
Kreacyjna funkcja podmiotu zaakcentowana w kantyzmie oraz idealizm niemiecki to tylko
odmiany réznych drég wyjscia z tej samej aporii metafizycznego uzaleznienia istnienia
rzeczywistosci od konstytuujacej ja mysli. Krapiec koficzy swoje analizy przywotaniem
niektérych reprezentantéw (Moore, Rusell, Wittgenstein), wptywowej wspétczesnie, filozo-
fii analitycznej, ktéra pozostaje — w jego opinii — odmiang ,,nieudanego powrotu do §wiata
realnego” przez medialno$¢ jezyka.

W sumie ksigzka Krapca jest znakomitym wprowadzeniem w pewien typ metafizyki
realistycznej wypracowanej w lubelskiej szkole filozoficznej. Trzeba dodaé, Ze nie wnosi
ona szczegdlnie nowych akcentéw do znanych dotychczas rozwigzaf a jej podstawowy
walor polega na propedeutycznym stylu wyktadu, ktéry moze sprawié tatwiejsza przyswajal-
no$¢ poznania metafizycznego wéréd szerszego grona czytelnikéw. W pordwnaniu z wezes-
niejszymi pracami lubelskiego filozofa daje si¢ zauwazy¢ wzmocnienie filozoficznego
wplywu Dunsa Szkota na rozwdj i ksztatt ponowozytnych metafizyk, gdzie do tej pory
dostrzegal on przede wszystkim infiltracje kartezjanizmu.

W calej strukturze ksiazki odnosi si¢ wrazenie, Ze bardzo rozbudowane analizy
zamieszczone w warstwie historycznej nie znajduja si¢ w dobrej proporcji z rozwiazaniami
systemowymi. Nie oznacza, ze ich nie widaé, natomiast ich wymieszanie w partiach
historyczno-filozoficznych moze sprawié trudnosci rozpoznawcze dla debiutujacego czytel-
nika. Podobng niedogodnos$é napotkamy, gdy zechcemy blizej ,zrozumieé rzeczywistosé
cztowieka”, do czego zacheca nas autor w zapowiedzi umieszczonej w podtytule ksiazki.
Owszem, odnajdujemy watki antropologiczne przy prezentacji Tomaszowej teorii bytu,
przewijaja si¢ w sposdb posredni w trakcie komentowania podmiotowego zwrotu filozofii
nowozytnej. Wydaje si¢ jednak, Ze refleksja nad wyjasnieniem rzeczywistosci §wiata
znalazta si¢ w nieréwnej proporcji z rozumieniem czlowieka, co w sposdb wyraZny
sugerowano w czesci wstepne;.

W podsumowaniu, trudno nie polecié¢ ksiazki Krapca jako jednej z obowigzujacych
lektur dla studiujacych filozofie. Oczywiscie, mo7na si¢ z jego propozycja nie zgadzad
wskazujac na ograniczong dialogiczno$¢ jego stylu filozofowania, zwlaszcza ze wspélczes-
nymi kierunkami filozoficznymi, mozemy zarzucaé¢ radykalizm niektérych sformutowar,
takich chociazby, jak zamknigcie filozofii Platona do formuty ,.genialnego mitu” (s. 80).
Tym niemniej jest to powazna propozycja metafizyczna nawiazujaca do nurtu arystotelesow-
sko-tomistycznego. Pozwala to umiescié Krapca na mapie powojennej filozofii polskiej na
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pozycji wybitnego metafizyka dazacego do rehabilitacji klasycznych pytan filozoficznych,
ktérymi zawsze mysl ludzka bedzie si¢ inspirowaé i niepokoié, a do ktérych powinna
nieustannie powracaé. Bez odwolania si¢ do nich trudno bedzie utrzymaé doniosto$é
poznania filozoficznego. Albowiem bez istnienia bytu, prawdy, dobra i pigkna wszystko
mozna zamieni¢ na erudycyjnag gre znakéw pozbawionych glgbokiego metafizycznego
znaczenia. W tym sensie trudno nie zgodzié si¢ z podstawowa intencja badawcza przewijaja-
ca si¢ przez cale dzielo Krapca, gdzie obecne jest filozoficzne zdziwienie pierwotnoscia bytu
oraz. zachwyt nad jego niezmierzonym wprost bogactwem.

Ks. Zdzistaw Kunicki

Richard J. Devine, Good care, painful choices. Medical ethics for ordinary people.
Paulist Press, New York, Mahwah 1996, ss. 242.

W réznych dziedzinach zycia spolecznego, w postgpowaniu moralnym, w dziedzinie
nauk humanistycznych o literaturze, w filozofii, a nawet w teologii zauwazalny jest
relatywizm, ktéry opanowuje coraz szersze dziedziny ludzkiego poznania. To ,ja” i moje
subiektywne widzenie, moje subiektywne rozumienie we wspétczesnej mowie jawi si¢ jako
kryterium prawdy. Znika miara samej rzeczy poznawanej, a akcentuje si¢ zasadniczo
subiektywno$¢ poznania. Sw. Tomasz méwil, Ze nie jest wazne, kto co powiedziat o rzeczy,
ale wazne jest, jak si¢ maja rzeczy same w sobie. Nacisk na subiektywizm odrywajacy od
rzeczywisto$ci, gloszenie niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie a jedynie przezywanie
wrazefl o §wiecie, umacniajg relatywizm w dziedzinie poznania i wyplywajacego z poznania
dziatania moralnego. W tej osnowie teorii ludzkiego poznania wyrasta ksiazka Richarda
J. Devina, cztonka zgromadzenia §w. Wincentego a Paulo, do§wiadczonego w dziedzinie
etyki medycznej wyktadowcy uniwersyteckiego, poruszajaca zagadnienia etyki medycznej
skierowanej do zwyktych ludzi.

Media w ostatnich latach podnosza dylematy etyki medycznej: dzieci z probdowki,
zastgpeze matki, problemy z zaptodnieniem, inZynieria genetyczna, transplantacja organéw,
AIDS, cheé zycia w cigzkiej chorobie, decyzja zakoficzenia Zycia, lekarskie asystowanie
samobdjcy. Autor w sposéb prawdziwie zrozumiaty dla przecietnego czytelnika analizuje
powyzsze zagadnienia. Wprowadza do klucza poznania moralnosci w medycynie.

Ksigzka stanowi zwarta calo$é, skladajac si¢ z pigcin czgsci. W pierwszej autor
wprowadza w podstawowe zagadnienia majace wplyw na wymiar etyczny, a wigc koncepcje
osoby ludzkiej, moralne aspekty czynu ludzkiego oraz zagadnienie sumienia. W dalszej
czgsci poruszone sg problemy zwiazane z poczatkiem Zycia, a mianowicie zaptodnienie in
vitro, aborcja oraz problem uposledzenia u noworodkéw. Genetyka, transplantacja ludzkich
narzadéw, HIV/AIDS to kwestie poruszane w trzeciej czesci ksiazki. W nastgpnej kolejnosci
mozna znaleZé pomoc w odpowiedzi na pytania dotyczace ostatnich etapoéw Zycia czlowieka,
takich jak inwazyjne leczenie i eutanazja. Ksiazke koricza konkluzje o generalnym
i socjalno-medycznym wymiarze zwigzanym z prawem pacjenta do informacji na temat
swojego zdrowia i podejmowanych dziatain medycznych oraz spolecznej aprobacie dla
systemu opieki zdrowotnej i prowadzonych reform.

Refleksje autora posiadaja dobra podstawe medyczna, prawna, socjologiczno-kulturowa,
teologiczna oraz etyczna. Podbudowa ta wzmacnia w sposéb znaczacy argumentacyjno$é
przedstawianych wywodéw, co w konsekwencji prowadzi do wlasciwych wyboréw moral-
nych. Etyka medyczna dla kazdego lub vademecum etyki medycznej, jak mozna okresli¢
recenzowang publikacje w sposéb wysoce zadowalajacy spelnia zadanie dotarcia do
najszerszego kregu odbiorcéw. Ksigzka Richarda J. Devine’a moze mieé duzy wpltyw na



