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I. PUBLIKACJE FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNE
DOTYCZACE KS. STEFANA PAWLICKIEGO

Jedna ze znamienitszych postaci polskich filozofow i teologéw konca XIX
i poczatku XX w. jest ks. Stefan Pawlicki (1839-1916)'.

1. Publikacje 1916-1939

Wkroétce po $mierci ks. S. Pawlickiego, ks. T. Misicki opublikowat trzydziesto-
pieciostronicowa broszurke Najuczeriszy z ludzi. In memoriam s.p. X. Dra. Stefana
Pawlickiego®. Autor wychwalal w niej uzdolnienia Pawlickiego, jego szeroka
wiedze i przywiazanie do Kosciola.

Ojciec Stefan Pawlicki pan wszechwladny laciny i greki, znawca najwiekszy
Swiata rzymskiego i hellenskiego, zostal mistrzem pisarzem, bo si¢ na tamtych
ksztattowal i na nich sie wprawial. Naturalny i niewyszukany, zawsze jasny
1 przejrzysty, umiejacy zawsze mieszac sutile cum dulcis«, prozaik i poeta, filozof
bujajacy w oblokach, zarazem dobrze trzymajacy si¢ matki ziemi, prakiyk. (...)
Pawlicki nie poprawia Boga, ani natury, ani Kosciota. Pawlicki mimo to i wlasnie
dlatego jest rzetelnym filozofem, gdyz nie burzy, jak tamten [tj. Lutostawski

! Noty biograficzne Stefana Pawlickiego mozna znalez¢: Stownik teologéw katolickich, pod red.
ks. HE. Wy czawskiego, t. [I, Warszawa 1982, s. 315-320; A. Przy musiata, Pawlicki Stefan
Zachariasz, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw [i inne] 1980, s. 423-126.

¢ T. Misicki, Najuczefiszy z ludzi. In memoriam $.p. X. Dra. Stefana Pawlickiego, Chicago
- Illinois 1916, drukiem Dziennika Chicagowskiego.
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— Z.K.] wyznaczonych granic przez Boga i Koscidl, gdyz nie wprowadza do etyki
i psychologii nowych dziwacznych regut i nie nadaje hinduskim nudnym cwicze-
niom znaczenia niemal cudotworczego’.

Wspomnienie posmiertne o Pawlickim opublikowat takze m.in. Tadeusz Sinko.
W artykule pt. Sp. o. Stefan Pawlicki, ktory ukazal sie w czasopisSmie ,Czas”
w 1916 r. zamiescit zarys biograficzny i spis wazniejszych prac profesora
Uniwersytetu Jagiellofiskiego®.

S. Wasylewski w artykule Stefan Pawlicki w Poznaniu i Rogalinie zamiesz-
czonym w ,Kurierze Poznanskim” w 1929 r. przypomnial pobyt Pawlickiego na
ziemi poznafskiej, gdzie zaczelo si¢ jego zainteresowanie filozofia®. Pawlicki
przebywal w Rogalinie w charakterze prywatnego nauczyciela i wychowawcy
Edwarda Raczyiiskiego. Roger Raczyiski, ojciec Edwarda zazyczyl sobie, aby
zatrudniony nauczyciel do programu studiéw wlaczyt takze filozofie. Zmusilo to
Pawlickiego do doglebnych studiéw nad ta dziedzina wiedzy, z ktéra do tej pory
mial jedynie powierzchowny kontakt podczas studiéw uniwersyteckich. W rodzinie
Raczynskich zetknat si¢ po raz pierwszy z filozofia Schopenhauera, ktéremu nieco
pozZniej poswieci swoje studium doktorskie De Schopenhaueri doctrina et philosop-
handi ratione®.

W okresie miedzywojennym ukazat si¢ jeszcze, artykut W. Rubczyiiskiego pt.
Stanowisko filozoficzne X. Stefana Pawlickiego zamieszczone w czasopismie ,Rok
Polski” w 1918 r.”. Autor przedstawil gléwne zatozenia filozofii Pawlickiego
W oparciu o jego rozprawe zatytulowana Kilka uwag o podstawie i granicach
filozofif. Rubczyiiski wysoko ocenil te rozprawke:

Badz co badz wielka zastuga »Podstawy i granic filozofii« nakreslonych przez
Pawlickiego jest to, ze w sposob niestychanie prosty i jasny uwidocznit, jak badanie
samego siebie (introspekcja), a wigc skoriczonej i to niezbyt wielkiej liczby zjawisk
moze doprowadzic do zrozumienia i uznania powszechnego waloru pewnych praw
rzadzacych zarowno swiatem materialnym jak duchowym. Pawlicki zastrzega
stanowczo, zZe filozofia nie powinna pod kara ponownego zdyskredytowania sie
takiego, jakiej juz ja raz spotkato w okresie spekulacji Hegla i filozofow przyrody
z rodzaju Okena, wdzierac sie na tereny nauk szczegotowych i przesadzac o ich
wynikach, ze owszem sama wiele moze sig spodziewac korzysci dla siebie po
postepach takich nauk jak psychologia, logika, fizjologia, ze wiec dalszy jej rozwdj
od nich zawisk.

3 Tamze, s. 20. 28.

4 T. Sinko, Sp. o. Stefan Pawlicki, Czas 221 (1916). Po émierci Pawlickiego ukazal sie takze
artykut J. Zacharewicza, Stefan Pawlicki. Wspomnienia po$miertne, Kurier Lwowski 234 1 238 (19186).

¥ S. Wasylewski, Stefan Pawlicki w Poznaniu i Rogalinie, Kurier Poznarski XXIV: 1929,
nr 139.

6 S. Pawlicki, De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione, Breslau 1865. Ksiazka ta
nosita podtytul: Dissertatio philosophica quam ad summos in philosophia honores ab amplissimo
philosophorum ordine in universitate litterarum viadrina rite impetrandos scripsit et una cum thesibus die
XIX. mensis augusti a MDCCCLXV. hora XI. in aula Leopoldina pulice defendet Stefanus Pawlicki
gedanensis.

"W. Rubczynski, Stanowisko filozoficzne X. Stefana Pawlickiego, Rok Polski 9 (1918),
s. 518-531. Ukazala sie takze odbitka tego artykutu.

8 S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakéw 1878.

® W.Rubczynski, jw., s. 8-9.
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2. Publikacje naukowe 1950-1990

Po II wojnie $wiatowej postacia Pawlickiego zainteresowata sie Alicja Kadler.
W Sprawozdaniach z czynnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1950 r. zamies-
cita studium zatytutowane Stefan Pawlicki. Przyczynek do dziejow filozofii w Uni-
wersytecie Jagielloriskim'®. Studium to stanowi wyciag z nie ogloszonej mono-
grafii, w ktérej autorka podata ogdlna, niestety tendencyjna, charakterystyke
stanowiska filozoficznego tego filozofa. Wedtug niej Pawlicki:

. zostawszy zakonnikiem a poZniej ksiedzem, nie stanal w rzedzie filozofow
katolickich. Byt filozofem i katolikiem, ktorego prawowiernosc kolidowala zreszta
nieraz z postawa scjentysty, a wiara religijna z kultem do Hellady. Ostry protest
przeciw powrotowi do scholastyki, wyrazony w jego polemice z ks. M. Morawskim,
byt obrona prymatu nauk empirycznych wobec spekulacji. Jednakze nie umial jej
przezwyciezyc, gdy w Rzymie formutowal swe credo filozoficzne"'.

Kolejnym badaczem zainteresowanym Pawlickim byl Henryk Barycz'?. W ar-
tykule Stefan Pawlicki. Studia i docentura warszawska zajat sie¢ okresem zycia
i dziatalnoscia Pawlickiego od studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim
(1858-1862) do dziatalnosci dydaktyczno-naukowej w charakterze docenta filozo-
fii w Szkole Gléwnej Warszawskiej (1866-1868). H. Barycz interesujaco przed-
stawit wchodzenie Pawlickiego w problematyke filozoficzna. Uwazano, ze przeto-
mowy moment, w ktérym Pawlicki — filolog jezykéw klasycznych przeksztatcit
sie w Pawlickiego — filozofa nastapil we Florencji w czasie podrézy naukowej po
Europie, ktéra odbywat z Edwardem Raczynskim. Swiadectwem tego maja by¢
osobiste notatki Pawlickiego:

We Florencji cierpiatem moralnie; odbywalo sie we mnie przejscie z filologii do
filozofii, stanu niewinnosci duchowej do strasznego przeswiadczenia sig, do
chodzenia o wiasnej mocy. Przy tym nie mialem Zadnej systematycznej wprawy,
zadnej szkolnej rutyny, podtug ktorej bym w nowa wiedze si¢ zapuszcza

Interesujacym szczegétem podanym przez H. Barycza byt fakt uczeszczania S.
Pawlickiego na wyklady botanika Cohna w pétroczu zimowym 1865/66. Pawlicki
byl przekonany, iz filozofowi potrzebna jest gruntowna znajomos¢ chocby jednej
nauki przyrodniczej'*

Adam Grzymata-Siedlecki przedstawil posta¢ Pawlickiego w ksiazce Niepo-
spolici ludzie w dniu swoim powszednim, w rozdziale zatytutowanym Dottissimo
Padre Pavlischi®. Z Kkart tej ksiazki wylania si¢ barwna posta¢ krakowskiego

10 A. Kadler, Stefan Pawlicki. Przyczynek do dziejéw filozofii w Uniwersytecie Jagiellonskim,
Sprawozdania z Czynnoici i Posiedzeni Polskiej Akademii Umiejetnosci (Krakéw), t. 52 (1950), nr 8,
s. 519-521.

1 Tamze, s. 521.

2 H. Barycz pisat o Stefanie Pawlickim w nasigpujacych publikacjach: Polska miodziez
akademicka we Wroclawiu przed powstaniem styczniowym (1858-1863), Sobdtka 1946, pétrocznik 11;
te nze, Stefan Pawlicki. Studia i docentura warszawska, Zycie i Mys17-9 (1952), s. 317-329; tenze,
Z dziejéw polskich wedréwek naukowych za granice, Wroclaw 1969.

8 Zapiski S. Pawlickiego z okresu pobytu we Florencji (wrzesien 1863 — marzec 1864). Cytuje za
H. Barycz, Stefan Pawlicki, jw., s. 323.

Y Tamze, s. 325.

¥ A GrzymataSiedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1965,

s. 64-85.
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filozofa, wielkiego erudyty, znawcy filozofii starozytnej, niegdy$ ulubiefica war-
szawskich salonéw, a p6Zniej duchownego ze Zgromadzenia Zmartwychwstancéw
cieszacego sie zaufaniem i poparciem papieza Leona XIII:

Tak czy owak, o. Stefan Pawlicki jako uczony jest dzis tylko odnosnym
artykutem w encyklopedii, przez dziwny paradoks losu dosc¢ zywo natomiast
przechowala sie — zwlaszcza w srodowiskach uniwersyteckich — legenda o nim
Jjako o cztlowieku prywatnym. I zupelnie to zrozumiate: postacia towarzyska byl tak
niezwykia, tak mocno zapisana w pamieci tych, co go osobiscie znali, ze nie mogli
oni nie przekazac jej swoim nastgpcom. Dzis wiec jeszcze daje sig styszec ta czy owa
o Pawlickim dykteryjka, z ktorej wynurza sie zarys figury godnej by stanac np. obok
Rzeckiego z ,Lalki ™°.

Adam Grzymala-Siedlecki barwnie kresli psychologiczny portret filozofa:

Ten wyjatkowej zdolnosci nauczyciel nie lubil w gruncie rzeczy swojego zajecia.
Moze tam niegdys, za czasow docentury w Szkole Glownej, entuzjazmowal sig
swoim profesorskim powolaniem, ale my, generacja studencka z przetomu stuleci,
znalismy go juz znuzonego. Honor obowiazku nakazywat mu wywiazywac sie jak
najstaranniej z powzietych zadarn, a rozlewne jego usposobienie chronito go przed
uskarzaniem sie na trudy i.. nudy wykladania, ale czasem — w wyjatkowych
chwilach i okolicznosciach — mozna bylo uslysze¢ oden stowko (czasem tylko
westchnienie), ktore wyraziscie swiadczylo, ze wolalby z samym soba przemyslec to,
co musi iS¢ nam wypowiedziec. Czy wolatby rowniez napisac to? utrwalic w dziele?
Tu nowe watpliwosci. Mam wrazenie, ze choc zostawit po sobie wiele napisanych
traktatow, to jednak nie wladala nim pasja pisarska. Gdyby jej byt ulegal,
powabniejszym by wypowiadat stowem swoje mysli — on, tak ode dna i caly
nasycony Cyceronem, Horacym, Dantem"’.

W 1966 r. przypadata piecdziesiata rocznica $Smierci Pawlickiego. W tym roku
te posta¢ przypomnial Franciszek German w artykule zamieszczonym w czasopis-
mie ,Zycie i Mys$l”®. Ubolewal, ze nie powstala jeszcze monografia uwzgled-
niajaca catoksztatt zycia i dziela ks. Pawlickiego.

Postacia i mysla filozoficzna Pawlickiego zainteresowat si¢ Czestaw Glombik,
ktéry jest on autorem kilku artykuléw'® oraz monografii CzAowiek i historia.

6 Tamze, s. 65. Dla poréwnania warto przytoczyé charakterystyke Pawlickiego autorstwa
K. Szwarcenberg-Czernego: ,Dla jednych byt on znakomitym filozofem, dla drugich wybitnym
uczonym, dla trzecich $wietnym profesorem, dla czwartych wysokiej miary teologiem, dla innych
wreszcie poliscjentysta rzadkiej miary. Ale obok tych réznych aspektéw w plaszczyznie nauki byli
i tacy, ktérzy znali go jako bogobojnego zakonnika albo (o dziwo!) wielce $wiatowego czlowieka,
réwnie dobrze czujacego sie w konfesjonale, jak i na salonach towarzyskich; bywalca, o ktérym krazyly
kapitalne a ucieszne anegdotki, i na domiar tej szerokiej wszechstronnosci doskonalego znawce
i milodnika sztuki kulinarnej”. Patrz: K. Szwarcenberg-Czerny, Ks. Stefan Pawlicki, , Caritas”
(Warszawa), 13: 1957, nr 11, s. 8-11, nr 12, s. 32-34; R. 14 (1958), nr 1, s. 4-5.

" A GrzymataSiedlecki, jw., s. 77.

8 F. German, Ks. Stefan Pawlicki, Zycie i Mys1 XVI: 1966, nr 9, s. 39-51.

¥ C. Gtombik, Schopenhauerowska inspiracja w twérczosci Stefana Pawlickiego, Studia
Filozoficzne 3 (1969), s. 95-108; tenze, Zadania historii filozofii w ocenie i badaniach Stefana
Pawlickiego, Studia Filozoficzne 11-12 (1972), s. 89-95; tenze, Polska filozofia katolicka drugiej
potowy XIX w. wobec dialektyki Hegla i heglizmu, Fuhemer — Przeglad Religioznawczy 2 (1975),
s. 83-97.
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Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego®. Napisat tez Poczatki neo-
scholastyki polskiej’!, w ktérej m.in. ukazuje droge Pawlickiego do krakowskiej
profesury. Monografia CzZowiek i historia, opublikowana w 1973 r., jest solidnym
studium pogladéw filozoficznych Pawlickiego opartym o publikacje i materiaty
dotad niepublikowane znajdujace si¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej. Glombik przed-
stawil m.in. poglady krakowskiego filozofa na geneze filozofii, specyfike i metody
poznania filozoficznego, dziatalnos$¢ publicystyczna w obronie zagrozonych prawd
wiary oraz jego koncepgje filozofii opartej na doswiadczeniu osobistym.

Andrzej Przymusiata jest autorem artykutu pt. Stefan Pawlicki a pozytywizm
zamieszczonym w drugim tomie ksiazki Polska mysl filozoficzna i spoleczna
wydanej w 1975 r. pod redakcja Barbary Skargi?:. Autor starat sie ustali¢ jakie byty
filozoficzne poglady Pawlickiego w przedzakonnym okresie jego zycia. Badacz
doszedl do wniosku, iz filozof ten nie byl pozytywista, chociaz zgadzat sie
z niektérymi tezami pozytywizmu. Oto najwazniejsze tezy A. Przymusiaty:

1. W, Przemianach cztowieka " odwolywat si¢ Pawlicki do osiagniec przyrodo-
znawstwa opartych na metodzie gromadzenia faktow, spostrzezen i obserwacji. Te
propagowana przez pozytywizm metodg badar Pawlicki zdecydowanie popieral.
Ale na niej nie poprzestal, zadajac, aby gromadzenie faktow polaczone byto
z odkrywaniem przyczyn zjawisk oraz ich celow. (..) Fakty (..) byly przez
Pawlickiego rozumiane inaczej niz przez pozytywistow. Takze postulat wiedzy
bedacej synteza i opartej na niewzruszonych zasadach przeczyt pojeciu pozytywnejf
nauki.

2. Rezultaty nauk przyrodniczych nie rozwiazuja wszystkich pytan interesuja-
cych cAowieka. Jest wiec, wedlug Pawlickiego, racja uprawiania filozofii.

3. Punktem wyjscia filozofii jest samowiedza, doswiadczenie bezposrednie
stanowi podstawowe Zrodbo wiedzy filozoficznej. (...)

4. Zadaniem filozofii wedtug ,Lekcji wstepnej ” jest odpowiedZ na pytanie, czym
Jest cztowiek i jaki jest cel jego zycia. Ponadto filozofia, i tylko ona, ma za zadanie
poszukiwanie ttumaczacej wszystko prawdy wszechrzeczy. (...)

5. Zalozenie istnienia Boga jest widoczne zarowno w Przemianach czlowieka,
w ich tezie o wplywie (ograniczonym) Opatrznosci, jak i w innych wczesnych
pracach Pawlickiego®.

Dla A. Przymusialy dodatkowym argumentem za tym iz poglady Pawlickiego
nie dadza sie zamkna¢ w granicach wyznaczonych przez pozytywizm bylo to, ze
autor Przemian czZlowieka potrafil pogodzi¢ w sobie postawe kaptana i uczonego®.

2 Tenze, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, Warszawa
1973.

2l Tenze, Poczatki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991.

2 A Przymusiata, Stefan Pawlicki a pozytywizm, w: Polska my$l filozoficzna i spoleczna,
pod red. B. Skargi, t. 2, Warszawa 1975, s. 231-266.

2 Tamze, s. 265-266.

% Tamze, s. 266.
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3. Publikacje naukowe po 1990 r.

W latach dziewiecdziesiatych trwato zainteresowanie Stefanem Pawlickim.
W 1990 r. powstata krétka rozprawa Gabrieli Gawlak-Kicy pt. Zycie i dziatalnos¢
naukowa Stefana Pawlickiego wydana przez Akademie Wychowania Fizycznego
w Poznaniu. Rok pdZniej ukazata si¢ wspomniana juz ksiazka C. Glombika pt.
Poczatki neoscholastyki polskiej, z ktdorej dowiadujemy sie o krakowskim okresie
dziatalnosci Pawlickiego. W tym samym roku M. Mylik opublikowat krétki szkic
Ksiadz Stefan Pawlicki CR (1839-1916)”. Dowiadujemy si¢ z niego, m.in., ze
Pawlicki zdobyl tytut doktorski w Collegium Romanum w Rzymie broniac
rozprawy poswieconej Trojcy Swietej. Nieco miejsca poswiecitem Pawlickiemu
w artykule Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859 do 1884
zamieszczonych w ,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce” w 1996 r.2°. Warto
zaznaczy¢, iz Pawlicki byt jednym z pierwszych, ktérzy w ojczystej prasie
informowat o Karolu Darwinie. W 1996 r. w XXXI tomie czasopisma , Filozofia”
wydawanego przez Uniwersytet Wroclawski ukazata sie rozprawa Leona Miodon-
skiego Inspiracje schopenhauerowskie we wczesnym pismiennictwie Stefana Paw-
lickiego®’. Autor przesledzil wptyw mysli filozoficznej Schopenhauera na Pawlic-
kiego w okresie od 1864 dol868 r. Okres ten dzieli na mniejsze przedziaty
czasowe: okres zapoznawczy (1862-1864), okres recepcji krytycznej (1864-1865)
i okres recepcji immanentnej (1864-1865). W okresie zapoznawczym Pawlickiego
cechowala gteboka fascynacja filozofia Schopenhauera i préba budowania na tym
gruncie wlasnego swiatopogladu. W okresie recepcji krytycznej Pawlicki przeszedt
od afirmacji filozofii woli do krytycznej analizy historyczno-filozoficznej. W okre-
sie recepcji immanentnej Pawlicki dokonat krytycznego przetworzenia filozofii
Schopenhauera.

Z dokonanego powyzej przegladu literatury wynika, iz dotad brak jest pub-
likacji dotyczacej studium przyrody Pawlickiego uwzgledniajacej jego poglady
filozoficzne i teologiczne.

II. STEFAN PAWLICKI JAKO FILOZOF, TEOLOG i PRZYRODNIK

W zyciu Stefana Pawlickiego mozna wyrézni¢ dwa wydarzenia, ktére zadecy-
dowaty o jego zyciu i karierze naukowej: pierwszy z nich zadecydowat o zajeciu sie

% M. Mylik, Ksiadz Stefan Pawlicki CR (1839-1916), Niepokalanéw 1992. M. My lik jest
takze autorem artykutu: Stefan Pawlicki — jeden z prekursoréw socjologii w Polsce, Studia Socjologicz-
ne 1-2 (1991), s. 7-13.

% 7. Kepa, Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859-1884, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce XVIII (1996), s. 29-51. Jest to fragment pracy licencjackiej pisanej na seminarium
naukowym z teologii nauki pod kierunkiem ks. prof. dra hab. M. Hellera w Instytucie Teologicznym
w Tarnowie agregowanym do Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
pt. Analiza pogladéw Stefana Pawlickiego na darwinizm obronionej w 1995 r. W niniejszym artykule
wykorzystuje niektére fragmenty tej pracy.

7 L.Miodonski, Inspiracje schopenhauerowskie we wczesnym piémiennictwie Stefana Pawlic-
kiego, Filozofia (Wroclaw) t. XXXXI (1996).
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tego uczonego filozofia, drugi zas przyczynit sie do zainteresowania si¢ zaréwno
filozofia, jak i teologia katolicka.

Po ukoficzeniu czteroletnich studiéw z zakresu filologii klasycznej na Uniwer-
sytecie Wroctawskim, Pawlicki zostat prywatnym nauczycielem Edwarda Raczyi-
skiego®. Ze swoim uczniem studiowal klasykéw antyku za$ z Rogerem Raczyns-
kim prowadzit czesto rozmowy na tematy filozoficzne. To wiasnie Roger Raczyiis-
kiego wzbudzil jego zainteresowanie filozofia, zwlaszcza filozofia niemiecka.
W latach 1863-1865 Pawlicki ze swoim uczniem Edwardem Raczyiskim odbyt
podréz naukowa po Europie, w czasie ktorej czytat wspdtczesnych mu filozoféw,
uczestniczyt w naukowych dyskusjach i stuchat wyktadéw filozofii w Berlinie.
W tym to okresie dokonato si¢ o niego przesuniecie zainteresowania z filologii
klasycznej na filozofie?’. Filozofie uznal za cel swojego zycia, chociaz filologia
klasyczna zostata nadal w kregu jego zainteresowan.

Drugi przetom w jego zyciu dokonat sie w pierwszych dniach czerwca w 1868
r. kiedy to spotkat sie z Piotrem Semenenko®. W czasie tego kilkudniowego
spotkania dyskutowali oni m.in. o wartosciach spekulatywnych filozofii i ortodoksji
katolickiej®. Wyktadowca Szkoly Gléwnej Warszawskiej zafascynowany postacia
ojca Semenenki, zainteresowla si¢ dzialalno$cia nowego Zgromadzenia Zmart-
wychwstaicéw. Zrazony do witadz carskich, ktére odméwily mu przyznania
nominacji na stanowisko profesora Szkoty Gtownej Warszawskiej, podjat decyzje
wyjazdu do Rzymu. Tam wstapit do Zgromadzenia Zmartwychwstaincéw i podjat
studia filozoficzne oraz teologiczne. Od tego czasu Pawlicki w swoich publikac-
jach, oprécz zagadnien filozoficznych, podejmowal takze problemy teologiczne.

1. Filozof

Stefan Pawlicki z wyksztatcenia nie byt filozofem, lecz filologiem klasycznym.
Ukonczyl czteroletnie studia z filologii klasycznej. Dopiero dyskusje filozoficzne
z Rogerem Raczynskim, dzieta filozoféw greckich i tacinskich czytane w oryginale
obudzily w nim zainteresowanie filozofia.

W Rogalinie zapoznat si¢ z mysla filozoficzna Arthura Schopenhauera®’. Po
przeczytaniu takich ksiazek niemieckiego filozofa jak Parerga i Paralipomena oraz
Die Welt und Wille als Vorstellung poszerzyl nastepnie zakres swoich studiéw

% (O Edwardzie Raczynskim pisal: A. Wo jtkow ski, Edward Raczynski i jego dzieto, Poznan
1928.

® Stefan Pawlicki tak pisat o swoim przelomie, ktéry doprowadzil go do wigkszego zainteresowa-
nia si¢ filozofia: ,We Florencji cierpialem moralnie; odbywato si¢ we mnie przejicie z filologii do
filozofii, ze stanu niewinnodci duchowej do strasznego prze$wiadczenia sie, do chodzenia o wlasnej
mocy” — S. Paw licki, Rozmaitosci pisane o réznych rzeczach w réznych stronach i krajach, rkps
Biblioteka Jagiellofiska 8324 11, k. 84-85 (cyt. za L. Miodonski, jw., s. 22).

* Relacje o spotkaniu z Piotrem Semenenko przekazal sam Pawlicki w artykule pt. Moje
pierwsze spotkanie z o. Piotrem Semenenko, Prad 10 (1913), s. 315-217. Na ten temat pisze takze
J. Iwicki, Charyzmat Zmartwychwstaficow. Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafiskiego,
t. 1: 1836-1886, Katowice 1990, s. 228.

31 Patrz: H. Bary cz, Stefan Pawlicki, jw., s. 44.

*2 Na temat zainteresowania Pawlickiego Schopenhauerem pisali: C. G 1o mb i k, Schopenhauero-
wska inspiracja, jw., s. 95-108; L. Miodonski, Inspiracje schopenhauerowskie, jw.
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o idealistyczna filozofie¢ niemiecka kofica XVIII w. i poczatku XIX w.®. W czasie
podr6zy naukowej po Europie zajal si¢ m.in. zagadnieniem roli psychologii
w filozofii. Po powrocie z wyprawy naukowej napisatl prace doktorska pt. De
Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione, ktéra obronit we Wroctawiu 19
sierpnia 1965 r., otrzymujac tytul doktora filozofii i magistra nauk wyzwolonych®*.

Stefan Pawlicki krytycznie ustosunkowat sie do pogladéw Schopenhauera:
miedzy innymi wystapil przeciwko jego ahistoryzmowi przekreslajacemu jakikol-
wiek sens ludzkiej historii i odmawiajacemu historii jej trwalych wartosci porzad-
kujacych przeszlo$¢ oraz umozliwiajacych wglad w przysztos¢®. Niemniej jednak
przejat on z lektury niemieckiego filozofa kilka idei, z ktérych wazniejszymi sa:
doniostos¢ problematyki uczestnictwa czlowieka w wydarzeniach $wiatowych;
poglad, ze Swiat w calosci jest przejawem pierwotnej, slepej i nieokielznanej woli
oraz przeswiadczenie, ze $wiat jest wciaz terenem walki. Pawlicki nieco p6zniej
odstapit od niektérych wspomnianych tu idei. Jednak jedna mysl, jak zauwazyt
C. Glombik, bedzie stale obecna w jego filozofii:

Cztowiek, to natura w calosci swiata wyrdzniona, chociaz przez to bynajmniej
nie uprzywilejowana®®,

W centrum filozoficznego zainteresowania Pawlickiego znalazl sie¢ czlowiek,
jego rozwdj oraz cywilizacja. Problematyka z zakresu antropologii filozoficznej
doprowadzita Pawlickiego do sformulowania jego wiasnej koncepcji filozofii, jej
przedmiotu i metody. Zarys tej koncepcji widoczny byt juz w Lekcji wstepnej, ktora
zainaugurowat swoje wyklady w Szkole Gléwnej Warszawskiej*. Filozof zajat sie
takze problematyka antropologiczna w artykule Przemiany cztowieka. W publikacji
postawil fundamentalne pytanie: ,,.Czym jest cztowiek i jaki cel jego?”. Najbardziej
jednak dojrzatym filozoficznie dzietem jest Kilka uwag o podstawie i granicach
filozofii wydane w Krakowie w 1878 r. Przeprowadzone analizy i rozwazania
filozoficzne dotyczace cztowieka unaocznilty mu konieczno$¢ zbudowania nowego
systemu filozofii, ktérej punktem wyjscia byl cztowiek, za§ metoda stosowana
bytaby tzw. metoda psychologiczna z takimi pojeciami jak samowiedza i doswiad-
czenie (wiedza) bezposrednie oraz posrednie.

Stosunek Pawlickiego do pozytywizmu jest kolejnym problemem istotnym dla
dalszych naszych rozwazan. Zagadnienie to zostalo szczegélowo opracowane przez
Andrzeja Przymusiate w artykule Stefan Pawlicki a pozytywizm’®. Autor stusznie
zauwaza, ze poglady filozofa, jakkolwiek inspirowane przez pozytywizm, nie
mieszcza si¢ jednak w ramach tego systemu filozoficznego.

... od samego poczatku krytycyzmowi Pawlickiego towarzyszyto glebokie prze-
konanie, ze czlowiek powinien przekroczyc poza ograniczonosc¢ swych zmystow, ze
glownie dzigki rozumowi, a nie doswiadczeniu zmystow odkrywa prawdg®.

* S. Pawlicki krytycznie ustosunkowal si¢ do niemieckiej filozofii idealistycznej. Wigcej na ten
temat pisze C. Gtomb ik, Czlowiek i historia, jw., s. 166-176.

*'S. Pawlicki, De Schopenhaueri doctrina, jw., Dysertacje t¢ szczegélowo analizuje
L. Miodoiski, jw., s. 23-31.

% Patrz: C. Gtombik, Schopenhauerowska, jw., s. 107-108.

3% Tamze, s. 108.

* Lekcja wstepna dra Stefana Pawlickiego, powotanego do wyktadu historii filozofii w Warszaw-
skiej Szkole Gléwnej, Gazeta Warszawska 269-270, 273-275 (1866).

B A Przymusiatla, jw.
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Na uwage zastuguje stosunek Pawlickiego do heglizmu. Z notatek osobistych
filozofa dowiadujemy sie, iz czytat dzieta Hegla na przetomie 1862/63 r. Ta lektura
sprawiata mu duzo trudnosci z powodu ciemnosci i zawitosci'®. Po zdobyciu stopnia
doktorskiego uczeszczat w 1865 r. we Wroctawiu na wyklady filozofii srednio-
wiecznej heglisty Ch. Branissa''. Pawlicki ustosunkowal si¢ do filozofii Hegla
i jego kontynuatoréw w ksiazce Materializm wobec nauki'’. Przedstawil w niej
druzgocaca krytyke Hegla, Feuerbacha, Lassalle’a oraz przyrodnikéw-heglistow:
K. Vogta, L. Buchnera, E. Lowenthala, J. Moleschotta i innych. Oskarzyl heglizm
o wprowadzenie materializmu do filozofii i do nauk przyrodniczych, co uwazat za
$miertelne zagrozenie dla cywilizacji europejskiej. Pisat w Materializmie wobec
nauki:

. wszystko podminowane, wszystko sie chwieje i wszystko musi grozi¢ ruina
tam, gdzie ludzkos¢ zaczyna watpic o istnieniu Boga i o niesmiertelnosci duszy'®.

Dziatalno$¢ pisarska i publicystyczna Pawlickiego miata na celu obrone
chrzescijanskiej koncepcji przyrody uzaleznionej w istnieniu i dziataniu od Boga
oraz obrona chrzescijanskiej koncepcji duszy jako pierwiastka niematerialnego
tworzacego jedno$é¢ swoistego rodzaju z cialem czlowieka. Pierwszym zagad-
nieniem filozof ten zajat sie w Materializmie wobec nauki oraz w rozprawie Studia
nad darwinizmem™, drugim za$ zagadnieniem — w studium zatytulowanym Mozg
i dusza®.

Pawlicki zaczal systematycznie studiowaé filozofie chrzescijanska w czasie
studiéw rzymskich, ktdre rozpoczat w jesieni 1868 r. w Collegium Romanum, bedac
juz wtedy cztonkiem Zgromadzenia Zmartwychwstancéw. Po ukonczeniu studiéw,
od 17 marca 1873 r., pelnit funkcje prorektora Kolegium Polskiego w Rzymie oraz
prowadzil wyktady z filozofii na Papieskiej Akademii w Rzymie. Po pewnym
czasie zaczat czynié starania, aby przenie$¢ si¢ do Krakowa. Poniewaz wakowata
katedra filozofii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego roz-
pisano konkurs. Pawlicki nadestat na ten konkurs rozprawe pt. Kilka uwag
o podstawie i granicach filozofif*®. Jego plany spelnily sie. Dnia 14 czerwca 1882 .
objat katedre filozofii chrzescijanskiej jednakze nie na Wydziale Filozoficznym, ale
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pelniac r6zne funkcje
pracowal czynnie do 1910 r. do czasu odejScia na emeryture. P6Zniej prowadzit
jeszcze wyklady jako profesor honorowy.

3 Tamze, s. 266.

“ H. Barycz, jw., s. 322.

41 S. Pawlicki dysponowat licznymi notatkami z wykladéw Branissa sporzadzonymi przez
A. Wachlera i Eembinskiego. Pisze o tym: L. Miodonski, jw., s. 24, przypis 40.

42 S, Pawlicki, Materializm wobec nauki, Krakéw 1870.

3 Tamze, s. 135.

# 8. Pawlicki, Studia nad darwinizmem, Krakéw 1875, Nakladem Wydawnictwa Dziet
Katolickich dra W. Mitkowskiego. Wydawca zaznaczyt, Zze Studia skladaja si¢ z trzech rozprawek
drukowanych w Przegladzie Iwowskim: Ostatnie slowo Darwina (1. 111-1872, s. 145 nn.), Czlowiek
i malpa (t. II[-1872, s. 513-534) oraz Czlowieka miejsce w zoologii (t. V-1873, s. 249-267).

# S. Pawlicki, Mézg i dusza, Krakéw 1874, Nakladem Wydawnictwa Dziel Katolickich.
Pawlicki rozprawe te drukowal najpierw w Przegladzie Iwowskim w roku 1873 poczawszy od zeszytu,
ktéry ukazal si¢ w marcu.

% S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakéw 1878.
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2. Teolog

Wydaje sie, ze Stefan Pawlicki az do okresu profesury w Szkole Gtéwnej
Warszawskiej byt cztowiekiem obojetnym religijnie. W religii, w tym czasie
widzial, jak napisal Franciszek German, jedynie narzedzie samoobrony narodu
gnebionego przez zaborcow. Przyjmowal, bez poddawania w watpliwo$¢ istnienie
Boga. W Przemianach czlowieka spostizegamy, iz mial trudnos¢ z pogodzeniem
nauk przyrodniczych z Biblia. Wyniki nauk przyrodniczych uwazal wtedy za
bardziej zaslugujace na zaufanie anizeli przekazy biblijne’’. Proces przeksztatcania
sie jego ambiwalentnej postawy wobec religii w afirmacje katolicyzmu dokonat sie
w warszawskim okresie jego zycia®. W Lekcji wstgpnej postawil problem Boga
w kontekscie pytania o sens zycia czlowieka i nieosiagalnej na tym swiecie pelnej
prawdy wszechrzeczy. W Przemianach cztowieka zajal sie za$ zagadnieniem
ograniczonego wplywu Bozej Opatrznosci®’. Jednakze ostateczny krok ku katolicy-
zmowi uczynil pod wptywem o. Piotra Semenenkio. Po wielu rozterkach S.
Pawlicki zdecydowat sie na wstapienie do Zgromadzenia Ksigzy Zmartwychwstan-
cé6w™. Pobyt w Zgromadzeniu, ktére ktadlo duzy nacisk na formacje intelektualna
i duchowa, a zwlaszcza podjete studia w Collegium Romanum pozwolity mu na
poznanie teologii katolickiej. Dnia 18 sierpnia 1873 r. zlozyl egzamin doktorski
broniac rozprawy o Tréjcy Swugtej Tytut doktora teologii umozliwiat mu prowa-
dzenie wyktadéw na wydziatach teologicznych, a wiec takze na Wydziale Teologi-
cznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Na uwage zastuguje stosunek Pawlickiego do scholastyki majacy podstawy
w przemysleniach i pracach okresu rzymskiego, ale w pelni wyartykutowany
dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych XIX w.%

Renesans scholastyki w Polsce, tak jak i w innych krajach europejskich nastapit
po ukazaniu sie encykliki Leona XIII Aeterni Patris w 1879 r., w ktérej papiez
zachecat do studiéw mysli éw. Tomasza z Akwinu®%. Pawlicki doceniat role papieza
zwracajacego uwage na dawnych mistrzéw teologicznego i filozoficznego mys-
lenia. Jednakze, jak stusznie pisze C. Glombik, Pawlicki:

To (...), co miato byc szansa przyszlej chrzescijariskiej filozofii i kultury,
odnajdywat nie w racjonalizmie Tomasza z Akwinu i nie w spekulacjach scholas-
tykow klasycznego sredniowiecza, lecz w czystych i pelnych harmonii ideatach...
greckiego natchnienia®®.

S. Pawlicki nie miat watpliwosci, ze cata pdZniejsza filozofia a nawet cata
teologia chrzescijanska z filozofii starozytnej wzigly metode i jezyk naukowy™. Byl

A, Przymusiala, jw., s. 242,

#® M. Miodofiski, jw., s. 60-63.

49 Tamze, s. 266.

% J.Iwicki, Charyzmat, jw., s. 228; patrz takze: F. G erman, Ks. Stanistaw Pawlicki, jw., s. 44.

® Na ten temat napisal obszernie C. Gtomb ik, Poczatki scholastyki polskiej, Katowice 1991,
s. 201-262.

%2 Reakcje prasy katolickiej i polskich teologdbw na encyklike Aeterni Patris przedstawit
C. Gtomb ik, Poczatki neoscholastyki, jw., s. 11-95.

% Tamze, s. 241.

* S.Pawlicki, Historia filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa, t. 1, Krakéw 1890,
s. b.
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to podstawowy powod tego, ze skierowal swoje zainteresowania ku filozofii
starozytnej a nie w strone mysli §w. Tomasza z Akwinu. W swoich publikacjach
rzadko wspominal posta¢c Akwinaty, a jezeli to czynil, podkreslal jego wielkos¢
i znaczenie natomiast nie odwolywat si¢ do doktryny.

Czestaw Glombik zauwazyl, ze autor Materializmu wobec nauki uznat za
istotna ceche scholastyki polaczenie wiary i wiedzy, Objawienia i nauki®. Scholas-
tyka chociaz byla synteza filozofii i teologii, nie byta jednak ani filozofia ani
teologia. Pawlicki pisal o tej scholastycznej syntezie w recenzji ksiazki
M. Morawskiego Filozofia i jej zadanie:

W obu [tzn. w filozofii i teologii — uwaga Z.K.] zardwno postugiwano sig
Pismem Sw. i Arystotelesem, a cho¢ w zasadzie wiedziano, ze co innego wiedza,
a co innego objawienie, w praktyce zacierano miedzy nimi wszelka granice tak, iz
czytelnik nigdy nie wie z pewnoscia, co nalezy do pierwszej, a co do drugief™.

Synteza wiary i wiedzy dokonana przez scholastyke, wedlug jego oceny, byta
tylko przejsciowa. Odpowiadata poziomowi zaawansowania teoretycznego tych
dwéch dziedzin ludzkiej wiedzy w danych warunkach czasu. Jednak nie miata
szansy na przetrwanie i musiata zosta¢ rozbita. Wiara i wiedza, Objawienie i nauka,
tworzace jedno$¢ w okresie sredniowiecznym pod wplywem rozwoju ludzkosci,
nagromadzenia nowych danych naukowych w wieku XV, rozeszly sie. Dawna
synteza w nastepstwie rozwoju nauki ulegta zniszczeniu. Kazda z tych dziedzin po
rozdzieleniu mogta sie wewnetrznie wzbogaci¢ si¢ i zmierza¢ do kolejnej, lepszej
syntezy. Owo roztaczenie szczegdlnie przydatne okazato si¢ dla teologii, ktora
wczesniej — zdaniem autora Kilku uwag — wiasciwie nie istniala. Teologia nie
istniata, gdyz teolodzy nie znali starozytnych jezykéw, nie mieli swiadomosci
metody i wypracowanej krytyki, nie rozumieli proceséw historycznych przemian
oraz nie uwzgledniali wiedzy archeologicznej i historycznej. Po upadku scholastyki
samodzielnie istniejaca teologia mogla rozwinal wyspecjalizowane dziaty teologii
biblijnej, moralnej, pastoralnej, historii Kosciota. Wtedy tez filozofia mogta stac sie¢
samodzielnie istniejaca dyscyplina badajaca przyczyny wszechrzeczy, o ile dostep-
ne sa rozumowi bez Objawienia. Pod naporem jednak osiagnieé nauk przyrod-
niczych powstata z kolei potrzeba reformy wiedzy filozoficznej. Pawlicki uwazal,
Ze W jego czasach niemozliwy jest juz powr6t do scholastyki, bowiem oznaczatoby
to negacje wszystkich zdobyczy nauk przyrodniczych i teologicznych. Barbara
Skarga pisata na ten temat:

Ceniac wiklad scholastyki do rozwoju mysli europejskiej Pawlicki byt przeciw-
nikiem jej odrodzenia. Przede wszystkim byta to dla niego doktryna juz ana-
chroniczna, poniewaz budowana byta na fizyce Arystotelesa. Upadek jej wigc
uwazal za catkowicie naturalny, odnowienie natomiast za grozbe przekreslenia
najnowszych wynikow nauk przyrodniczych, jak i catego dorobku filozoficznego.
Bat sie¢ tez Pawlicki, ze neoscholastycy zaczna stosowac argumenty pozafilozoficz-
ne, co moze si¢ odbic ujemnie na dalszym rozwoju filozofi'.

% C.Glombik, jw., s. 258-262.

% S.Pawlic ki, Ks. Mariana Morawskiego , Filozofia i jej zadanie”, Przeglad Poiski XII: (1878),
t. 3, s. 390.

 B. Skarga, Lata 1864-1895, w: Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Wali-
cki, Warszawa 1983, s. 246.
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Pawlicki uwazat, ze nie przyszedt jeszcze czas na nowa synteze z tego wzgledu,
ze przede wszystkim filozofia nie byla do niej przygotowana®™. Przedwczesna
synteza mogla zas przynies¢ jedynie negatywne skutki. Docenial pozytywne
przemiany, jakie zaszly w powstalym ruchu neoscholastycznym: gruntowna uprawa
logiki, poglebienie znajomos$ci dziet Tomasza z Akwinu, podniesienie ogélnego
wyksztatcenia duchowieiistwa. Nie chciat jednak, aby powielane byly stare bledy.
Glombik upatrywat niecheci Pawlickiego do neoscholastyki w tym, Ze:

Neoscholastyka ta, ktora znat z czasow poprzedzajacych ukazanie si¢ encykliki
LAeterni Patris ", nie odpowiadala mu swa stronniczoscia, swym nastawieniem
zaborczym, widocznym w gotowosci sprowadzania filozofii katolickiej wytacznie do
scholastyki, a jeszcze scislej — do tomizmu, przede wszystkim zas niedostatecznym
wyczuleniem na procesy przemian dziejowych™.

Wydaje sie jednak, ze Pawlicki w latach osiemdziesiatych, jak przekonuje
o tym C. Gtombik, uznatl za mozliwa katolicka synteze filozofii i teologii. Te
synteze pojmowat jednak swoiscie:

... nie_jako ponowiony wyraz interpretacji porzadku swiatowego w kategoriach
Jjakiejkolwiek filozofii wczesniejszej, uznanej w ten sposob za ostateczna zdobycz
rozumu Iludzkiego w dziedzinie metafizyki bytu, ale jako przejaw dynamiki katoli-
ckiego zycia intelektualnego u progu czaséw najnowszych®.

3. Przyrodnik

Stefan Pawlicki nie byt przyrodnikiem. Jednakze wykazat duze zainteresowanie
problematyka przyrodnicza. W swoim studium zatytutowanym Przemiany cZAowie-
ka powstalym ma przetomie 1863 i 1864 r. powotywat sie na Darwina, jakkolwiek
nie przedstawit jego pogladéw. Podczas studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim
doszedl do wniosku, ze filozofowi potrzebna jest gruntowna znajomos¢ chocby
jednej nauki przyrodniczej. Dlatego tez zapisal sie na przelomie 1865/66 r. na
wyklady znanego wtedy botanika F. Cohna®. Warto wspomnieé, ze w kregu jego
przyjaciot znajdowatl sie takze przyrodnik Feliks Nawrocki, ktory zrobit kariere
naukowa.

Autor Studiow nad darwinizmem posiadt pewna znajomos$¢ nauk przyrod-
niczych, aktualnych zagadniefi i teorii, pracujac w redakcji Biblioteki Warszaw-
skiej, ktorej przez jakis czas byt wspélpracownikiem i wspétwlascicielem®.
Podczas pobytu w Rzymie $ledzil polemike wywolana wokdt teorii ewolugji.
Zwracal uwage na zabiegi materialistéw, ktérzy z dziet Darwina czerpali argumen-
ty na rzecz swojej wizji $wiata. Obserwowal, jak zideologizowana nowa teoria
stawata si¢ dla nich orezem do walki z KoSciotem, z chrzescijanska moralnoscia
oraz z istniejacym porzadkiem spotecznym.

% C. Glombik, jw., s. 260-261.

% Tamze, s. 261.

% Tamze, s. 262.

¢ H. Barycz Stefan Pawlicki, jw., s. 325.

8 F. German, Ks. Stefan Pawlicki, jw., s. 43.
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Pawlicki wspomnial o Darwinie po raz pierwszy w Przemianach czlowieka
jakkolwiek nie przedstawil jeszcze jego teorii. Szczegétowej analizy tej teorii
dokonat po raz pierwszy w 1870 1. w artykule Materializm wobec nauki, ktory
zamiescil w Przegladzie Polskim™, a nastepnie wydal w osobnej publikacji pod tym
samym tytulem. Pisal pézZniej, ze przystepowat do analizy dzieta Darwina O po-
wstaniu gatunkow bez jakichkolwiek podejrzen i niecheci, natomiast sad o tym
przyrodniku chcial wyrobié sobie na podstawie tego, co tenze sam napisal:

Pochwalilem, co mniemalem, ze zastuguje na uznanie, a chociaz musiatem
potepic jego mysl zasadnicza, staratem sie oddzielic ja od pseudo-darwinizimu
w pismach Vogta i Biichnera. Dowodzitem, ze ci panowie niestusznie wyciagaja
z Darwina wnioski materialistyczne i ze on sam jest od nich daleki, jak niebo od
ziemf.

Zmienit Pawlicki ocene teorii Darwina z pozytywnej na negatywna po ukazaniu
sie kolejnej ksiazki tego ewolucjonisty zatytutowanej O pochodzeniu czowieka.
Ksiazka ta, wedtug Pawlickiego, stata si¢ dla ateistéw niby naukowym potwier-
dzeniem pokrewienstwa czlowieka z malpami, dla materialistobw za$ stala sie
poparciem ich materialistycznych tez zaczerpnietym niby z niesmiertelnego zdroju
naukf®. Dlatego tez uznal za konieczne, by dokonaé zmiany swojej pierwotnej
oceny teorii ewolucji i napisal nowa rozprawe pt. Ostatnie stowo Darwina.
Wypowiada si¢ w niej krytycznie o Darwinie:

Idac w trop w trop za metamorfozami zwierzat, sam najfatalniejszej ulegi
metamorfozie, bo z cztlowieka, ktory wierzyt w Boga, stal si¢ ateuszem. Zostal nim
jawnie,6 6bo w sercu byt nim zawsze, jak teraz wyznaje publicznie. I w tym jego
obtuda®.

Poréwnujac czwarty rozdzial Materializmu wobec nauki, po$wiecony Dar-
winowi i Ostatnie stowo Darwina, zauwaza sie¢ pospiech w pisaniu tej ostatniej
rozprawy. Pawlicki przeredagowat wiele fragmentdw, tak aby bardziej obnazy¢
btedy teorii ewolucji. Pominat wiele cytatéw umieszczonych we wczesniejszej
pracy informujacych czytelnika o Zrédtach referowanych ,faktéw naukowych”.
Taki los spotkat na przyktad wypisy z dzieta Quartefagesa, ktore przytoczone
w Materializmie... zostaly pominigte w rozprawie Ostatnie stowo Darwina®'.

7 jakich wydan dziet Darwina korzystal Pawlicki? Znat on francuski przektad
ksiazki K. Darwina O powstaniu gatunkow dokonane przez Klemencje Royer, ktére
to ttumaczenie ukazato sie¢ w Paryzu w 1860 r. pod tytutem De I'origine des espéces
par Ch. Darvirf®, Filozof korzystal z kolejnego wznowienia tego przektadu z roku
1862. W Polsce ksiazke Darwina On the Origin of Species by Means of Natural

82 S, Pawlicki, Materializm wobec nauki, Przeglad Polskit. IV, z. VII, 1870, s. 35-90; z. VIII,
s. 213-251.

8 Tenze, Studia nad darwinizmem, jw., s. 9.

% Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 10.

67 Opuszczenia widoczne sa podczas poréwnania nastepujacych stron Studiéw nad darwinizmem:
18, 19, 36, 36 z odpowiadajacymi im ze wzgledu na tre$¢ nastgpujacymi stronami Materializmu wobec
nauki: 50, 51, 58, 60-61.

68 K. Pawlicki w ,Studia nad darwinizmem” dziesie¢ razy cytuje ksiazkg Darwina O powstaniu
gatunkéw w przekladzie na jezyk francuski (s. 7, 10, 16, 20, 25, 25, 26, 30, 31, 38).
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Selection przettumaczyt S. Dickstein dopiero w 1884 r. i ukazala si¢ pod tytutem
O powstawaniu gatunkow droga naturalnego wyboru czyli utrzymywanie si¢ rass
doskonalszych w walce o byt”®. Thumaczenie tytutu ksiazki Darwina On the Origin
oddane przez Pawlickiego jako O poczatku rodzajow, nie jest Sciste. Wydaje sie, ze
zasugerowal si¢ stowem rodzaj (fac. genus) wystepujacym w opisie stworzenia
w Ksiedze Rodzaju. W terminologii przyrodniczej co innego jednak znaczy rodzaj
a co innego gatunek™. Stefan Pawlicki mial duze zastrzezenia do tlumaczenia
dokonanego przez K. Royer, a zwlaszcza do jej obszernej, kilkudziesieciostronico-
wej przedmowy. W Materializmie wobec nauki napisal, ze przeklad ten jest jednym
z glownych kanatow, ktorymi do nas sptywa nauka Darwina, kanal to przyznac,
dos¢ brudny".

Przektad K. Royer byt dosé czesto spotykany w czasach pobytu Pawlickiego
w Warszawie. Niepokoil si¢ on tym, ze czytelnicy poprzestana na przeczytaniu
przedmowy tlumaczki, tracac ochote do przeczytania calej ksiazki. Tlumaczce,
K. Royer, zarzucil ignorancje naukowa. Irytowal sie tym, ze za swietlana postaé
w historii ludzko$ci uznata Santoniatona (a przeciez wiasciwie nic nie wiemy), ze
pomieszata mitologie z rzeczywistoscia (Orfeusz, Hermes, Minos, ktorzy chyba
w rozgoraczkowanej wyobrazni panieriskiej maja byt rzeczywisty); posiadala staba
znajomos¢ teologii (wie ona..., ze [$w. Pawel i $w. Jan — uwaga ZK.] ucza
zupelnie co innego, anizeli uczyl Jezus Chrystus) oraz ze nie znala historii’.
Koficowy wniosek Pawlickiego byt bardzo surowy: tlumaczka w przedmowie
wypaczyta mysl Darwina, chcac zrobic go o wiele jasniejszym i prostszym.

Drugim dzietem Darwina, znanym Pawlickiemu byto O odmianach swajskich
zwierzat i roslin™. Obecnie ksiazka ta nosi tytul Zmiennos¢ zwierzat i roslin'™.
Autor Studiow nad darwinizmem korzystal z tlumaczenia na jezyk niemiecki
dokonanego przez Wiktora Carusa opublikowanego w 1868 r. w Stuttgardzie pod
tytutem Vardren der Thiere und Pffanzen im Zustande der Domestication. Pawlicki
w Studiach pochwalit Darwina za to, ze we wspomnianej ksiazce zachowat
roztropne milczenie odnos$nie pochodzenia czlowieka.

Pawlicki zapoznat sie jeszcze z jedna ksiazka Darwina, a mianowicie O po-
chodzeniu cztowieka™ w przekladzie dokonanym przez Wiktora Carusa wydanym
w Stuttgardzie w 1871 r. pod tytulem Die Abstammung des Menschen'®. Ksiazka ta
stanowila dla niego czytelny dowod przystapienia tworcy teorii ewolucyjnej do

8 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga naturalnego wyboru czyli utrzymywanie sig rass
doskonalszych w walce o byt, tt. S. Dickstein, Lwéw 1884.

™ QO réznicy pomiedzy rodzajem a gatunkiem pisze C.A. Villee, Biologia, Warszawa 1987,
s. 150.

™ S, Pawlicki, Materializm wobec nauki, jw., s. 56.

2 Tamze, s. 45-486.

™ Patrz: m.in. S. Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 10.

™ K.Darwin, Zmienno$¢ zwierzat i rodlin w stanie kultury, t. J. Nusbaum, t. 1-2, Warszawa
1888; tenze, Zmienno$¢ zwierzat i rodlin w stanie udomowienia, tt. K. Brofczyk pod red.
M. Michniewicza i H. Szarskiego, t. 1-2, Warszawa 1959-1960.

8 Przeklady polskie: Ch. Darw in, O pochodzeniu czlowieka, & L. Mastowsk i, Krakéw 1874
(Lwéw 1875); tenze, O pochodzeniu czlowieka, th. M. Ilecki, Warszawa 1929; K. Darwin,
O pochodzeniu cztowieka, tt. S. Panek pod red. E. Stotyhwo, Warszawa 1960.

™ 8. Pawlicki wspomina o przekladzie na jezyk niemiecki Die Abstammung des Menschen
w Studiach nad darwinizmem siedem razy (s. 11, 38, 49, 88, 92, 95).
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obozu materialistéw. Twierdzit, ze Darwin spelnit, co wiecej przescignat, oczeki-
wania ateuszow szukajacych potwierdzenia, ze czlowiek spokrewniony jest z mal-
pami.

Stefan Pawlicki nazwal co prawda przyrodnika angielskiego znakomitym
zoologiem obdarzonym wielkim darem spostrzegania i niezmiernej erudycji’’, ale
zarzucit mu pospiech przy publikacji O powstaniu gatunkéw'®. Przekonywal, ze
idea doboru naturalnego (elekcji) jest niedorzecznoscia, co rzekomo mial potwier-
dzié sam jej twérca, Darwin'; argumentowal, ze termin elekcja naturalna (tj. dobor
naturalny) jest bardzo nieprecyzyjny bo opiera si¢ na analogii do doboru sztucz-
nego, ktéry jest dzietem czlowieka i ma miejsce tylko w hodowli. Jego zdaniem
Darwin oparl swoja teorie¢ na watpliwych podstawach, bowiem zbudowat ja na
analogii®. Pawlicki zarzucit twércy teorii ewolucji brak precyzji w mysleniu. Pisal
z sarkazmem:

Nie mysle robic zarzutu panu Darwinowi z tego, ze nie czytal scholastykow lub
Ojcow Kosciota, bo to byloby zbyt wielkie wymaganie na nasze czasy, ale gdyby byt
troche mniej obserwowal golebie i migczaki, a zamiast tego czytywatl czasem, choc
w przekladzie, Platona albo Arystotelesa, ktorych ani o obskurantyzm, ani o tenden-
cyjnosc klerykalna nikt zapewne dotad nie posadza, bytby niewatpliwie bardzo
Jjasnego nabyt pojecia tak o roznicy miedzy zwierzeciem i czlowiekiem, jak
i 0 wyzszych zdolnosciach, naszemu jedynie rodzajowi wiasciwych®.

Koricowa ocena darwinizmu jest dla niego jednoznaczna: jest to teoria, w ktérej
podstawach ukryty jest materializm i powstata w tym celu, aby wesprze¢ materiali-
stéw, stad tez jest niebezpieczna dla Kosciota. Trafnie zauwazyt wiec C. Glombik,
ze:

[Pawlicki] Darwina uznal w ostatecznym rozrachunku za materialiste i bezboz-
nika pokrewnego tylu innym przeciwnikom wiary, ktorych nigdy nie brakowato
Kosciotowi, a ktorzy zawsze kierowali sie tym samym celem: przeczeniem jego
nauce i tradycj%.

Niemaly wptyw na poglady przyrodnicze Stefana Pawlickiego wywarl Adolf
Quatrefages, profesor Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. Zapoznat sie¢ z jedna
z prac francuskiego przyrodnika: L unite de I'espéce humaine®® juz w czasie
studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim. Lektura tej ksiazki zaowocowala pézniej
wspomniang juz rozprawka Przemiany czlowieka. W Materializmie wobec nauki
nazwal [ unite wybornym dzietem® i zamiescil do niej kilka odnosnik6w®.
O samym za$ autorze napisat w Studiach nad darwinizmem, ze jest uczonym

" S. Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 7.

™ Przyczyne po$piechu Darwina przy publikacji ,O powstaniu gatunkéw” wyjasnil polskim
czytelnikom Sugurd Wisniowski w artykule pt. Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny opub-
likowanym w ,Ateneum” w 1882 r. Bylo nig powstanie zarysu podobnej teorii autorstwa Alfreda
Russela Wallace'a, podrézujacego wtedy po Archipelagu Malajskim.

S Pawlicki, jw., s. 25.

8 Tamze, s. 30.

81 Tenze, Mézg i dusza, Krakéw 1874, s. 90.

8 C. Gtombik, Czlowiek i historia, jw., s. 185.

8 A Quatrefages, L'unité de 1'espéce humaine, Paris 1861.

8 S. Pawlicki, Materializm wobec nauki, jw., s. 47.

8 Tamze, s. 45-54, 202, 204, 274.
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antropologiem, stynie z popularnych odczytéw o cztowieku i posiada znajomosé
aktualnego wtedy stanu nauki®®. W rozprawce Ostatnie stowo Darwina zamiesz-
czonej w Studiach streszczal, badZ cytowal fragmenty z L ‘unite szukajac poparcia
dla swej tezy, ze cztowiek nie moze pochodzi¢ od zwierzat (od matp)®’. Pawlicki
zaczerpnat z Quatrefagesa znacznie wiecej anizeli sugerowatyby to zamieszczone
przypisy. Francuski przyrodnik stat si¢ dla niego najwazniejszym Zrédlem poznania
wielu faktéw przyrodniczych.

Warto wspomnieé, ze jedno z dziet A. Quatrefagesa zostato przettumaczone
przez Juliana Ochorowicza na jezyk polski i opublikowane pod tytutem Karol
Darwin i jego poprzednicy. Studium nad teoria przeobrazert®. Wydaje sig, ze
Palicki nie znat tego dziela, ani jego polskiego przekltadu w tym czasie kiedy
publikowat CZowieka miejsce w zoologii. Nie wspomina bowiem w swoim studium
tego przekladu, a przeciez stanowitby dodatkowe Zrédio ,antyewolucyjnych”
argumentow.

II. S. PAWLICKIEGO SYNTEZA LUDZKIE] WIEDZY

Najpierw przedstawimy przyczyny kryzysu kultury europejskiej w drugiej
potowie XIX w. upatrywanej przez Pawlickiego przede wszystkim w materializmie,
nastepnie przedstawimy jego koncepcje wiedzy, ktéra miata by¢ antidotum na
owczesne zagrozenia.

1. Materializm przyczyna kryzysu ludzkiej wiedzy

Stefan Pawlicki z baczna uwaga obserwowat stan wspolczesnej mu filozofii,
nauk przyrodniczych i teologii najpierw na Uniwersytecie Wroctawskim gdzie
studiowal, pozniej w Szkole Gtéwnej Warszawskiej gdzie byl wyktadowca,
nastepnie w Collegium Romanum w Rzymie gdzie studiowatl a p6Zniej prowadzit
zajecia i wreszcie na Uniwersytecie Jagielloiskim. Byt zaniepokojony kryzysem,
ktéry dotknat filozofie. W jego ocenie stracita na znaczeniu filozofia spekulatywna,
bezpowrotnie minely czasy wielkich filozoféow i duzego zapotrzebowania na
filozofie®. Georg Wilhelm Friedrich Hegel po okresie swojej $wietnosci i blasku
stawal sie gasnaca gwiazda, zas heglizm z winy propagatorow, uwiklany w we-
whetrzne spory i kontrowersje, zdyskredytowat si¢. Dlatego nalezalo poszukiwaé
nowej filozofii, ktéra bylaby pewniejsza przewodniczka niz dotychczasowe jej
kierunki, bowiem — jak czytamy w Materializmie wobec nauki — potrzeba kwestii
ogolnych nie ustawala bynajmniej. W ocenie Pawlickiego pustke po przebrzmia-
tych i upadajacych koncepcjach filozoficznych zaczat wypetniaé materializm.
W jego dzietach nigdzie nie znajdziemy definicji, czy tez charakterystyki czym jest

% S. Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 66-67.

8 Patrz: tamze, s. 66, 67, 86.

® A. Quatrefages, Karol Darwin i jego poprzednicy. Studium nad teoria przeobrazen,
tl. J. Ochorowicz Warszawa 1873.

8 S. Pawlicki, Materializm wobec nauki, jw., s. 1-12.
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materializm a przeciez termin ten pojawia sig¢ bardzo czesto. Pawlicki — jak napisat
Czestaw Glombik — nie sprowadzat materializmu do wasko rozumianego stanowi-
ska traktujacego o stosunku Swiadomosci do tego, co fizyczne, nie zawezal go
réwniez do tej postaci, jaka nadali mu niemieccy filozofowie, czy do tej wersji, jaka
rozwijaly 6wczesne nauki empiryczne®. Materializm w jego ujeciu byl pogladem,
ktéry we wnioskach filozoficznych rozchodzit sie z wiara i jej wyraznie przeczyt
a dotyczyl on takich spraw jak: przyczyna, istota oraz cel wszechswiata, ostateczna
racja wszelkiego istnienia, hierarchia wartosci przy szczegélnym uwzglednieniu
zjawisk duchowych, natura duszy ludzkiej i nade wszystko natury Boga. Pawlicki
dostrzegal, ze materializm mial wiele odcieni i uwidaczniat si¢ w ré6znych formach.
Synonimami materialistéw, osobami personifikujacymi caly kierunek o nastawie-
niu fizjologicznym byli dla niego Ludwig Buchner, Karol Vogt Jakub Moleschott
i Eduard Lowentahal®’,

Autor Studiow nad darwinizmem widzial geneze nowoczesnego materializmu
w panteizmie niemieckim®’. Wedlug niego Hegel i cala lewica heglowska sa
odpowiedzialni za negacje Boga i nieSmiertelnosci duszy w filozofii. Do prawd
zanegowanych przez materialistow Pawlicki dopisze cnote w rozprawie Mozg
i dusza®. Byl zdania, ze opanowanie przez materializm umystéw ludzi wywota
katastrofalne skutki. Na plaszczyznie spolecznej materializm negujac istnienie
Boga zniszczy moralnos¢ i zniesie réznice pomiedzy dobrem a zlem. Postawit
pytanie — co wtedy stanie sie¢ z ludzka spolecznoscia?

[Ludzkosé] zmieni sig w trzode bydlat, ktora, jak zwyczajne bydleta, tylko batem
bedzie mozna w kupie trzymac i do jakiegos przymusic porzadku™.

Materializm uderzy w byt narodowy podkopujac jego korzenie. Moze to
spowodowaé rozbicie polskiego spoleczenstwa i w konsekwencji do zatraty
$wiadomosci narodowej przez zlanie sie z Moskwa lub tez zaprzedanie w niewole
niemieckiego ateusza®. Pawlicki argumentowat:

Im silniejsza, w ktorym narodzie byla afirmacja Boga, im wigksza wiara
w niesmiertelnosc duszy, w nagrode i kare wiekuista, tem wiecej byto w nim
zdrowia i spokojnej, meskiej dziatalnosci’®.

Kolejnym skutkiem materializmu bedzie upadek nauki, za co wine ponosza
mistrzowie nauki, ktérzy nie chcieli sie zaja¢ kwestiami ogdélnymi natomiast
implikacjami filozoficznymi zajeli sie ich uczniowie, ktérzy byli czesto ignoran-
tami w naukach. W swoich dzietach zarzuca propagatorom nowinek brak ogélnego
wyksztalcenia i glebsza znajomosé zaledwie niektérych dziedzin ludzkiej wiedzy,
brak znajomosci podstaw filozofii i nade wszystko nieuzasadnianie swoich tez.

Skoro tak wielkie niebezpieczefistwo grozi spoleczefistwu i ludzkiej wiedzy
nalezy stana¢ do walki z materializmem. Pawlicki wzywal wszystkich, ktorzy
widza owe zagrozenia do opowiedzenia sie po stronie Kosciota bedacego natural-

® C.Gtombik, jw., s. 181-182.

8 Patrz np. S. Pawlicki, jw., s. 11

2 S. Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 31-32.
 Tenze, Mézg i dusza, jw., s. 8.

% Tenze, Materializm wobec nauki, jw., s. 127.

% Tamze, s. 2, 127-129.

% Tamze, s. 134.

9% Tamze, s. 73.
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nym przeciwnikiem materializmu. Ubolewat, ze niestety ludzie sumienni i wierzacy
mniej uczynili dla propagowania nauki i umoralniania klas nizszych, anizeli
szarlatani szerzacy falszywa wiedze i usilujacy zepsu¢ moralnie spoteczefistwo®.

Sposobem na przezwyciezenie materializmu wedtug Pawlickiego zdaje sie by¢
poglebiona mysl filozoficzna, rzetelna nauka i odnowiona teologia.

2. S. Pawlickiego koncepcja poznania

S. Pawlicki postawil wazne pytanie natury metodologicznej: co moze by¢
pierwsza zasada, punktem wyjscia dla filozofii oraz podstawa dla innych dyscyplin
ludzkiego poznania?®

Stefan Pawlicki wyréznit dwa rodzaje faktéw: fakty swiata przedmiotowego
i fakty swiata podmiotowego!'®. Fakty $wiata zewnetrznego sa dostepne cztowieko-
wi poprzez zmysly i $wiadectwa innych ludzi. Stopiefi pewnosci tej wiedzy zalezy
od stopnia zaufania do posrednikéw, czyli do zmystéw i $wiadectwa innych ludzi.
Fakty $wiata podmiotowego sa nam dostepne bezposrednio, dlatego tez wiedza
o nich jest pewna.

Pawlicki twierdzil, ze posréd wielu faktéw dostepnych wszystkim ludziom, co
do jednego panuje powszechna zgoda: mianowicie co do wlasnego istnienia.
Cztowiek wie, ze istnieje, ze mysli czuje i dziata. Ten fakt samowiedzy Pawlicki
uznat za pierwsza zasade filozofii i punkt odniesienia dla wszystkich innych
dyscyplin ludzkiej wiedzy. Ale wiedza o faktach nie jest jeszcze nauka. Aby mozna
moéwié o nauce musza byc spelnione pewne warunki. Pawlicki w Kilku uwagach
podal nastepujace okreslenie nauki:

Nauka kazda jest prawd do siebie nalezacych logicznym powiazaniem, wedtug
metody pewnej, ktora #umaczy rzeczy nieznane przez znane, niepewne przez pewne,
niedowiedzonione przez udowodnione'. (..) Wiedzie¢ to odnosic¢ zjawiska do
praw, skutki do przyczyn, jednostki do rodzajow. Wiedziec¢ to rozumied, dlaczego
cos jest, a nie moze byc inaczej'®.

Nauka za pomoca okreslonej metody ma wiec ttumaczy¢ pojawianie sig
okreslonych zjawisk odwotujac si¢ do ogélnych praw; ma szukaé przyczyn, ktdre
tlumaczylyby zaistnialy skutek, ma szuka¢ uogélnien tworzac wigksze klasy
zjawisk. Jezeli chodzi o przyczyny nie wystarczy wykry¢ przyczyne sprawcza lecz
takze przyczyne celowa.

Podzial na fakty swiata podmiotowego i fakty Swiata przedmiotowego daje
podstawe, aby wyrozni¢ wiedze bezposrednia i wiedze posrednia.

% Tamze, s. 134.

® Omawiajac zagadnienie koncepcji wiedzy u Palickiego bede korzystal z nasiepujacych analiz:
A. Przymusiata, Stefan Pawlicki, jw., s. 242-265; C. Glombik, Czlowiek i historia,
jw., s. 214-246.

100°S. Pawlicki najpierw wspominat o faktach $wiata przedmiotowego (rozprawy: Przemiany
czlowieka i Lekcja wstepna), péZniej za§ wprowadzit kategorie fakiow $wiata podmiotowego (rozprawa
Kilka uwag...).

101 S Pawlicki, Kilka uwag, jw., s. 6.

192 Tamze, s. 49.



KS. STEFANA PAWLICKIEGO STUDIUM PRZYRODY 443

Wedlug Pawlickiego wiedza bezposrednia dala poczatek nastepujacym nau-
kom: filozofii, matematyce, czystej fizyce i czystej mechanice. Dla tych nauk
poznanie Swiata zewnetrznego jest zbyteczne. Nauki te badaja ogdlne prawa,
relacje przestrzeni ruchu i czasu, ktére kazdy moze odkry¢ za pomoca autorefleksji
w swoim wlasnym bycie i nie musi szuka¢ ich w zewnetrznych faktach empirycz-
nych. Nauki te réznia si¢ miedzy soba, chociaz maja to samo Zrédto poznawcze
w postaci doSwiadczenia osobistego i reprezentuja ten sam typ poznania'®,

Tylko filozofia dochodzi do samego bytu, do istoty i istnienia, natomiast
pozostale nauki powstale w oparciu o wiedze bezposrednia zajmuja sie jedynie
mozliwosciami istnienia, a nie samym bytem. Pawlicki definiowat filozofie jako:

... nauke o przyczynach ostatnich, o ile duch znac je moze, samym rozumem, bez
objawienia, za pomocg naukowych dowodow, czyli odroznienia rzeczy znanych od
nieznanych, zaleznych od niezaleznych'®.

Filozofia moze korzysta¢ z pomocy innych nauk czyniac z nich uzyteczne
narzedzia pomagajace zbada¢ nature, prawa i granice ludzkiego umystu. Szczegél-
nie pomocne w realizacji tego zadania okazuja sie dwie nauki: logika i psychologia.

W koncepcji wiedzy wypracowanej przez Pawlickiego wszystkie inne rodzaje
nauk, poza teologia, opieraja si¢ na wiedzy posredniej. Wér6d nich sa takze nauki
przyrodnicze zajmujace sie badaniem $wiata nieozywionego i ozywionego. Wyniki,
jakie osiaga sie w poszczegélnych naukach, sa niepewne. Stad tez potrzeba refleksji
filozoficznej, ktoéra poszukujac prawdy wszechrzeczy tlumaczy i uzasadnia kazda
wiedze szczegétowa. Jednakze filozofia petni prawdy tez nie osiaga. Petnia prawdy
bedzie mozliwa dopiero w przysziosci. Wszystkie wyniki szczegélowe zloza sie
kiedys w wiedze, ktéra bedzie obejmowaé cata prawde albo przynajmniej ma-
ksymalnie bedzie si¢ zbliza¢ do prawdy'®.

Istnieje pewna trudnos¢, aby w analizowanej koncepcji wiedzy usytuowaé
teologie. Pawlicki o swojej koncepcji wiedzy teologicznej pisat tylko mimo-
chodem, czesto w przypisach. Wydaje sie, ze zaliczyt on teologie do trzeciego
rodzaju wiedzy réznego od wiedzy bezposredniej i posredniej'®.

Postawmy pytanie o stosunek poznania filozoficznego do poznania przyrod-
niczego i teologicznego.

Stefan Pawlicki, jak mogliSmy si¢ o tym przekonaé, podjal pierwsza prébe
opracowania koncepgji filozofii, jej przedmiotu i metody, w rozprawach Przemiany
cztowieka, w Lekcji wstepnej oraz w Kilku uwagach o podstawie i granicach
filozofii. Za najwazniejsze zadanie filozofii uznal odpowiedzi na nastepujace
pytania: czym jest czlowiek i jaki jest jego cel?, jaki jest sens ludzkiego zycia?
Szukajac odpowiedzi na te pytania podkreslal odrebnos¢ filozofii od teologii.
Filozofia porusza zagadnienia doczesne, zas$ teologia zagadnienia nadprzyrodzone;
pierwsza z nich wymaga zdrowego rozsadku i przyrodzonego $wiatla umystu,

103 Patrz: C. Gtombik, Czlowiek i historia, jw., s. 231-234.

104 Rkps, B.J. 8367 I, k. 33: cytat za L. Miodonski, jw., s. 35.
Patrz: A. Przymusiata, Stefan Pawlicki, jw., s. 251.
S. Gtombik wspomina w ksiazce Poczatki neoscholastyki polskiej, jw., s. 211 o zarzutach
W. Kozlowskiego pod adresem ksiazki Kilka uwag... dotyczacych pominiecia przez Pawlickiego w jego
rozwazaniach teoretycznych wiedzy objawionej, co dla niego jest zdumiewajace wobec faktu, ze
autorem jest kaptan.
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druga zas$ wiary i task nadprzyrodzonych'”’. Filozofia poszukujac prawdy wszech-
rzeczy posiada autonomie wobec nauk szczegélowych, co wiecej, posiada pozycje
nadrzedna ttumaczac i uzasadniajac kazda wiedze szczegotowa.

Pawlicki uwazat filozofie za rodzaj posrednika pomiedzy naukami przyrod-
niczymi a teologia. Taka koncepcja filozofii pojawia si¢ w rozprawie Kilka uwag'®.
Filozofia miata analizowac¢ za pomoca wlasciwej sobie metody szczegotowe wyniki
nauk przyrodniczych i dopelia¢ je wnioskami osiaganymi tylko w teologii. Miata
by¢ jakby metodologia innych nauk gdyz — jak twierdzit — tylko filozofia moze
kompetentnie wypowiadac sie o sylogizmach, definicjach czy indukgji. Filozofia
jest potrzebna nauce, ale takze nauka jest potrzebna filozofii. Znajomo$é nauki, jak
to wczesniej zostalo zauwazone, chroni przed niepotrzebnymi spekulacjami nad
przyroda i zboczeniami zdrowego rozsadku.

Autor Studiow nad darwinizmem S$wiadom wzajemnych relacji pomiedzy
filozofia a naukami przyrodniczymi zdecydowanie bronit ich odrebnosci. W Histo-
rii filozofii greckiej pisal:

W istocie tym rozni sig filozofia od innych nauk, ze jest takze sziuka zycia'®,

Byt on przekonany, ze filozofia powinna uczy<¢ i wychowywad, bo to zapewnia
jej znaczenie moralne i szeroki wplyw spoteczny. Stad tez Pawlicki czul sie
powolany do tego, aby przestrzega¢ przed materialistycznymi koncepcjami nauk
przyrodniczych, a zwlaszcza nauk o czlowieku.

S. Pawlicki pierwszy raz podjal zagadnienie stosunku filozofii do religii
w rozprawce Wiktor Cousin''®. Uznal on, ze filozofia i religia zawieraja w sobie te
sama tresc i zdazaja ku wspolnemu kierunkowi'!!. Jednakze te dwie dziedziny nie
przenikaja sie wzajemnie i nie da sie potaczy¢ ich prawd. Uwazatl nawet, Ze
nadmierne zblizenie tych dyscyplin jest szkodliwe poznawczo. Mimo wspdlnej
tresci i wspdlnego celu powinny one zachowac swoja niezalezno$¢ i $wiadomosé
swojej odrebnosci. Filozofii i religii nie da si¢ zunifikowaé z racji zasadniczej
odrebnosci ich sposobéw poznania. Filozofia zdaniem Pawlickiego postuguje sie
argumentami poddajacymi sie racjonalnej koniroli, religia za$ ma za soba moc
wiary. Istnieje jednak wedtug niego mozliwo$é porozumienia miedzy poznaniem
filozoficznym a poznaniem religijnym. Relacje pomiedzy filozofia a religia
wyobrazal sobie na podobienstwo zalezno$ci pomiedzy ramionami tréjkata, ktore
wychodzac z réznych i odlegtych od siebie punktéw wspartych na tej samej
podstawie, stopniowo zblizaja sie do siebie, by zejs¢ si¢ razem w wierzchotku tej
figury geometrycznej. Wierzcholek ten wyobraza jeden i ten sam cel przy-
$wiecajacy poznaniu filozoficznemu i religijnemu. Jak pisze G. Gawlak-Kica, ktora
badata to zagadnienie, Pawlicki niestety nie uzasadnit swojej tezy o jednym i tym
samym celu religii i filozofii''2.

07°S. Pawlicki, Kilka uwag, jw., s. 41.

% S Przymusiata, jw., s. 260.

19 S.Pawlicki, Historia filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa, Krakéw 1890, t. 1,
s. 5b.

10 T e nze, Wiktor Cousin, Biblioteka Warszawska, t. 11 (1867), s. 94-95.

1 Problem stosunku filozofii do teologii w koncepcji wiedzy S. Pawlickiego analizowala
G. Gawlak-Kica, Zycie i dzialalnos¢, jw., s. 30-31.

112 Tamze, s. 31.
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IV. ARGUMENTACJA PRZECIWKO TEORII DARWINA

Stefan Pawlicki uznat darwinizm za teori¢ materialistyczna, ktéra moze
przynies¢ wielkie szkody cztowiekowi i spoteczenistwu. Aby zdyskredytowac owa
teori¢ przyrodnicza podjat atak z trzech ptaszczyzn: filozofii, nauk przyrodniczych
i teologii'’®.

1. Argumentacja filozoficzna

Argumentacje filozoficzna Pawlickiego przeciwko darwinizmowi mozna spro-
wadzié do trzech zarzutéw: do nieznajomosci logiki przez Darwina oraz sprzeczno-
Sci logicznej dwoch podstawowych termindw teorii ewolucji, a mianowicie selekcji
naturalnej oraz rodzaju.

Autor Studiow nad darwinizmem uznal, ze Darwin, jak wielu przyrodnikéow
tamtego okresu, nie potrafit poprawnie rozumowac:

W ksiazkach Darwina spotykamy si¢ ze zjawiskiem, coraz czesciej, niestety
powtarzajacym sie u ludzi uczonych: z niestychana erudycja obok zupetnego
niedotestwa w mysleniu'*,

Btedy wystepujace w poprawnym wnioskowaniu upatrywat on w nieznajomosci
filozofii, ktéra zostata wyparta przez szczegélowe dyscypliny przyrodnicze.

(..) w krajach pdtnocnych studium filozofii, a przede wszystkim cwiczenia
dialektyczne coraz czesciej ustepuja przed faktami bezmysinymi. Szczegolnie
w naukach scistych i medycznych mnoza sie ludzie, ktorzy podobni dzieciom, dni
1 noce trawia na obserwacjach, aby potem najbledniejsze z nich wyciagac wnioski.
(...) Taka niewprawnos¢ w mysleniu wraz z erudycja starca jednoczy i Darwin
w swej osobie. Zrazu uderza czytelnika niezliczonymi faktami, nawet zarzuca go tak,
iz ten ma go za czlowieka niestychanie uczonego. Dopiero po niejakim czasie
spostrzega, ze wielki ten uczony badacz i przyrodnik rozumuje jak dziecko, nie
wedtug prawidel logiki, lecz wedle skokow niespokojnej wyobrazni''®.

W naukach przyrodniczych nie wystarczy wiec sama obserwacja pozwalajaca
na uchwycenie nowych stron rzeczy, ale przyrodnik musi zna¢ filozofie, bo inaczej
_Jjego sylogizmy nie przestang byc dziecinne. Darwin — pisze Pawlicki — przytaczat
wiele faktéw, przez co sprawial wrazenie cztowieka niezwykle uczonego, ale nie
wyciagat wnioskéw wedtug prawidel logiki, rozumujac jak dziecko oraz dawat sig
ponosi¢ wyobrazni. Stad tez chociaz byt on wielkim uczonym byt jednak stabym
myslicielem.

Autor Studiow nad darwinizmem uwazal, ze walke z darwinizmem mozna
wygrac¢ na polu logiki. Logika, traktowana jako narzedzie filozofii, moze ocali¢
ludzkos¢ przed potopem ktamstw i btedéw. Nauka nie moze ograniczaé¢ sie do

1138, Pawlicki podzielil argumenty przeciwko darwinizmowi na filozoficzne, zaczerpniete z nauk
przyrodniczych i teologiczne. Wspomniana kolejno$é argumentéw wystepuje w rozprawie pt. Studia nad
darwinizmem, jw.: argumenty filozoficzne (s. 24-33); z nauk przyrodniczych (s. 33-41) oraz teologicz-
ne (s. 41-44).

'S Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 24.

115 Tamze.
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zbierania danych obserwacyjnych ale z tych danych musi wyciaga¢ wnioski wedlug
prawidet logiki. Darwin, co prawda, posiadt umiejetnos¢ zbierania danych obser-
wacyjnych, ale w sposéb nieuzasadniony dokonat ekstrapolacji praw obowiazuja-
cych wsrdéd ras hodowlanych na cale krélestwo zwierzat:

(...) wielkie odkrycie, dla ktorego Darwina nazywaja drugim Kopernikiem jest
w tym, ze od wielu lat oddany zyciu wiejskiemu i wtajemniczony we wszystkie
sekreta gospodarskie, rozszerzyl swe spostrzezenia, ktore tyczyly sig ras domowych,
najniestuszniej do catego krolestwa zwierzar''®.

Filozof poddal szczegétowej analizie filozoficznej uzywany przez Darwina
termin selekcja naturalna. W tym celu wypisal z dzieta O powstaniu gatunkow dwa
fragmenty, ktére zestawil ze soba:

Nadatem nazwe ,elekcji naturalnej” powiada Darwin, czynnikowi, ktory
przechowuje kazda odmiane (w organizmie), byleby byta korzystna. (...) Cziowiek
moze tylko wptywac na cechy widzialne, zewnetrzne, podczas gdy natura, po-
wtarzam, dziala na kazdy organ wewnetrzny, na najmniejsza roznice organiczng.
Czlowiek wybiera, jedynie majac na wzgledzie wlasna korzysc, a natura w wyborze,
ma jedynie wzglad na jednostke, ktora si¢ opiekuje... Elekcja naturalna, co dzien
1 0 kazdej godzinie, po calym swiecie, bada kazda odmiane nawet najniepokazniej-
szg, aby ja odrzucic jesli jest Zla, a zachowac, jesli jest dobra. Tak ona nieznacznie,
w milczeniu, wszedzie i zawsze, skoro sig zdarza szczgsliwa sposobnosc, pracuje
nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej''’.

Wedtug Pawlickiego powyzszy tekst jest nielogiczny. Nie uzasadnia on jednak
dlaczego. Wspomina tylko, ze brak zachowania zasad rozumowania statby sie
bardziej widoczny, gdyby 6w tekst zostal przettumaczony na jezyk tacinski. Darwin
— twierdzi dalej polemista — postugujac si¢ terminem selekcja naturalna stosuje
pewien rodzaj metafory, jaka jest analogia. Ta metafora jednak niczego nie
ttumaczy, jest ona czcza przenosnia, widmem wyobrazni wzietym za rzeczywis-
tos¢, jest abstrakcja zastepujaca pojecie Boga''®. Zostata ona biednie zastosowana
gdyz brak jest podobienstwa pomiedzy czlowiekiem rozumnym a nierozumna
przyroda.

Boc nikt nie powie, ze miedzy czZtowiekiem rozumnym, pracujacym wedtug planu
naprzod utozonego, zachodzi jakiekolwiek, nawet dalekie podobieristwo'"®.

Darwin popelnit wiec btad przypisujac bezrozumnej naturze rozumne funkcje
czlowieka.

S. Pawlicki zarzucit dalej Darwinowi zanegowanie istnienia gatunku roslinnego
i zwierzecego'?,

Darwin bardzo przesadza, bo odkad ludzie sa na swiecie i odkad mysla, dzielili
zawsze stworzenia na mniejsze 1 wieksze grupy, wedtug ich mniejszego Iub

wigkszego podobieristwa'?.

116 Tamze, s. 25.

" Tamze, s. 25-26. Pawlicki przytacza w tym miejscu francuski przeklad dziela K. Darwina,
De 1'originé des especes, jw., s. 92, 119-120.

18 Tamze, s. 27-28.

19 Tamze, s. 30.

2 Jak juz pisaliémy Stefan Pawlicki bednie przettumaczyt tytut On the Origin of Species jako
O pochodzeniu rodzajéw i stad tez wszedzie tam gdzie powinien wystgpowad termin ,gatunek”
wystepuje u niego termin ,rodzaj”.
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Widzial w tym $wiadomy zamyst autora On the Origin, gdyz tatwiej znalezé
uzasadnienie istnienia zmian przechodzac od jednostki (biologicznej) do innej
Jednostki anizeli od jednego gatunku do drugiego. Negacja pojecia gatunku byta dla
filozofa sygnalem przejmowania przez przyrodnikow idei materialistycznych.
W jego ocenie materializm czerpiac swe idee z panteizmu niemieckiego w wydaniu
Hegla znidst zasadnicze prawa myslenia gloszac, ze ta sama rzecz moze réwno-
czesnie by¢ i nie by¢.

(...} jedno sa skoriczonos¢ i nieskoriczonosc, Bog i czlowiek, wolnosc i koniecz-
nosc, dobre i zle, plus i minus, majatek i diugi, nareszcie storice i ksigzyc a co
dziwniejsza fatsz i prawda to _jedno'®,

Ten zarzut odnosit on takze do pojecia gatunku: Nie widza zadnej roznicy
miedzy roslina a zwierzeciem, koniem a ostem, koza a baranem, nie maja ani
rodzajéw ani gatunkow, znaja tylko same jednostki'®.

Obecnie wiemy, ze Pawlicki nie miat racji krytykujac, z punktu widzenia
filozofii, teori¢ ewolucji. Filozof ten uwazal, ze termin selekcja naturalna jest
wewnetrznie sprzeczny. O tyle mial rajce, ze biolodzy musieli pdZniej termin ten
bardziej sprecyzowac. Nauki przyrodnicze potwierdzily, iz selekcja naturalna
(dobér) zachodzi w przyrodzie i obecnie lepiej rozumiemy jej mechanizmy'?,
Biolodzy sa zgodni co do tego, ze material wyjsciowy ewolucji stanowia zmiany
w chromosomach i genach; do powstania nowego gatunku niezbedna jest jakiego$
typu izolacja, za$ selekcja (dobér) naturalna dzigki rozmnazaniu réznicujacemu
wplywa na to, ze utrzymuja sie przy zyciu nie wszystkie, lecz niektore sposrod
pojawiajacych sig mutacji1 .

Pawlicki zarzucit Darwinowi negacje istnienia gatunku (rodzaju) twierdzac, ze
rodzaj nie istnieje bo jest zmienny. Zarzut ten byl nietrafny. Darwin piszac, ze
gatunek podlega ewolucji nie twierdzit, Ze on nie istnieje, lecz ze w ciagu pewnego
(dzi$ wiemy, ze dlugiego) czasu zmienia si¢ czyli ewoluuje'®®. I dlatego tez
nietrafny jest takze kolejny zarzut, ze w teorii ewolucji znalazla praktyczne
zastosowanie zasada filozofii Hegla podwazajaca zasade niesprzecznosci.

121 S, Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 31.

12 Tamze, s. 32.

12 Tamze.

% H Krzyzanowska, A.Lomnicki,J.Rafinski,H.Szarski, JM. Szymura, Zarys
mechanizéw ewolucji, pod red. H. Krzyzanowskiej i A. Fomnickiego, Warszawa 1997.
Autorzy wyrdzniaja nastgpujace rodzaje doboru: apostatyczny (s. 187), grupowy (s. 192-197),
kierunkowy (s. 162), krewniaczy (s. 197-201), migkki (s. 164-165), plciowy (s. 241), rodzinowy (s. 37),
rozrywajacy (s. 258-259), stabilizujacy (s. 162-163), twardy (s. 164-165), typu ri K (s. 212); Patrz
takze: H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, Warszawa 1989.

1% C.A. Villee, Biologia, Warszawa 1987, s. 775.

1% O trudnodciach zwiazanych z pojeciem gatunku pisat H. Szarski: ,Rzeczywisto$¢ biologiczna
jest tak zlozona, Ze nie miesci sie¢ w ramach tradycyjnych poje¢ pochodzacych sprzed setek lat, opartych
na bardzo ograniczonych wiadomosciach. Takim tradycyjnym pojeciem jest gatunek. Musimy dalej
poslugiwac sie nazwami gatunkéw roélin i zwierzat, pamietajac, Ze poruszamy sie na terenie, na ktérym
latwo o nieporozumienie” — H. Szarski, jw., s. 114.
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2. Argumentacja przyrodnicza

Wedtug Stefana Pawlickiego ewolucjonista Darwin popelnit zasadniczy btad
odrzucajac pojecie gatunku biologicznego uznawane przez takich przyrodnikéw
jak: Buffon, Geoffroy, Sain Hilaire, Quatrefages i Cuvier'?’. Przypomnial najpierw
definicje gatunku autorstwa Buffona, ktéra uznawala wiekszosc powaznych natura-
listow.

[Gatunkiem] nazywamy nieprzerwane nastgpstwo jednostek do siebie podob-
nych i reprodukujacych sie¢ z kolei'®.

Podobienstwo i reprodukcja sa wiec dwiema cechami gatunku, przy czym,
reprodukcja jest cecha niezbedna, natomiast podobienstwo jest tylko cecha dodat-
kowa. W ramach kazdego rodzaju powstaja jednostki z licznymi odmianami, ktére
to odmiany moga zamienié si¢ w rasy, ale nie w nowe gatunki.

(...) wszystkie rasy i odmiany, najmniej podobne do typu pierwotnego, naleza do
Jjednego wspdlnego pokolenia, ktore najprawdopodobniej z jednej, pierwszej pary
sig rodzi'?°.

Pawlicki podal wiasna definicje gatunku biologicznego: (...) jest to potomstwo
Jjednej pary, najczesciej do siebie podobne, a zawsze reprodukujace sie bez
przerwy'™®,

Zauwazamy, ze w tej definicji gatunku znikto stowo ,najprawdopodobniej” za$
sens zdania jest jednoznaczny: gatunek to potomstwo jednej, pierwszej pary,
stworzonej przez Boga. W definicji tej pojawit sie watek teologiczny.

Pawlicki rozumowat nastepujaco: skoro pomiedzy gatunkami nie dochodzi do
krzyzowania si¢ i wydawania plodnego potomstwa, zaden gatunek nie magt
powstaé z innego gatunku, lecz sa one niezmienne. Gdyby gatunki miaty wspélne
pochodzenie mialyby tatwos¢ krzyzowania si¢ i reprodukcji, czego przyktadem sa
golebie pochodzace od jednego gatunku golebia skalnego'™'.

Kolejnym argumentem dla Pawlickiego byt brak tzw. form przej$ciowych.
Jezeli bowiem, jak twierdza darwinisSci, przeksztatcanie sie gatunkéw dokonywato
si¢ w ciagu niezmiernie dlugiego okresu czasu, to musiato istnie¢ wiele form
posrednich, ktére powinny sie¢ zachowaé. Nauka jednak, za jego czaséw, nie
odnalazla ani jednej formy przejsciowej: (...) Zadnej nie spotykamy formy przejs-
ciowej, nawet zgola wyobrazi¢ sobie nie umiemy, jakim sposobem pierwsze
przemienito sie w drugie. (...) Sam Darwin powiada, ze ich bardzo wiele byc¢
musiato. Gdziez wigc sa te formy przejsciowe? W obecnym stanie nigdzie ich nie
ma. A jednak powinno byc ich tysiac razy wiecej od form skoriczonych stalych.
Gdzgizez’ wiec sa? Gdzie sie podzialy? Nawet w najdawniejszych pokladach ich nie
ma'*,

7S Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 39-40.

18 Tamgze, s. 34. S. Pawlicki — jak juz wspomniano — zamiast terminu gatunek blednie uzywat
terminu ,rodzaj”. Stad tez przytaczajac teksty Pawlickiego wszedzie tam gdzie pisat ,rodzaj”, bedziemy
w nawiasach kwadratowych wstawia¢ ,gatunek”.

129 Tamze.

130 Tamze, s. 34-35.

31 Tamze, s. 37-38.

32 Tamze, s. 39.
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Brak form przejsciowych potwierdzaja wedlug niego dwaj paleontolodzy
Goppert i Reuss, ktérzy podjeli gruntowne badania. Goppert z Uniwersytetu
Wroctawskiego mial twierdzié, ze (...) teoria ta nie moze si¢ zadnego spodziewac
poparcia od flory przedpotopowej, Reuss miat za$ wykazac, ze (...) kosci przedpo-
topowe niczym nie popieraja darwinizmu. Autor Ostatniego stowa Darwina obie
powyzsze wypowiedzi polaczyt w jedno stwierdzenie: (...) ani skamieniate rosliny,
ani zwierzeta przedpotopowe nie dowodza zmiennosci rodzaju'>.

Pawlicki odrzucit darwinizm jeszcze z jednego powodu: Swiat nie moze istnieé
wiele milionéw lat, jak twierdza ewolucjoniSci'*!. W rozprawie Czowieka miejsce
w zoologii filozof ten przyjmowal, Ze swiat liczy, zgodnie z tym, co podaje Biblia,
szes¢ tysiecy lat. Tyle bowiem lat miato uplyna¢ od chwili stworzenia az do
naszych czaséw. Tak jak on wielu teologéw i przyrodnikow XIX w. przyjmowato
taka skale czasu, wiec Pawlicki nie jest tutaj jakim$ wyjatkiem.

Wspélczesnie oceniamy argumentacje przyrodniczea Pawlickiego przeciwko
teorii ewolugji za bledna. Ewolucja organizméw trwata nie tysiace, ale miliony lat.

Dla tego filozofa koronnym argumentem przemawiajacym za niezmiennoscia
gatunkéw byla niemozno$é krzyzowania si¢ ze soba réznych gatunkéw. Wiemy
obecnie, ze ewolucja gatunkéw nastepowata w ciagu niezmiernie diugiego (w skali
ludzkiej historii) czasu, przekraczajacego naj$mielsze oszacowania XIX-wiecznych
ewolucjonistéw. Niemozno$¢ krzyzowania si¢ gatunkéw nie podwaza teorii ewolu-
¢ji, lecz uswiadamia nam dlugos¢ ewolucyjnej drogi przebytej przez dwa gatunki
wywodzace sie z jednego pnia ewolucyjnego oraz istote zmian ewolucyjnych. Tej
perspektywy czasowej ewolucji nie uswiadamiat sobie autor Studiow nad darwiniz-
mem, wedlug ktérego historia swiata liczyta co najwyzej 6.000 lat.

Kolejnym argumentem przeciwko teorii ewolucji byt brak form przejsciowych.
Wspétczesnie paleontolodzy dokumentuja istnienie wielu takich form w przeszto-
$ci'®®. Niemniej jednak naukowcy maja duze trudnosci z odtworzeniem ewolucyjnej
przesztosci niektérych gatunkéw'®. Wymownym przykladem jest wciaz zagad-
kowa w swych szczegdtach ewolucja cztowieka. Wymienia sie¢ kilka przyczyn,
ktore spowodowaly, ze zachowato sie jedynie niewiele form przejsciowych,
ktorymi sa m.in.: krétki w skali ewolucyjnej okres szybkich zmian genetycznych
(zakladanej szczegdlnie w tzw. ewolucji skokowej) oraz konieczno$é¢ zaistnienia
szczegblnych warunkéw fosylizacji, aby organizm zachowat sie w postaci skamieli-

ny.

133 Tamze, s. 40.

3 Wspélczesny Darwinowi fizyk Thomas lord Kelvin (1824-1907) obliczyl, ze wiek Ziemi
wynosi okoto 100 milionéw lat. Darwin nie mdgt zaprzeczy¢ tym rachunkom, chociaz ocenial, ze
ewolucja musiata trwaé znacznie dluzej. Wiecej na ten temat pisze H. Szarski, jw., s. 207.

% Najczesciej podawanym przykladem formy przejsciowej jest Archeopteryx macura (patrz:
E.P. Solomon, LR. Berg, DW. Martin, C.A. Ville, Biologia, Warszawa 1996, s. 667-668).
W artykule M.J. Novace, M. Norell, M.C. Mc Kenna, J. Clark, Skamieniatosci z Plonacych
Skat, Swiat Nauki 2 (1995), s. 32-40 znajdujemy doniesienie o znalezieniu na mongolskiej pustyni Gobi
dowodu paleontologicznego powiazania ptakéw z dinozaurami, ktérym to dowodem jest zachowany
szkielet zwierzgcia nazwanego Mononykus.

P Duze mozliwosci ustalenia sekwencji gatunkéw daja nowe metody oparte o analize DNA
uzyskanego z kosci czy tez w sporadycznych przypadkach nawet z tkanek migkkich wymartych
organizméw. Patrz na ten temat: S. Paabo, Pradawny DNA, Swiat Nauki 1 (1994), s. 70-77.
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3. Argumentacja teologiczna

Pawlicki sadzit, ze filozofia, nauki przyrodnicze i teologia badajace jakis
fragment rzeczywistosci powinny sie zbiega¢ w ostatecznych wnioskach. Skoro
filozofia i nauki przyrodnicze opowiadaja sie przeciwko teorii ewolucji, takze
i religia winna przedstawi¢ swoja argumentacje w tej sprawie. Ludzie wierzacy,
pisal, zajeli jednak niejednoznaczne stanowisko wobec darwinizmu. Jedna grupa
chrzescijan to ci, ktérzy nie znaja nawet podstawowego katechizmu i dlatego sa
sktonni do przyjmowania wszelkich nauk niezgodnych z wiara. Druga grupe
stanowia ci chrzescijanie, ktérzy sa przekonani, ze wiara w sercu sie miesci,
a rozum nie potrzebuje mie¢ z nia nic wspélnego. Pawlicki krytykowat takie
postawy. Uwazat, ze wiara powinna wptywac na calta dzialalno$¢ czlowieka, takze
na dziatalno$é¢ naukowa. Pisal: (...) niech kazda mysl nasza, nawet czysto naukowa,
rozjasni sie przy pochodni wiary, aby nie omackiem, lecz z pelng swiadomoscia
przelewata sig w czyn™’.

Pawlicki ubolewat, ze niektorzy chrzescijaiiscy uczeni poparli teorie ewolucji:
pewien nie wymieniony z imienia i nazwiska, biskup anglikanski'*® oraz prof.
Reusch. Biskup anglikanski uwazat, ze: (...) teoria Darwina daje sie wybornie
pogodzic z Pismem sw., bo wyrazenie »Pan Bog stworzyl« nie wyklucza mozebno-
Sci, ze stworzyt tylko jedna komorke, ktora w ciggu wiekow rozrosta sie w nie-
zliczone zwierzeta i rosliny'™.

Podobnie tez prof. Reusch uwazal, ze darwinizm nie jest sprzeczny z Ksiega
Rodzaju.

Uczony prof. Reusch z uniwersytetu boriskiego (Bonn), opierajac sie na
nieokreslonym znaczeniu hebrajskiego ,min” (rodzaj), ktore Wulgata czasem
ttomaczy przez ,species”, a czasem przez ,genus”, mniema, iz stowa gienezy
(tj Ksiegi Rodzaju — uwaga Z.K.): »uczynil Bog bestyje ziemne wedtug rodzajow
ich«, juxta species suas, znaczylyby tylko, ze Bog uczynil »rozmaite bestyje«, ze za
tym Pismo sw. wcale nie wypowiada, ile pierwotnych typow zostalo stworzonych,
a ile pozniej przybylo w ciagu wiekow droga ciaglych metamorfoz*.

Pawlicki zaatakowat biskupa angielskiego i Reuscha podwazajac ich autorytet:
biskup anglikanski to jeden z anglikanéw, ktorych chrzescijaristwo jest bardzo
podejrzane; Reusch natomiast to jeden z tak zwanych starych katolikow..., (ktorzy)
nie dosyc sie nauczyli dogmatyki, co w Niemczech obok nadzwyczajnej erudycji zbyt
czesto sie przytrafia.

Autor Studiow nad darwinizmem opart argumentacje¢ teologiczna przeciwko
ewolucji na pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Przypomnial najpierw pod-
stawowa zasade egzegetyczna, ktéra winna by¢ uwzgledniona przy interpretacji

B S, Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 41.

1% By¢ moze Pawlicki miat na mysli arcybiskupa Canterbury Fredericka Temple. Tenze — jeszcze
jako biskup Exteru — wyglosit w 1884 r. serie wykladéw na temat zwiazkéw religii z nauka, w ktérych
stwierdzal, ze ewolugja jest pewnikiem, ktérego nie mozna kwestionowaé. (Pisze o tym J. Zy cinski,
W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 141). Nie udato si¢ jednak ustali¢ czy Temple takie stanowisko
wzgledem ewolugji zajmowat przed 1873 r.

B S Pawlicki, jw., s. 42.

10 Tamze.
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Ksiegi Rodzaju: lle razy tekst Pisma sw. jest jasnym i zrozumialym, nie mamy
powodu odstgpowac od dostownego domaczenia wyrazow'.

W opisie stworzenia $wiata zamieszczonym w Ksigdze Rodzaju zwrdcil on
uwage na stowo rodzaj (hebr. min: Rdz 1, 11. 12. 24): kazda stworzona roslina
miata nasienie wedlug rodzaju swego, kazde zwierze zostalo stworzone wedtug
rodzaju swego. Wyjasniat dalej iz rosliny i zwierzeta mnoza sie nie wedtug
zmiennych wplywow zewnetrznego przypadku, lecz wedlug rodzaju swego, to
znaczy, iz kazda istota wydaje potomstwo do niej podobne i stanowiace z nia_jeden
rodzaj odrebny'*?.

Tak wiec, jego zdaniem, autorytet Pisma $w. przesadza caly spor: nie byto i nie
ma zadnej przemiany gatunkow.

Pawlicki zwrécit ponadto uwage na wystepujacy w Ksigdze Rodzaju zwrot: jest
imie jego. Gdy niepojety akt stworzenia ostatecznie byt dokonany i czdowiek w raju
wyrokiem Najwyzszego ustanowiony panem ziemi i wszystkiego, co na niej jest,
opowiada dalej ksiega Rodzaju, iz Bog przywiodt wszystkie zwierzeta do Adama,
a jak Adam kazde z nich nazwal, takie »jest imig jego«<'.

Wedtug niego hebrajski zwrot b’neg’do — jest jego imig jest podstawa do
sformutowania dwoch wnioskéw podwazajacych teorie¢ Darwina:

1) rodzaje zwierzece, od chwili stworzenia az do dnia, w ktérym czlowiek je
nazwat, nie zmienily sig¢, bo wyraZnie powiedziano, ze Bdg te wtasnie rodzaje,
ktére stworzyt (a nie zadne inne) przyprowadzit do Adama;

2) rodzaje nie zmienily si¢ takze po Adamie, bo do naszych czaséw uzywana
jest ta nazwa hebrajska roslin i zwierzat, ktéra nadal im praojciec rodzaju
ludzkiego.

Tak wiec, w mniemaniu Pawlickiego, religia dowodzi, ze rodzaje (gatunki) sa
niezmienne.

S. Pawlicki znalazl sprzymierzeiica do walki z teoria ewolucji w XIX-wiecznej
teologii, ktéra w sposéb dostowny interpretowata Ksiege Rodzaju. Wspdlczesna
egzegeza jest zdania, ze w PiSmie sw. nie powinno si¢ szuka¢ argumentacji ani za
ani przeciw ewolucji. W tej sprawie wydaje sie by¢ reprezentatywna opinia biblisty
ks. Stanistawa Wypycha komentujacego opis stworzenia czlowieka: Autorzy
biblijni nie rozstrzygaja, czy Bog stworzyt cztowieka bezposrednio, czy tez wykorzy-
stal juz istniejaca materie ozywiona. Nie istnial wowczas problem ewolucjonizmu.
Autor nie znal tego zagadnienia i nie podal odpowiedzi na pytania ludzi naszego
czasu. Jezeli chodzi o pochodzenie ciala ludzkiego, tekst [Rodz. 1-2: uwaga Z.K.]
nie potwierdza ani nie wyklucza ewolucji. Rozstrzygniecie tego problemu nalezy do
wlasciwych nauk**.

Stefan Pawlicki potraktowal stowo hebrajskie min (rodzaj) uzyte w opisie
stworzenia $wiata i cztowieka jako termin biologiczny. Takiego zabiegu nie mozna
stosowac¢. Nie mozna w tekscie biblijnym skupic¢ sie tylko na jednym stowie, nie
uwzgledniajac kontekstu, i na nim budowa¢ argumentacje przeciwko ewolucji.
Obecnie biblisci zwracaja uwage na to, Ze pierwszych jedenascie rozdziatow Ksiegi

41 Tamze, s. 43.

12 Tamze.
2 Tamze.
S, Wy pych, Pigcioksiag, Warszawa 1987, s. 60.
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Rodzaju nalezy interpretowac ze szczeg6lna uwaga'®’. Biblistyka katolicka przez

dtugi czas wypracowywala zasady egzegezy natchnionych tekstow. Wazne doku-
menty koscielnego magisterium zostaly opublikowane dopiero w pierwszej polowie
XX wieku'*. Dnia 30 czerwca 1909 r. Komisja Biblijna wydata orzeczenie
o historycznosci trzech pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju. W 1943 r. papiez
Pius XII wydat encyklike Divino afflante Spiritu, w ktorej zwrécil uwage na
koniecznosé¢ okreslenia w tekscie biblijnym jego formy literackiej. Pius XII pisat:
Tego, co Iudzie Wschodu zamierzali w stowach swoich wyrazic, nie da sig
stwierdzi¢ jedynie na podstawie regut gramatycznych albo filologii czy kontekstu.
Egzegeta musi niejako w duchu powrdcic do onych dawnych stuleci Wschodu i za
pomoca historii, archeologii, etnologii oraz innych galezi wiedzy dokiadnie
okreslic, jakim rodzajem literackim zamierzali postugiwac sie autorowie dawnych
czasow i jakimi istotnie sig postuzyli. Mianowicie ludy wschodnie dla wyrazenia
swych mysli nie zawsze uzywaja tej samej formy czy sposobu wyrazania sie, jak ma
o ma miejsce u nas, ale raczej takich, jakie wowczas byly w zwyczaju''’.

Na potrzebe, co wigcej na koniecznos¢, uwzgledniania rodzajéw literackich
zwrocil uwage Sobor Watykanski II. W konstytucji dogmatycznej O Objawieniu
Bozym zostala podana nastepujaca reguta metodologiczna: Musi (...) komentator
szukac sensu, jaki hagiograf (autor biblijny) w okreslonych okolicznosciach
w warunkach swojego czasu i swej kultury zamierzal wyrazic i rzeczywiscie wyrazit
za pomoca rodzajow literackich, ktorych w owym czasie uzywano. By zdobyd
wlasciwe zrozumienie tego, co swiety autor chcial na pismie wyrazic, trzeba
zwrocic nalezyta uwage tak na owe zwyczaje, naturalne sposoby myslenia,
mowienia, opowiadania, przyjete w czasach hagiografa, jak i na sposoby, ktore
zwykio sig byto stosowac w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu ludzi ze soba'*®,

Powyzszych regut egzegetycznych Pawlicki oczywiscie nie znal, bo powstaty
one pozniej.

V. STEFAN PAWLICKI PRZECIWKO
MATERIALISTYCZNO-EWOLUCY]JNE] GENEZIE CZL.OWIEKA

W centrum refleksji Pawlickiego znajdowal si¢ czlowiek, co podkreslali
wszyscy badacze zajmujacy sie tym filozofem. Wsrod wielu analiz nie ma jednakze
opracowan dotyczacych polemiki tego filozofa z Darwinem i 6wczesnymi przyrod-

"2 O trudnosciach napotykanych w egzegezie Ksiggi Rodzaju pisze A. Laplle, Od Ksiegi
Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swietego, Krakéw 1982, s. 26-34. Warto
poleci¢ nastepujace komentarze do tekstéw o stworzeniu: G. Von Rad, Teologia Starego Testamentu,
tt. B. Widta, Warszawa 1986, s. 116-137; J.S. Synowiec, Na poczatku. Wybrane zagadnienia
Piecioksiegu, Warszawa 1987, s. 114-151; pauz takze: C. Schonborn, Katecheza o stworzeniu
a teoria ewolucji, w: Kosmos i czlowiek, Poznain — Warszawa 1989, s. 71-86.

16 Dokumenty Stolicy Apostolskiej majace wplyw na rozwdj wspélczesnej egzegezy biblijnych
tekstow o stworzeniu $wiata i czlowieka komentuja m.in. K. Kloskowski, Miedzy ewolucja
a kreacja, Warszawa 1994, s. 122-130 oraz Z. Alszeghy, Ewolucjonizm a urzad nauczycielski
Kosciota, t. SW. Slaga, Concilium 1-10 (1966/1967), s. 276-280.

" Cyt. za L. Laplle, Od Ksiegi Rodzaju, jw., s. 32, tekst w ttumaczeniu ks. E. Dabrowskiego.

18 KO, 12 w: Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1967.
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nikami przyjmujacymi ewolucyjna geneze czlowieka. Dlaczego Pawlicki walczyt
z ewolucyjna koncepcja cztowieka? Jakie miejsce wedtug niego zajmowat cztowiek
posrod Swiata ozywionego, zwlaszcza w krolestwie zwierzat? Na te i inne pytania
warto poszuka¢ odpowiedzi, aby zrekonstruowac mysl filozoficzna i przyrodnicza
tego ciekawego, naszym zdaniem, mysliciela z kofca XIX i z poczatku XX wieku.
Przydatne w tym celu beda trzy jego rozprawki: CAowiek i malpa oraz Czlowieka
miejsce w zoologii zamieszczone w Studiach nad darwinizmem oraz Mozg i dusza.

W Czowicku i malpie postawil on pytanie dotyczace natury podobienstwa
cztowieka do matp oraz pytanie o pochodzenie tych istot. Darwin, w jego opinii, na
potwierdzenie pochodzenia czlowieka od malp podal nastepujace argumenty:

— czlowiek przechodzi przez te same fazy rozwoju, co zwierze;

— gléwne czesci ciala wystepujace u czlowieka wystepuja takze u zwierzat;

— czlowiek, niekiedy w swoich zwyczajach i w zyciu, podobny jest do zwierzat.

Pawlicki nie godzil sie z tymi twierdzeniami Darwina argumentujac, ze
czlowiek jest czyms innym niz zwierze; jest istota cielesno-duchowa, co wiadomo
od niepamietnych czaséw. Kazdy uczciwy przyrodnik, jezeli ma w sobie gtebokie
pragnienie wiedzy stwierdzi, ze czlowiek i malpa nie maja nic wspolnego.
Cztowiek ma ciato podobne do innych stworzei, gdyz jako pan stworzenia w swej
osobie przedstawia wszystkie istoty i do wszystkich pod jakim$ wzgledem jest
podobny. Pawlicki przypomniat opinie $w. Augustyna, ktéry w jednej z homilii
miat stwierdzi¢: Omnis creaturae aliquid habet homo. Habet namquam commune
esse cum lapidibus, vivere cum arboribus, sentire cum animalibus.

Podobiefistwo do malp jest rzecza oczywista w $wietle analogii: jak ciato
czlowieka przypomina ciala zwierzat, tak duch czlowieka przypomina ducha
Bozego. Ze wszystkich zas$ zwierzat najbardziej rozwiniete sa zwierzeta ssace, zas
ze wszystkich ssacych — matpy. Podobienstwo czlowieka do malp znane bylo juz
w starozytno$ci, wigc nic wielkiego i nadzwyczajnego nie glosit Darwin.

Czym innym jednak jest pochodzenie czlowieka od malp. Przeciwko takiej
tezie Darwina, wedlug Pawlickiego, swiadcza wyniki badan naukowych samych
materialistow-przyrodnikow: K. Vogta — ktéry zauwazyl réznice anatomiczne
pomiedzy czlowiekiem a matpa, Milne-Edwards’a, — ktéry badal specjalizacje
pracy, Goetego i Okena — podkreslajacych roznice pomiedzy czaszka ludzka
a zwierzeca. Tak wiec — podkresla filozof — czlowieka od malpy dzieli
nieprzebyta przepasc.

Pawlicki uwazat, ze dodatkowe argumenty przeciwko pochodzeniu czlowieka
od matpy daje fizjologia. Po przedstawieniu wynikoéw badan tej dziedziny nauki
pisat w podsumowaniu: Skoro wigc we wszystkich czesciach swoich rozwdj u malpy
inaczej sie odbywa anizeli u cztowieka, jasna rzecz, Zze nigdy z malpy nie moze
powstac czowiek, ani z czlowieka urodzic sie malpa'®.

Pawlicki przeciwstawit si¢ takze pogladom, ze czlowiek powstal z jakiejs istoty
posredniej, ktora nie byla ani matpa, ani czlowiekiem.

Rozprawke Czlowiek i malpa autor koficzy nastepujacymi wnioskami:

— matpa anatomiczna budowa ciata rézni sie¢ nieskonczenie od czlowieka;

— fizjologia dowodzi, ze nie ma pokrewiefistw pomiedzy czlowiekiem a malpa;

48 S, Pawlicki, Studia nad darwinizmem, jw., s. 66.
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— pomiedzy czlowiekiem a matpa nie bylo zadnych form posrednich wypel-
niajacych przepas¢ pomiedzy tymi istotami.

Autor Studiow, na podstawie wynikéw samych nauk przyrodniczych chciat
zdyskredytowac¢ teorie Darwina o pochodzeniu czlowieka. O swojej metodzie pisat
nastepujaco: Traktowalismy o czdowieku zupetnie jak gdyby byl czystym zwierze-
ciem, chociaz mowilismy, ze anatomia i fizjologia nie obejmuja calego cZowieka.
Ale chcielismy stanac zupelnie na polu materialistow, a nawet, pomimo znuzenia
ich plytkoscia, pomimo wstretu do ich cynizmu, szlismy za niemi, by ulatwic im
walke i pokazac, ze z ich zasad, z wykluczeniem wszelkiej wyzszej nauki, jedynie
polegajac na fizjologii i anatomii, trzeba pokrewieristwo z matpami uznac za falsz
gruby'™.

Pawlicki pelniejszej odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek i jakie jest jego
miejsce w przyrodzie? udzielit w rozprawce Czlowicka miejsce w zoologii.

Uznat on, ze Linneusz popetnit biad zaliczajac cztowieka, matpy i nietoperze do
tego samego rzedu. Klasyfikacje Linneusza zmienit nieco Blumenbach tworzac dla
cztowieka i malp dwa oddzielne rzedy w gromadzie zwierzat. Darwini$ci powrécili
do dawnego linneuszowskiego podzialu modyfikujac go nieco. Zaliczyli oni
czlowieka i wszystkie gatunki malp do jednej wspdlnej klasy, zwanej klasa
prymatéw. Podstawa takiego podziatu miato by¢ to, ze réznica miedzy czlowiekiem
a malpami jest mniejsza, anizeli pomiedzy matpami a innymi zwierzetami.

Autor Studiow byt przekonany, ze mimo zewnetrznych podobienistw w budowie
czlowieka i zwierzat wystepuja u czlowieka, i tylko u niego, pewne objawy
powszechne i state, ktérymi sa myslenie i mowa.

Proponowat on, aby powrdci¢ do rozréznieni dokonanych przez Arystotelesa
i $w. Tomasza, ktérzy okreslili cztowieka jako animal rationale, za$ zwierzeta jako
animal. Rozréznienia te wedtug Pawlickiego zostaly zatarte przez wplyw protestan-
tyzmu. W klasyfikacji przyrodniczej nalezalo wedlug niego tworzy¢ osobne
krélestwo dla rodzaju ludzkiego, co postulowali juz J.G. Saint-Hilaire i Quat-
refages. Z uznaniem odnosit si¢ on do okreslenia czlowieka podanego przez autora
L'unité de I'espéce humaine:. Czowiek (...) jest to istota organiczna zywa,
posiadajaca czucie i ruch, moralnosc i religijnosc™'.

Pawlicki zarzucit Darwinowi zatarcie réznicy pomiedzy cztowiekiem a malpa
poprzez personifikacje czynnosci zwierzat: Zwierzeta, wedle Darwina, porow-
nywaja, zastanawiajg sie, decyduja, robig doswiadczenia, a nawet robia zbiorowe
i trwate postepy, maja pewne, choc stabe, poczucie architektury, odziezy, wiasnosci,
a co wazniejsza, maja rozne cnoty i grzechy i maja odpowiednie swemu stanowisku
sumienie/'*,

Autor Studiow zgadza sie, ze zwierzeta maja czucie, zmysty, nawet zmysly
wewnetrzne, wyobraznie, pewien zmyst kombinacyjny ale nie potrafia myslec¢ ani
tez méwi¢. Mowa, podkresla filozof, to bardzo liczne, sztuczne znaki stuzace do
wyrazenia catego bogactwa pojeé¢ ogdlnych i oderwanych wihasciwych tylko dla
ducha. Brak mowy u zwierzat, to nie tylko objaw niedostatecznie rozwinigtego

1% Tamze, s. 77.
' A Quatrefages, L unité de I'espece humaine, jw., s. 36, cyt. za S. Paw lick i, Studia nad
darwinizmem, jw., s. 86.

152 Tamze, s. 88-89.



KS. STEFANA PAWLICKIEGO STUDIUM PRZYRODY 455

umystu, ale przede wszystkim wynik wewnetrznej réznicy jakosci umystu ludz-
kiego w stosunku do umystu matpy. Brak istnienia mysli u zwierzat byl przyczyna
tego, ze nie postapily one w rozwoju.

Pawlicki poddat krytyce naturalistyczne wyjasnienie genezy ludzkiej mowy
podane przez Darwina w O pochodzeniu gatunkow, ktéry twierdzil, iz mowa
powstata z onomatopeicznego nasladowania przez pierwotnych ludzi zwierzecych
gloséw. Darwin przyjat bledne zalozenia, ze wszelkie zycie organiczne powstato
z przypadkowego zbiegu sil mechanicznych i fizycznych, ze zwierze to tylko
roslina, ktéra wyewoluowata, a czlowiek to uszlachetnione zwierze. To bledne
zalozenie, zdaniem filozofa, spowodowalo powstanie blednego wniosku, ze ludzka
mowa powstata z nasladowania zwierzecych gloséw. Blednosé takiego wniosku da
sie¢ wykaza¢ poprzez odwolanie si¢ najpierw do psychologii, a nastepnie do
lingwistyki poréwnawczej. Zycie umystowe cztowieka ma swoja podstawe w mys-
leniu, ktérego istote stanowia tzw. pojecia oderwane, natomiast zycie umystowe
zwierzat sprowadza si¢ wylacznie do wrazen, nimi sie karmi i na nich si¢ konczy.
Zwierzeta odczuwaja wrazenia, ale nie tworza poje¢ ani tez nie mysla. Czlowiek
zas$ wszystkie wrazenia, ktére naptywaja do duszy zbiera droga zmystéw w umysle,
w ognisku poje¢ ogdlnych i przeistacza w stowa.

Takze lingwistyka poréwnawcza podwaza hipoteze, ze ludzka mowa wyksztal-
cita si¢ z poczatkowej umiejetnosci nasladowania odgloséw dzikich zwierzat.
Pawlicki odwotujac si¢ do odczytéw Friedricha Maxa Miillera O umiejetnosci
Jjezyka uzasadnial, ze Zrodtostowy wyrazéw sa pojeciami ogolnymi, ktore to pojecia
sa wlasciwe tylko cztowiekowi.

W podsumowaniu Pawlicki pisatl o zasadniczej réznicy, nie w ilosci, lecz pisat
w zupelnie odmiennej jakosci pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem.

Dwie istoty, rozniace sig tak w swojej wewnetrznej naturze nie moga wiec,
zadnym sposobem, byc ze soba spokrewnione i nie moga, w klasyfikacji historii
naturalnej, do jednego nalezec dzialu. Jezeli wiec w tej nauce mineral zostat
oddzielony od rosliny, dlatego ze roslina ma organizm, ktorego nie ma minerat,
Jjezeli roslina zostala oddzielona od zwierzecia, bo zwierze ma czucie 1 ruch
samoistny, ktorego nie ma roslina; stusznie, zeby i cAowiek byl raz na zawsze
oddzielony od zwierzecia, bo zwierze nie ma myslenia i nie ma mowy">,

Filozof ten postulowal, aby z nauki zoologii wylaczy¢ dziat dotyczacy cziowie-
ka a uczyni¢ go przedmiotem osobnej nauki, za czym przemawiaja wzgledy
wychowawcze.

Wytaczajac cAtowieka z zoologii i robiac go przedmiotem osobnej nauki, ktora
czwarta i najwazniejsza bedzie po mineralogii, botanice i zoologii, przestaniemy
gwalt czynic miodocianym umystom, a natomiast wpoimy w nie szacunek przed
podobienistwem bozem, ktdre dzisiaj coraz bardziej sie gubi, damy im poznac catego
czlowieka, z tem wszystkim, co jest istotnie wiasciwe jego istocie, damy im doktadne
Jjego okreslenie i naznaczymy mu stanowisko odpowiednie w rzedzie innych
stworzen, i jego do nich stosunek'™*.

15 Tamze, s. 100.
15 Tamze, s. 105.
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Pawlicki w rozprawce Mozg i dusza przeciwstawil si¢ prébom zredukowania
calego bogactwa istoty czlowieka do wymiaru materialnego'®. W rozprawce tej
mozemy wyrézni¢ dwie czeSci. W pierwszej czesci autor polemizuje z pogladami
materialistow, Ze zycie duchowe cztowieka genetycznie uzaleznione jest od
organéw ciata (s. 12-72). Krytykuje przede wszystkim antropologiczne poglady
J. Biichnera zawarte w ksiazce Kraft und Stoll (Sita i Materia)'®®. Rzadziej
natomiast wspomina innych przyrodnikéw-materialistéw: J. Moleschotta, K. Vogta
i innych"’. Do grona materialistéw zaliczyl takze K. Darwina'®, Autor postugiwat
sie w tej czeSci Mozgu i duszy argumentami zaczerpnietymi jedynie z nauk
przyrodniczych: z anatomii poréwnawczej (s. 12-39), patologii (s. 40-52) i fizjo-
logii (s. 53-72). Poglady przyrodnikéw-materialistéw zebral w tzw. twierdzenia:

Im mozg jest wigkszy, tym wigcej mysli.

Im wiecej w nim fosforu, tym wigcej mysli,

Im wigcej na zawojow i masy szarej, tym wigcej mysli.

(-.)

Dusza jest tylko wynikiem materii, we wiasciwy sposob ulozonej (modwi
Biichner).

Pojecie jest ruchem materii (dodaje Moleschort),

a mys;];’g wydzielaja sie z mozgu, jak z0l¢ z watroby lub uryna z nerek (koriczy
Vogt)'™.

S. Pawlicki polemizowal z tymi twierdzeniami odwolujac si¢ do poszczegdl-
nych dyscyplin przyrodniczych. Nalezy zauwazyé, ze czynil to z wielka swoboda
i celnoscia. Mézg, pisat filozof, jest narzedziem duszy. Jego uszkodzenie hamuje
albo nawet zupetlnie uniemozliwia objawy zycia duchowego. Mézg jest tylko
organem warunkujacym myslenie. Dusza kieruje ludzkim cialem niczym para
wodna poruszajaca kotkami maszyny. Tak jak pary nie mozna sprowadzic¢ do kétek
maszyny, tak tez duszy nie mozna sprowadzi¢ do ciata. Pawlicki podwazat
w rozprawce skrajne poglady materialistéw-przyrodnikéw nawiazujacych do Feu-
erbacha, iz wszystkie mysli i uczucia sa rezultatem ludzkiego metabolizmu
(sa prostym wynikiem spozywania potraw). Takie poglady gloszone przez Vogta
i Moleschotta uwazat za $miertelne niebezpieczeiistwo dla Europy, ktérej chrzes-
cijanstwo pomogto obali¢ kult ciata i uwolni¢ sie od poganskiego cezaryzmu.

Pawlicki wykazywat w pierwszej czesSci rozprawki za pomoca, jak to sam
okreslil, dowodow ujemnych, iz prawdziwa nauka nie neguje duszy. W drugiej
czeSci swojego dziela przedstawil dowody dodatnie natury filozoficznej za ist-
nieniem samodzielnej duszy (s. 72-120). Takimi dowodami, wedlug niego, sa
nastepujace czynnos$ci cztowieka: odczuwanie wrazen, myslenie i wolno$¢ dziata-
nia, ktére poddane analizie filozoficznej, jawia si¢ jako manifestacja (objawy)
samodzielnej duszy.

1% S, Pawlicki, Mézg i dusza, jw.

16 J. Biichner, Kraft und Stoll, Lipsk 1869'. Pawlicki w ,Mézgu i duszy” wspomina
o Biichnerze 23 razy, wspomniang ksigzke natomiast 6 razy (s. 15, 40, 44, 47, 107).

¥S. Pawlicki, Mézg i dusza, jw., s. 26, 56, 71 (Moleschott); s. 57, 71 (K. Vogt).

18 Tamze, s. 86, 88, 115.

159 Tamze, s. 30-31, 71.
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Autor rozprawki uwazal, ze jedynie przyjecie czynnika niematerialnego, ducho-
wego moze wyjasni¢ proces odczuwania wrazen. Przedmiotem czujacym w mézgu
nie moga by¢ — wedlug niego — atomy, z ktérych sklada sie¢ mézg albo jakis jeden
uprzywilejowany atom. Tym, co w nas czuje, pisal: ... nie jest samg materig, ale jest
obok materii i w scistym z nia potaczeniu, substancja, bezprzestrzenna, niepodziel-
na, bedaca tak daleko za prawami przestrzennosci, ze sie znajduje zawsze i ciagle
cata i niepodzielna we wszystkich czujacych czesciach naszego ciata'.

S. Pawlicki upatrywat kolejnego dowodu za istnieniem samodzielnej duszy
w specyfice ludzkiego myslenia (s. 86-111). Zwrocit uwage, ze Darwin w ksiazce
O pochodzeniu czlowieka poswiecit takim zagadnieniom jak samowiedza, in-
dywidualno$¢ i abstrakcje, pojecia ogolne, zaledwie jedna stronice twierdzac, iz te
okreslenia sa niedokladne i niepewne. Pawlicki przeciwstawil sie twierdzeniom
materialistow-przyrodnikéw utozsamiajacych myslenie z odbieraniem wrazen badz
sprowadzajacych myslenie do czynnosci (finkcji) mézgu. Myslenie, wedtug niego,
jest aktem rozwagi nad wrazeniami dostarczanymi przez zmysly, rozwagi trwalej,
niezawislej od nowych naplywajacych wrazen, lecz zawistych od woli ludzkiej.
Ten akt rozwagi pozwala na oddzielenie w doznanych wrazeniach wlasnego ja od
samych wrazen i ich przyczyn. Filozof nazywa 6w akt oddzielenia samowiedza.
Samowiedza jest uzdolnieniem, ktére posiada jedynie cztowiek. Ciaglos¢ i trwatosé
samowiedzy w czlowieku jest niemozliwa do wytlumaczenia na drodze materialis-
tycznej interpretacji wobec faktu codziennej wymiany atoméw w moézgu, daje sie
ona natomiast prosto i zrozumiale wyjasni¢, jezeli przyjmie sie polaczenie ciala
z dusza. Swiadomos¢ samego siebie wyrdznia czlowieka od Swiata zwierzat.
Pawlicki pisat: Samowiedzy tak okreslonej, tego aktu rozwagi naszego ducha, ktory
wszystkie przemiany wewnetrzne nie tylko czuje, ale jasno poznaje, jako nalezace
do naszego ja i wypowiada wewnatrz nas, ze to nasze ja czuje lub mysli lub chce
— samowiedzy tak okreslonej, powtarzam, u zwierzat sladu nie ma''.

Koronnego dowodu na istnienie w cztowieku czynnika duchowego Pawlicki
upatrywal w ludzkiej woli. Kazdy czlowiek uswiadamia sobie, ze jest wolnym
i moze si¢ zgodzi¢ na dany czyn, albo tez moze si¢ na ten czyn nie zgodzic.
Cztowiek moze si¢ oprze¢ naturalnym popedom, nawet tak silnym jak cheé zycia
i pragnienie potomstwa. Moze by¢ wolnym i niezawistym od pociagu ciata
i materii, do czego zachete znajduje w religii. Moze i powinien, podporzadkowaé
si¢ prawom moralnym, ktére swéj fundament maja w niewidzialnej Istocie.

S. Pawlicki na koncu rozprawki przypomina najwazniejsze swoje tezy:

(1) nauki przyrodnicze nie wypowiedziaty sie przeciwko istnieniu samodzielnej
duszy;

(2) myslenie, samowiedza, nadzmystowe pragnienia i wolnos¢ naszej woli maja
swoja odpowiednia przyczyne, ktora jest jestestwo duchowe rézne od ciata, odrebne
i niezawiste — jest nim dusza.

Pawlicki w trzech wspomnianych wczesniej rozprawkach bronit zagrozonych,
w jego mniemaniu, prawd chrzescijanskiej nauki: odrebnosci czlowieka od swiata
zwierzat, szczegdlnego miejsca jakie cztowiek zajmuje posrod wszystkich organiz-

180 Tamye, s. 86.
181 Tamze, s. 108.
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moéw a zwlaszcza specyfiki zwierzat oraz bytu czlowieka zlozonego z duszy
i z ciata. Wedtug wspétczesnej teologii ewolucja nie podwaza prawd wiary,
jakkolwiek postuluje zmiane spojrzenia na niektére wnioski teologiczne. W Polsce
w okresie powojennym ewolucyjna koncepcje cztowieka rozwijali m.in. K. Kit6-
sak'®?, ] M. Dotega'®® i T. Wojciechowski'® i inni. Nowy impuls do badan nad
problemem ewolucji czlowieka w ujeciu teologicznym dat w 1996 r. Jan Pawet II
w swoim przestaniu Magisterium Kosciota wobec ewolucji wystosowanym do
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk. Papiez wypowiedziat znamienne stowa: Dzis,
prawie pol wieku po publikacji encykliki [Humani generis| nowe zdobycze nauki
kaza nam uznac, ze teoria ewolucji jest czyms wigcej niz hipoteza'®.

Nie kazda jednak teoria ewolucyjna da sie pogodzi¢ z nauka Kosciota. Jan
Pawet Il napisat: W konsekwencji, te teorie ewolucji, ktore inspirujac si¢ okreslona
filozofia uwazaja, ze duch jest wytworem sit materii ozywionej lub prostym
epifenomenem tejze materii, sa nie do pogodzenia z prawda o czlowieku. Co wigcej,
nie sa w stanie uzasadnic godnosci cztowieka'®®.

Istnieja takie teorie ewolucyjne, ktére dadza sie pogodzi¢ z teologiczna wizja
cztowieka. Pawlicki przeciwstawiajac si¢ materialistycznym interpretacjom ewolu-
cji cztowieka stoi w rzedzie tych, ktérzy bronili chrzescijanskiej prawdy o czlowie-
ku.

VI. PROBLEM EWOLUC]I DZIS

Filozofia, nauki przyrodnicze i teologia sa w ustawicznym rozwoju. Kazda
z tych dziedzin wypracowata od czaséw Pawlickiego nowe, doskonalsze metody

i poszerzyla obszar badawczy. Obecnie jesteSmy bardziej Swiadomi relacji jakie

zachodza pomiedzy filozofia i teologia a naukami przyrodniczymi'®’.

Spér o teorie ewolucji ostabl w swej ostrosci, ale problem pozostal. Tim
Beardsley w artykule Precz z Darwinem (Przeciwnicy teorii ewolucji atakuja
szkolnictwo) zamieszczonym w ,Swiecie Nauki” w 1995 opisal metody walki
z ewolucjonizmem zwolennikéw tzw. kreacjonizmu naukowego, kt6rzy przyjmuja

162 K. K16 sak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Roczniki Filozoficzne
VIII: 1960, z. 3, s. 53-123; te n z e, Préba rozwiazania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, Znak X111
(1961), s. 1181-1234; te n 7 e, Zagadnienie wyjSciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej,
Studia Philosopiae Christiane 1: 1965, nr 1, s. 75-123; tenz e, Przyrodnicza definicja duszy ludzkiej,
jej uprawnienia i granice uzytecznodci naukowej, Studia Philosophiae Christianae 11: 1966, nr 1,
s. 173-204; te n z e, Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej a wspélczesny ewolucjonizm,
ACr I: 1966, s. 32-56; tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, ACr
X : 1978, s. 27-47.

162 M. Dotega, Kreagjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem
hominizacji, Warszawa 1988.

18 T Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy ludzkiej duszy, Roczniki Filozoficzne
20: 1972, nr 3, s. 149-165. 3

165 Jan Pawelll, Magisterium Koéciota wobec ewolucji (Przestanie Ojca Swigtego do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk), OsRomPol 1 (1997), s. 18.

186 Tamze, s. 19.

167 Na temat relacji pomiedzy filozofia, teologia a naukami przyrodniczymi patrz: I.G. Barbour,
Jak ukladaja sig¢ stosunki migdzy nauka a teologia, ,Zagadnienia Filozoficzne w nauce”, t. XV (1993),
s. 3-22; t. XVI (1994), s. 3-22; K. Kloskowski, Miedzy ewolucja, jw., s. 119-156.
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dostowna interpretacje Pisma sw. w opisie stworzenia Swiata, przyrody i cztowieka.
Pisat: (...) w opinii publicznej istnieje zasadnicza sprzecznosc doboru naturalnego
z wszelkimi wierzeniami religijnymi'®,

W Polsce z teoria ewolucji walczy m.in. M. Giertych publikujac swe poglady na
tamach popularnych czasopism religijnych'®®. I tak oto dyskusja nad ewolucja
wraca niejako do poczatku sporu. Aby nie powtarza¢ btedéw przesztosci warto
wyciagna¢ wnioski z casusu S. Pawlickiego.

Karl Schmitz-Moormann, zatozyciel i przewodniczacy European Society for the
Study of Science and Theology, w wykladzie pt. Teoria ewolucji i objawiona
chrzescijariska nauka o stworzeniu, wygtoszonym w Krakowie w ramach tzw.
Wyktadow Coyne’a, zawarl nastepujace tezy: kontrowersja miedzy teoria ewolugji
a teologiczna doktryna o stworzeniu jest juz dzisiaj zakonczona, ale zadna ze stron
nie wyciagnela z tego konsekwencji: teologia jest wykladana tak samo jak
przedtem, a nauka nie zdolala sie wyzwoli¢ z materialistycznych interpretacji.
Przestarzaty obraz $wiata, jaki wspélczesna teologia milczaco zaklada, nalezy
zastapi¢ konsekwentnie ewolucyjnym obrazem rzeczywistosci'™.

S. Pawlicki zwalczal teorie ewolucji w imie Zle pojetej integracji ludzkiej
wiedzy. Jest swoista ironia historii, ze dzi$ teoria ewolucji stwarza perspektywy

nowej integracji réznych dziedzin ludzkiego poznania'”'.

STEFAN PAWLICKI’S STUDY OF NATURAL HISTORY
SUMMARY

The article presents Stefan Pawlicki’s fight against materialistic version of Darwinism
originating from nineteenth century German idealistic philosophy. Stefan Pawlicki (b.1839
d.1916) was one of the most celebrated personage of Polish philosophy and theology on the
turn of nineteenth century.

The detailed review of S. Pawlicki’s bibliography (1916-1939; 1950-1990; 1990-1999)
proves that there haven;t been any scientific descriptions referring to natural science
questions which were one of many issues he dealt with. (see point 1).

Stefan Pawlicki graduated from the University of Wroctaw at philological faculty. After
he had got a degree he was given a job as a tutor with the Raczyriscy family. He took an
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interest in German philosophy being under Roger Raczyniski's influence. In 1865 he wrote
his doctoral thesis titled De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione. From 1866 to
1868 he lectured on philosophy at Main School of Warsaw. In 1868 he joined the Order of
Resurrection Priests. In 1872 he took holy orders. The following year he commenced Ph.D.
on Theology on the grounds of his dissertation about Holy Trinity. He also lectured at the
Pope’s Academy and Academia di Religione Cattolica in Rome. He was a professor of the
Jagiellonian University in Cracow from 1882.

Pawlicki was interested in natural sciences since his studies at university. He was of the
opinion that a philosopher requires thorough knowledge of at least one natural science. He
carried out critical analysis of Darwin’s theory in the following dissertations: Materialism in
relation to Science (Cracow, 1870); Research on Darwinism (1875) and The Brain and the
Soul (Cracow, 1874). Pawlicki read Darwin’s works in French and German translation.

S. Pawlicki was convinced that XIX century materialism was the main cause of the
European culture crisis including philosophy and natural sciences. He claimed that
Darwinism was a materialistic theory which was dangerous for a human being and society.
He espoused a cause with the evolution finding arguments in philosophy, natural sciences
and theology. His philosophical reasoning can be simplified to the following objections:
Darwin didn’t know and didn’t apply the principles of logic creating his theory. Two crucial
notions of the theory of evolution, viz. natural selection and species are contradictory from
the viewpoint of logic. Pawlicki put forward his arguments, viz. species are immutable
because there is no intercrossing among species and procreation of offspring does not take
place; transitional forms which are alleged to be numerous (in evolutionists; point of view)
have not been discovered. The universe has existed for six thousand years whereas the
evolution of organisms should have lasted millions of years. Pawlicki’s theological reasoning
was based on XIX century literal exegesis of the Genesis: on the Earth exist only these
species of plants and animals which were brought into being by God at the beginning of the
world.

Pawlicki firmly opposed to the materialistic-evolutionary idea of a human being origin.
He was arguing that a man is a spiritual bodily creature. That is why they differ from animals
in spite of some bodily resemblance. According to him anatomical and physiological
differences as well as lack of transitional forms are sufficient proofs against the theory of
a human steming from apes. Only a human being, a spiritual bodily creature, has ability to
think and speak using general and abstract notions. Ha was convinced that the existence of
incorporeal soul in a man can be proved by philosophical interpretation of such phenomena
as susceptive faculty, capability of thinking and freedom of acting.

Pawlicki stood up for threatened, in his opinion, truths of Christianity referring to the
creation of the world by God, individual character of a human and very special place
occupied by a man (a spiritual bodily creature) in the world.

The most crucial documents of the Church which contributed to exposing a Biblical
message avoiding conflict with modern natural sciences have been mentioned in the article.
It also mentions Polish theologians and philosophers who caused to bring together theology,
philosophy and natural sciences while considering such issues as the origin of life on the
earth, the evolution of living creatures and the origin of a human being.



