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WSTEP

Dla autora pochodzacego z przetomu pierwszej i drugiej ¢wierci XIV wieku
komentarza do Fizyki, Jana Kanonika czas i miejsce sa terminami fundamentalnymi
dla filozofii przyrody, choé¢ bledem byloby uznawaé, ze pelnia one rol¢ podobna do
tej, jaka w fizyce wspolczesnej zajmuja czas i przestrze. Komentujac czwarta
ksigge dziela Filozofa Jan Kanonik zwraca baczna uwage na problemy wy-
ptywajace z arystotelesowskich rozwazan nad natura miejsca i czasu. Jednocze$nie
stara si¢ takze dochowa¢ wiernosci doktrynie Jana Dunsa Szkota, kt6rego obrat
sobie za przewodnika w filozofii. Chociaz Jan Kanonik nie nalezat do zakonu Braci
Mniejszych, byl on pod silnym wplywem myslicieli franciszkafskich poczatku XIV
stulecia: komentarz do Fizyki, bedacy jego jedynym zachowanym dzielem, zawiera
odwolania niemal wylacznie do dziel franciszkafiskich mistrz6w, naturalnie obok
tradycyjnych Sredniowiecznych autorytetéw. Niektore z cytowanych pogladéw Jan
przyjmuje jako wlasne, inne jedynie przedstawia, jeszcze inne sa przedmiotem
polemiki. Dzigki temu komentarz do Fizyki staje si¢ znakomitym Zrédiem wiedzy
na temat wptywu Dunsa Szkota na franciszkafiskich mySlicieli nastgpnego pokole-
nia. Zagadnienia czasu i miejsca to tylko wycinek filozofii przyrody, do§¢ znaczny
jednak by méc na podstawie jego analizy wyprowadzi¢ wnioski dotyczace zar6wno
pogladéw Jana Kanonika jak i franciszkafiskich mistrzéw jego czaséw.

Przeglad probleméw i rozwiazafi pochodzacych z komentarza do Fizyki Jana
Kanonika wskazuje, ze byl on raczej nauczycielem niz samodzielnym badaczem;
staral si¢ bowiem przedstawi¢ w przystepny sposéb uznana doktryne oraz odeprzeé
zarzuty jej krytykéw. Jego praca stanowi zatem wdzieczny obiekt studiow dla
badaczy szkotyzmu jako doktryny szkolnej, umozliwiajac rozpoznanie, jakie jej
elementy pochodza od samego Szkota a jakie od jego uczniéw i innych myslicieli.
Chociaz Jan Kanonik nie ujawnia imion wszystkich autoréw, na ktérych sie
powotuje, np. skrywa milczeniem swoja zalezno§¢ wobec prac Antoniego Andrze-
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jowego, mozna ustali¢ pewna liczbe Zrodel, z ktérych korzystal. Zajme si¢ nimi
tutaj w porzadku waznoSci, zaczynajac od Dunsa Szkota, przez Antoniego And-
rzejowego, Franciszka z Marchii, Gerarda Odonisa do Landulfa z Caracciolo. Na
zakoficzenie powiem o autorach, z ktérymi Jan polemizuje, ze szczegélnym
uwzglednieniem Piotra Aureolego.

I. SZKOT

Analiza kwestii do IV ksiegi Fizyki Jana Kanonika wykazuje, ze znal on
wszystkie teksty Szkota, w ktérych poruszane sg zagadnienia czasu i miejsca’.
Podstawowym Zrédlem jest oczywiScie komentarz do Sentencji (giéwnie Or-
dinatio) a dokladnie dystynkcja 2 z ksiegi II, poSwigcona zagadnieniu ruchu
anioléw, i dystynkcja 10 z ksiegi IV traktujaca o przeistoczeniu®. Czas jest takze
przedmiotem kwestii 10 do V ksiegi Meiafizyki’, miejsce za$ omawiane jest w 11
kwestii kwodlibetalnej*, odwotania do tych dwoch 7Zrédet sa jednak rzadsze.
Zalezno§¢ kwestii Jana Kanonika od odpowiednich tekstow Zrédlowych Dunsa
Szkota przyjmuje rézne formy: od prostego streszczenia przez kompilacje po
sporadyczne odwolania. Przykladem tej pierwszej formy jest kwestia po§wiccona
bilokacji — stanowi ona streszczenie kwestii dyskutowanej przez Szkota w komen-
tarzu do Sentencji, z tym, ze jak si¢ wydaje, jest to streszczenie krétszej wersji
7 Reportata parisiensia uzupelnione o pewne argumenty pochodzace z Ordinatio
lub tez jakiej§ wersji kontaminowanej — by¢ moze przypisywanego Antoniemu
Andrzejowemu Abbreviatio operis oxoniensis®. Przyktad kompilacji stanowi kwes-
tia dotyczaca nieruchomosci miejsca, zawierajaca polemike Dunsa Szkota z Toma-
szem z Akwinu, skierowana przez Jana Kanonika przeciw autorowi mu wspoélczes-
nemu, Tomaszowi Anglikowi, czyli Wiltonowi. Poza polemika wzigta z Ordinatio
kwestia Kanonika zawiera tez material pochodzacy z kwodlibetu, przytaczany juz
7ze wskazaniem autorstwa Szkota, by¢ moze dlatego, ze stanowisko Doktora
Subtelnego nie jest w tym miejscu w pelni podzielane przez Kanonika®. Wiekszo$é
spoéréd kwestii do IV ksiegi Fizyki Kanonika wykazuje wigcej kompozycyjnej

! Informacje na temat pogladéw Dunsa Szkota dotyczacych fizyki zebral i opracowal w bardzo
ciekawym studium Richard Cross s, The Physics of Duns Scotus. The Scientific Context of a Theologi-
cal Vision, Oxford, OUP 1998.

2 Johannes Duns Scotus, Ordinatio, Roma 1973, 11, dist. 2, 2, s. 256-259; tenze, Opera
omnia, ed. L. Wadding, Lugduni 1639, Opus oxoniense, IV, dist. X, 2: ,,Utrum idem corpus possit esse
localiter in diversis locis”, vol. VIII, s. 508-527.

3 Johannes Duns Scotus, Quaestiones subtilissimae in XII libros Metaphysicae, w: Opera
omnia, ed. L. Wadding, Lugduni 1639, v. IV, I, q. 9, s. 545-549; VI, qq. 1-3, s. 649-670.

* Johannes Duns Scotus, Opera omnia, ed. L. Wadding, Lugduni 1639, vol. XII, Quodlibet XI,
s. 268-269.

3 Zob. przyp. 2 wyzej. Abbreviatio operis oxoniensis znane takZe jako komentarz do Sentencji
Antoniego Andrzejowego jest parafraza Szkotowych komentarzy do Sentencji. Antonius Andreae, In
IV Sententiarum libros opus longe absolutissimum, Venetiis 1578: ,,Utrum idem corpus possit esse simul
localiter in coelo et alibi”, f. 132ra—132vb.

S Zob. przyp. 2 i 4 wyiej.
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niezaleznosci i czerpie od Szkota jedynie tezy do polemik badZ? wlasnego
stanowiska, uzupelniajac je materialem wzictym z innych Zrédet lub tez oryginal-
nymi pomystami.

Jan Kanonik przyjmuje gléwne tezy Szkotowej doktryny miejsca stwier-
dzajacej, ze jest ono nieruchome i posiada charakter absolutny’. Przyjmuje tez
szkotystyczne rozréznienie wewngtrznych i zewne¢trznych relacji miejsca, stwier-
dzajac za Szkotem, ze miejsce okre§lane jest przez ten drugi typ relacji®. Idac za
Szkotem krytykuje takze koncepcje ubi autora Liber sex principiorum; jego
zdaniem nalezy wyréznia¢ dwa rodzaje ubi: jedno odnoszace si¢ przedmiotu
znajdujacego si¢ w micjscu (locatum) i drugie odnoszace si¢ do tego, w czym si¢ on
znajduje (locans). Pierwsze z nich nazywa biernym, drugie czynnym®.

Dwojaki podziat dotyczy takze poj¢cia miejsca (locus). Pierwszy typ, nazywany
przez Kanonika locus mathematice sumptus odnosi si¢ jedynie do wewnetrznej
powierzchni otaczajacego ciala i jako taki pozostaje neutralny w relacji do niego.
Drugi typ, zwany locus naturalis, ma charakter fizyczny a zatem obejmuje
wladciwoSci i dzialania charakteryzujace dane miejsce, np. zdolno§¢ do zachowy-
wania w sobie pewnych bytdw (przynalezacych do niego) a niszczenia badZ
wypierania innych. Pojecie miejsca naturalnego odnosi si¢ zaréwno do bytéw
nieozywionych, np. elementéw, ktére maja wlasciwe dla sicbie sfery, jak i bytéw
ozywionych, np. zwierzat, ktére maja swoje naturalne habitaty'°.

Jan Kanonik powtarza za Dunsem Szkotem charakterystyke relacji miejsca:
relacja wewnetrzna miejsca matematycznego polega na tym, ze otaczajaca powierz-
chnia i znajdujacy si¢ w miejscu obiekt pasuja do siebie, tzn. locans nie jest ani zbyt
obszerny ani zbyt ciasny dla swego locatum; relacja zewnetrzna natomiast dotyczy
samego 'obejmowania’ obiektu. Pierwsza z tych relacji ma charakter istotowy,
druga przypadlo§ciowy. Relacja wewnetrzna miejsca fizycznego odnosi si¢ do tego,
co wladciwe dla naturalnego powstawania bytdw w danym miejscu; zewnetrzna
natomiast do zdolno§ci miejsca naturalnego do wplywania na znajdujace si¢ w nim

" Szerzej na ten temat: M. Gensler, Doctrine of Place from a Commentary on the Physics
attributed to Antonius Andreae, wspélpraca: A. Gogacz, R. Kepa, R. Podkonski, Early Science
& Medicine 4(1999), f. 4, s. 329-358.

8 0.Boulnois, Dulieu cosmique 4 I'espace continu? La représentation de 1’espace selon Duns
Scot et les condamnations de 1277, Miscellanea Mediaevalia 25(1998), s. 327-331.

® Johannes Canonicus, Quaestiones in libros Physicorum, ms Cambridge, Gonville & Caius
368(590), f. 75v=76r: ,Est duplex ubi, sicut et circumscriptio. Sicut enim est duplex circumscriptio,
videlicet activa, quae est corporis circumscribentis, et passiva, quae est circumscripti corporis et continet
illud, «est» duplex ubi, videlicet passivum, et hoc est ipsius corporis locati, sive locabilis, et activum, et
hoc est ipsius locantis, et nec sunt ista duo ubi eiusdem generis. Ex quo sequitur quod si unum istorum
est natum terminare motum, «ita» et alterum. Quantum enim aliqua sunt eiusdem generis, si ad unum
eorum potest terminari aliquis motus, «ita» et ad alterum”.

1% Tamze, f. 73v: ,,Locus potest sumi dupliciter: uno modo mathematice, alio modo naturalis. Locus
mathematice sumptus non est aliud quam superficies concava corporis ambientis ut praescindens ab
influentia et actualitate super rem locatam. Locus autem naturalis est ut includens praedictam
influentiam et actualitatem. Primo modo sphaera ultima videtur locus sphaerarum inferiorum, quia non
videntur ab ista recipere influentiam talem. Secundo modo in terra est locum istorum gravium, vel
centrum, et etiam coelum est locus communis istorum superiorum et aqua piscium. Ibi enim
conservantur in suis locis naturalibus, licet per accidens corrumpantur. Unde propter hoc contingit quod
diversa loca naturalia variant generationes. Unde videmus secundum diversa climata mundi diversa
animalia generari. In una parte generantur leones, in alia non”.



88 MAREK GENSLER

obiekty, tj. ich aktualizacje badZ zmiane. WlaSciwoSci miejsca matematycznego
stanowia fundament dla wlasciwosci miejsca naturalnego'!.

Jan Kanonik analizuje dwa aspekty Szkotowej teorii miejsca: relacje pomiedzy
miejscem a powierzchnia (ubietas) oraz nieruchomo$¢ miejsca. Jesli zgodzi¢ sie, ze
miejsce jest czym§, co zawarte jest wewnatrz, ’pod’ powierzchnia otaczajacego
ciala, woéwczas nalezy konsekwentnie przyja¢, 7Ze miejsce r6zni si¢ istotnie od
powierzchni. Jan przyjmuje ten wniosek i wykazuje, ze miejsce i powierzchnia sa
odrebnymi pojeciami przedstawiajac argument, iz wypukla powierzchnia nieba nie
stanowi miejsca, jako Ze nie ma poza nia zadnego ciala. To samo mozna by takze
powiedzie¢ o wkleslej powierzchni nieba, gdyby Bég zniszczyl wszystkie nizsze
sfery i znajdujace si¢ w nich byty. Gdyby nie istnialo nic, co moze si¢ zawiera¢
w miejscu, samo miejsce réwniez przestatoby istnie¢'?.

Whioski dotyczace nieruchomos$ci miejsca poprzedza Jan Kanonik rozréz-

z 299,

nieniami dotyczacymi terminu ,,ruchomo§¢”: za Arystotelesem wyréznia tu rucho-
mos¢ dotyczaca procesOw powstawania i ginigcia oraz zwiazana z przemiesz-
czaniem sig, tj. ruch lokalny. Jesli méwimy o ruchomoSci w pierwszym znaczeniu,
nalezy przyja¢, ze miejsce jest ruchome, jest bowiem przypadloscia danego
podmiotu, i jako taka jest od niego zalezne — powstaje wraz z nim i z nim ulega
zniszczeniu. W drugim znaczeniu natomiast miejsce jest nieruchome. Jan Kanonik
wyja$nia zagadnienie nieruchomos$ci miejsca w ujeciu lokalnym wprowadzajac
pojecie ,,miejsca doskonalego”, odnoszacego si¢ zaré6wno do miejsca matematycz-
nego jak i naturalnego. Miejsce doskonate charakteryzuje si¢ dwiema wlasnos-
ciami: zawiera ono locatum oraz nadaje mu ksztalt i utrzymuje je (sustinet). Jesli
miejsce posiada obydwie te wlasnosci, wowczas jest nieruchome i stanowi kres

" Tamze, f. 73v: ,,Sumendo locum mathematice in superficie locante respectu corporis locati
fundantur duo respectus: unus intrinsecus adveniens, qui est respectus essentialiter quatenus superficies
locans et locata sunt aequales. Secundus est extrinsecus adveniens, qui est respectus ambitionis et
locationis seu circumscriptionis accidens, quia locans ambit et circumscribit locatum et est respectus
secundum quid. Et dicit unus quod est quid de genere ubi. Quod autem sit extrinsecus adveniens patet,
quia non sequitur naturam fundamenti, posito termino, nisi unum alteri appliceretur. Sumendo locum
naturalem prout superaddit virtutem secundum quam conservat locatum in corpore locante respectu
locati fundantur alii duo respectus praeter praedictos. Unus est extrinsecus adveniens, qui est respectus
actionis et passionis, pro quanto habet virtutem activam et transmutativam respectu locati. Alius est
intrinsecus adveniens, qui est de genere relationis producentis sibi et producti, pro quanto corpus locans
conservando locatum aliquid producit in ipso, ratione cuius est eius conservativum”.

12 Tamze, f. 73v-74r: ,Locus est distinctus essentialiter a superficie, ita quod propositio: ’locus est
superficies’ non est formalis sed materialis. Superficies enim est materiale fundamentum loci. Hoc
probatur, primo auctoritate Aristotelis in Praedicamentis, qui ponit ipsam specifice distinctam.
Distinctio autem specifica «est» circa essentiale. Practerea, quaecumque in actuali extrema sunt
separabilia, ipsa non sunt idem. Sed superficies et locus sunt huiusmodi, igitur. Maior patet per
contradictionem, nec vadet instantia de superiore et inferiore, nam haec non se habent sic. Minor
probatur: ponatur quod Deus destruet omnia inferiora excepta sphaera ultima, ita quod omnes spherae
inferiores essent destructae et omnia creata, quia hoc Deus posset, nec catholicus hoc negaret. Certum est
quod hoc stante remanet superficies coeli et tamen non remanet locus, cum de eius ratione sit continere,
ergo ete. Item, coelum secundum superficiem convexam non habet rationem loci, nec est locus, cum
naturalis nihil contineat secundum illam superficiem, igitur etc. Quidam vero adhuc volentes evadere
dicerent forte quod locus est superficies solummodo connotative vel per connotata determinatur. Nam, ut
respicit locatum, illud locando vel commensurando dicitur locus, ut autem praescindit ab istis, dicitur
superficies. Iste tamen modus non placet mihi, licet non dubito hoc optime sustineri. Unde credo quod
Deus posset separare superficiem a coelo et tamen forte in ipso remanet ratio continendi”.
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ruchu lokalnego cial; takie np. jest niebo wobec ruchu ciat lekkich a ziemia wobec
ruchu cial ciezkich. Jes§li miejsce posiada jedynie pierwsza z wymienionych
wlasnosci, wowczas nie musi by¢ nieruchome wobec ruchu swego locatum. W tym
znaczeniu niebo jest rozumiane jako miejsce nizszych sfer, jako Ze nie jest kresem
ich ruchu a jedynie je zawiera. Inaczej méwiac, jest ono formalnie nieruchome
— jako locans zawierajacy locatum — cho¢ samo subiektywnie znajduje sig
w ruchu; porusza sie zatem nie zmieniajac miejsca’’.

Mozliwy jest takze przypadek odwrotny, tzn. zmiana miejsca bez poruszania
sie. Jan Kanonik analizuje go na przykladzie wzigtym albo za poSrednictwem
Szkota od Tomasza z Akwinu, albo bezpodrednio od Tomasza Wiltona. Stwierdza,
ze pal w wodzie nie podlega ruchowi lokalnemu, nie pokonuje, bowiem zadnej
odleglodci. Ruch nie jest jednak tozsamy ze zmiang miejsca; co§ bowiem podlega
ruchowi lokalnemu, jesli spetnia dwa warunki: zmienia miejsce a kresy tej zmiany
musza by¢ rozdzielone odleglo$cia pokonana w tym ruchu. Wziawszy to pod uwage
nalezy stwierdzi¢, ze pal w wodzie, choé nie podlega ruchowi, zmienia jednak
miejsce tym sensie, ze zmienia sie otaczajacy go locans; nie zmienia go jednak
w sposéb absolutny ™,

Idac w swoich rozwazaniach dotyczacych miejsca za Dunsem Szkotem Jan
Kanonik rozszerza arystotelesowska perspektywe analizujac dwa przypadki niemo-
zliwe z punktu widzenia Stagiryty. Pierwszym z nich jest bilokacja, czyli rowno-
czesne istnienie w dwu lub wigcej miejscach, drugim — préznia, czyli miejsce nie
zajete przez zadne cialo. Pierwszy przypadek zdaniem Jana Kanonika nie jest
bezwzglednie niemozliwy, poniewaz boska wszechmoc moze sprawié¢ by jedno
cialo zajmowalo jednocze$nie kilka miejsc, jako 7e nie stanowi to logicznej
sprzecznofci. Skoro ubi jest zewnegtrzna relacja podmiotu, nie ma charakteru
istotowego i mozliwe jest by podmiot przyjmowal rozmaite ubi nawet jednoczes-
nie'>. Metafizyczne argumenty wspiera Kanonik teologicznymi pochodzacymi nie

B Tamze, f. 761: ,Perfectus locus habet respectu loci primo rationem continendi (locus enim
continet locatum), et ista ratio est communis tam de loco naturali quam de mathematico; secundo habet
rationem fingendi ipsum locatum, «locatum enim» nititur «et» sustentatur in ipso loco in essendo. Tunc
dico quod locus est duplex: unus perfectus habens rationem utriusque predictorum respectu sui locati, et
isto modo coelum est locus istorum levium et terra gravium, et talis est immobilis necessario opposita
immobilitate loci, quo movetur ipsum locatum ad ipsum. Alius est locus qui respectu sui locati habet
tantum unam rationem continendi «et» solum continet locatum, non autem sustentat ipsum, et isto modo
coelum est locus sphaerarum inferiorum, aliquid enim continet eas, quod non sustentaret ille locus, non
oportet quod sit immoblilis immobilitate opposita illi; non enim proprie terminat eius dependentiam,
tantum enim continet ipsas, etc. Possumus nos expedire breviter de ista difficultate sicut superius: quod
locus quantum ad eius subiectum vel substratum non est immobilis, licet quantum ad eius entitatem
formalem sit immobilis”.

Y Tamze, f. 75r: ,,Ad motum localem per se requiruntur duo. Primum quod mobile per sui
transmutationem locum mutat, et quod inter terminos motus sit oppositio vel quaedam distantia
interiecta. Utraque autem conditio deficit in proposito. Palus, cum sit affixus, per sui transmutationem
non locum sed per transmutationem vel motum aquae fluentis «mutats. Secundum etiam deficit, quia
inter locum priorem et posteriorem non est spatium interiectum, igitur non sequitur: ’aliter se habet
secundum locum, igitur movetur secundum locum’; sed est fallacia consequentis”.

5 Tamze, f. 76v—77r: ,,;Non repugnat divinae omnipotentiae idem corpus esse locatum in diversis
locis simul et semel. Hoc probatur: illud quod non includit ex terminis contradictionem, non est
manifestum impossibile divinae omnipotentiae; sed facere idem corpus in diversis locis non includit
contradictionem ex terminis, nec «est» manifestum impossibile, ut patebit, solvendo rationes quas isti
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tylko od Szkota. Po pierwsze, je§li Bog sprawia co§ za posrednictwem drugorzednej
przyczyny sprawczej, moze tego dokonaé takze bez jej poSrednictwa. Zatem je§li za
posérednictwem Eucharystii cialo Chrystusa jest jednocze$nie w wielu miejscach,
moze tak byé réwniez bez posrednictwa Eucharystii i w odniesieniu do innych cial,
o czym zaswiadczaja liczne cuda's.

Z 29

Druga ,,niemozliwo$¢” arystotelesowskiej fizyki — préznia — dyskutowana
jest przez Jana Kanonika w dwoéch zagadnieniach: czy mozliwe jest jej istnienie,
a jesli tak, to czy mozliwy jest w niej ruch'’. Swoje analizy rozpoczyna Jan od
przytoczenia Szkotowej definicji prézni, miejsca pozbawionego jakiegokolwiek
ciata, ale zdolnego do przyjecia go" i prezentacji arystotelesowskich argumentéw
przeciw istnieniu prézni. Z argumentami tymi Kanonik polemizuje przytaczajac
opini¢c Dunsa Szkota, ze nie jest niemozliwe dla Boga zniszczenie pewnych cial
przy jednoczesnym zachowaniu innych i dlatego mozliwe jest, by Bdg zniszczyl
wode, powietrze i ogiefi oraz inne ciala pomiedzy ziemia a niebem zostawiajac tam

adducunt, igitur. Praeterea, cum unitate prioris stat sine contradictione pluralitas posterioris. Sed ubi sunt
posteriora ipso corpori, ut patet, cum causaretur ex circumscriptione locati et loci, igitur. Maior patet ex
exemplis infinitis. Unde apparet quando aliquid est motum secundum rationem, cum respectus
intrinsecus advenientes de quibus minus videtur quod possunt plurificari, fundamento eodem manente, ut
semper eandem albedinem possunt fundari plures similitudines et in eodem fundamento permanentes,
cum relationes multiplicentur ad multiplicationem unius et alterius extremi. Cum igitur ubi dicat
respectum extrinsecus advenientem, non videtur aliquod impossibile, quod sit multitudo ipsorum ubi
stante unitate subiecti”.

6 Tamze, f. 77r: ,Praeterea, quidquid potest Deus in genere causae efficientis mediante causa
secunda, potest immediate in virtute propria et sine illa. Sed Deus mediante sacramento et sacramen-
taliter potest facere quod idem corpus Christi in numero sit in diversis locis et in diversis altaribus, igitur
hoc poterit in virtute propria et sine sacramento. Quod potest de corpore «Suo», potest de quocumque
alio corpore, igitur. Minor patet. Ista enim est una propositio apud omnes theologos et antiquos et novos.
Quae etiam sic potest probari: omne continens causalitatem alicuius perfectiori modo quam illud habet
potest «causare» in aliquid mediante illa causalitate, potest in virtute propria ex quo illam causalitatem
continet perfectiori modo. Sed Deus continet omnem causalitatem effectivam cuiuscumque agentis
secundarii eminenter, cum omnis causalitas effectiva dicat aliquam perfectionem, et Deus sit infinitae
perfectionis et nulla perfectio ei deficiat, igitur etc. Non sic est de causalitate intrinseca, quia illa includit
aliquam imperfectionem, licet quantum ad illud quod est perfectionis contineatur a Deo eminenter.
Confirmatur: ubicumque Deus potest facere aliquod corpus naturale non sub suo modo naturali, potest
illud facere sub proprio modo naturali, quia in primo sunt duo miracula, in secundo unum tantum. Sed
Deus secundum fidem corpus Suum sacramentaliter «potest facere» idem, non sub modo naturali simul
in diversis locis et sine sacramento, igitur. Praeterea, non minus inconveniens est duo corpora esse simul
in eodem loco, quam idem corpus esse in diversis locis. Sed primum est Deo possibile, igitur et
secundum. Maior etiam patet secundum principia opinionis Commentatoris et etiam Philosophi, quia
philosophi omnino ponerent repugnantiam inter duo quanta respectu eiusdem loci, eo quod «unum»
quantum expellit aliud quantum. Minor etiam patet per Subtilem Doctorem in sermone «de»
resurrectione Christi et de corpore glorificato et de corporibus etiam in fine iudicii. Cum autem parva
valle Josaphat iudicium debeat fieri, et si quodlibet positum locum occupet ibi, «aliud» non posset recipi.
Ista tamen opinio, licet secundum multos videatur secundum naturam impossibilis, volentibus tamen
sequi rationem non debet reputari impossibilis, cum etiam de facto iam fuerit factum miraculose. Certum
est enim quod beatus Jacobus eadem die qua celebravit missam, interfuit sepultorium beataec Mariae”.

" Szerzej na temat tego zagadnienia: M. Gensler, The concept of Vacuum in an Early Scotist
Physics Commentary, Miscellanea Mediaevalia 25(1998), s. 169-178.

8 Johannes Duns Scotus, Ordinatio II, dist. 2, pars 2, q. 5, n. 435, s. 348; Roma 1973:
,»Respondeo igitur quod si vacuum posset cedere et motus posset esse in eo, dico quod ex divisibilitate
spatii motus haberet divisibilitatem et successionem”. Zob. takze R. W o o d, Walter Burley on motion in
a Vacuum, Traditio 1988, s. 192.
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préznie. Konsekwentnie, choé jest przeciwne naturze istnienie prézni mozliwe jest
per potentiam divinam'®. Takze ruch w prézni przyjmowany jest przez Jana
Kanonika wbrew stanowisku autorytetéw. Co ciekawe, potwierdzajac jego moz-
liwos¢ Jan nie korzysta z argumentéw Dunsa Szkota, choé¢ podzielat on ten poglad,
lecz Gerarda Odonisa, uwazajac go jak si¢ wydaje za bardziej przekonujacego
zwolennika teorii ruchu w prézni.

Rozwazania dotyczace czasu silniej jeszcze uwidoczniaja szkolny charakter
dzieta Jana Kanonika®. Poglady Szkota sa tu spowite licznymi dystynkcjami
i wyliczeniami, ktére zdaja si¢ poprzedzaé kazdy z argumentéw. Jan przedstawia
zar6wno liste terminéw zwigzanych z mierzeniem trwania i przemijania: wiecz-
no§¢, aevum, czas i chwila, jak i warunki, jakie miara musi spetnia¢ (prostota,
jednolito$¢, niezalezno§¢ i pierwszefistwo) oraz sposoby mierzenia: na sposob
replikatywny, kiedy miara jest mniejsza od mierzonego obiektu, eksplikatywny,
kiedy obiekt jest mniejszy od miary, badZ na oba te sposoby, kiedy jest jej réwny.
Zaznacza, ze mierzenie zaktada istnienie nie tylko miary i mierzonego obiektu, lecz
takze intelektu, kt6ry odnotowuje pomiar?'.

¥ Johannes Canonicus, jw., . 80v: ,Secunda propositio est, quod credo salvo meliore iudicio,
quod stante sphaera ultima Deus posset omnia corpora intervenire et infra sphaeram corrumpere. Hoc
probatur. Quaecumgquae creata a Deo sunt essentialiter determinata et absoluta et ab altero unum non
dependet. Deus potest «unum» conservare ommibus aliis corruptis et annihilatis. Sed coelum et ista
inferiora sic se habent, ut patet: coelum enim est absolutum et essentialiter deperditum non dependens ab
istis inferioribus. [...] Non enim videtur impossibile quin Deus posset facere, licet esset contra naturam,
quod a terra usque ad coelum nec aer esset, nec ignis, nec aliquod corpus naturalis. Ex quo sequitur quod
per potentiam divinam potest esse spatium ab omni corpore separatum aptum natum recipere corpus”.

% Szerzej na ten temat: M. Gensler, The concept of time in a commentary on the "Physics’
attributed to Antonius Andreae, w: G. Alliney & L. Cova, Tempus Aevum Aeternitas. La
concettualizzazione del tempo nel pensiero tardomedievale, Firenze 2000, s. 163-186.

2 Johannes Canonicus, jw., f. 90v: ,Per quamcumque mensuram accipitur notitia de men-
surato. Probatur: per quamcumque mensuram intellectus veridice certificatur de mensurato, ut patet
inducendo in simul, igitur. [...] Mensurare nihil aliud est quam aliquid secundum quantitatem minus
notam per accidentiam magis notam certificare et mensurare. [..] Mensura nihil aliud est quam
intellectus de quantitate rei determinata certitudo. [...] Mensura importat respectum triplicem: unum ad
intellectum alium ad rem mensuratam alium ad mensuram. [...] Mensura est duplex: quaedam ex natura,
quaedam est mensura nobis. Mensura quae est ex natura est quae est ex natura rei et non aliqua
mensuratione humana. Mensura nobis dicitur quae non mensurat ex natura rei, sed ex institutione
humana. [..] Triplex est genus mensurarum in generali, secundum modum triplicem mensurandi:
aliquando aliquid mensuratur replicative, aliquando — explicative, aliquando — explicative et
replicative. Hoc patet. Aliquando mensuratum excedit mensuram, aliquando exceditur. Similiter
aliquando excedit et exceditur. Aliquando aequuntur sibi mensura et mensuratum. [..] Conditiones
mensurae sunt sex. Prima est quod de ratione mensurae est prioritas. [...] Secunda est quod de ratione
mensurae est notioritas. Probo, quia illud per quod aliud cognoscitur notius est quam quod cognoscitur.
Sed per mensuram res mensurata cognoscitur, ex secundo dicto, igitur. [...] Tertia conditio est quod de
ratione mensurae est simplicitas. Patet, quia quanto aliquid magis excedit ad simplicitatem, tanto magis
ad rationem mensurae. Quarta «conditio est» quod de ratione mensurae est uniformitas vel regularitas.
Probo, quia nihil potest regulari per illud quod est irregulare et difforme, sed tantum habet mensurari
mensura, igitur. Quinta conditio «est» quod de ratione mensurae est independentia. Probatur, quia de
ratione prioris, ut prius, est independentia. [...] Istam tamen independentiam intelligo non absolute, quod
nullo modo dependeat, quia sic nulla tantum est mensura, sed habet intelligere respectu mensurati. Sexta
conditio «est» quod de ratione mensurae est unigenitas. Patet, quia mensura est unigena mensurato. [...]
Etiam sic intendendo non solum secundum rationem analogicam, [...] sed etiam unitive. [...] Propter
quod teneo quod tam inter Deum et creaturam quam inter quamcumque aliam mensuram et mensuratum
est unitas, seu unigenitas, non solum secundum rationem analogiae, sed unionis”.
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Inaczej niz Duns Szkot, Jan Kanonik nie poSwigca zbyt wicle uwagi zagad-
nieniom wiecznoSci i aevum i ogranicza si¢ do polemik z pogladami innych
autoréw. Wbrew Boecjuszowi stwierdza, Zze wieczno$¢ nie moze by¢ miara Boga,
nie spetnia bowiem warunku pierwszefistwa. Z podobnych powod6éw nie zgadza si¢
z teza, ze trwanie bytéw permanentnych moze by¢ mierzone przez czas: okreSlenie
»permanentny” jest bowiem przeciwstawne wobec charakteryzujacego czas okre§-
lenia ,,sukcesywny”, niespelniony jest zatem jeden z warunkéw miary. Ten sam
argument stosuje Jan odrzucajac tezg, ze trwanie bytéw permanentnych moze byé
mierzone przez wieczno§¢ oraz ze czas okre§lany jest przez stosunek istnicjacego
bytu do wiecznosci*,

W zgodzie z zamyslem Arystotelesa Jan Kanonik skupia swa uwage na
problemie czasu i chwili oraz ich wzajemnego stosunku. Punktem wyijscia jego
rozwazah jest teza: ’czas jest wielkoScia ciagla’. Stwierdza on, ze obydwic
wlasnodci, tzn. wielko$¢ i ciaglo$é przystuguja czasowi per se. Z jednej strony jest
on z siebie wielkoScia, poniewaz z natury posiada odrgbne czgdci, mianowicie
przeszio$¢ i przyszto§¢ oraz posiada rozciaglo$é, ktdra jest wlaSciwym atrybutem
wielko§ci; z drugiej strony jest on ciagly z siebie, gdyz jego czeSci sa wewngtrznie
powiazane wspélnym kresem. Jan Kanonik przyznaje, ze chociaz czas jest
wielkoScia z siebie i formalnie, moze by¢ tez traktowany jako wielko$¢é przypadtos-
ciowo wodwczas gdy jego wielko§é, tj. trwanie, jest skutkiem zewngtrznego
ograniczenia®, Jan zwraca tez uwage, 7e ciaglo$¢ w bytach okre§lanych jako
successiva, tj. takich, w ktérych kolejne czesci nie wspStwystepuja, jest odmienna
od ciagloéci w bytach permanentnych, gdzie wszystkie czeSci muszg istnie¢ w tym
samym czasie™.

Jan utrzymuje, ze ciaglo§¢ musi by¢ istotowa wlasnoScia czasu, poniewaz
inaczej moglby on istnieé bez niej. Tym samym ciaglo$é czasu musi by¢é odmienna
od ciaglodci ruchu i rozciagloSei, rézne sa bowiem takze ich przedmioty. Tym, co

2 Tamze, f. 91v: ,Aeternitas proprie non habet rationem mensurae Dei. Probatur, quia mensura
habet rationem perfectionis et independentis”. f. 92v: ,Formalis ratio temporis non est simultas sive
proportio omnium existentium ad aeternitatem”.

2 Tamze, f. 81v—82r: ,,Tempus est per se quantitas. Probatur sic: omne quod per se ex natura sua
habet partem extra partem est per se quantitas; tempus est huiusmodi, igitur. Minor patet, quia
praeteritum et futurum sunt partes temporis per se, quia nulli alii conveniunt. [...] Propter quod illud quod
habet extensionem propriam, habet propriam quantitatem, cum extensio sit passio quantitatis. Sed
tempus habet propriam extensionem, aliam ab extensione spatii simpliciter. [...] Item, cui conveniunt
passiones quantitatis proprie et per se et proprissima ratio quantitatis, idem tale per se est quantitas;
tempus est huiusmodi, igitur. Patet minor per longum et breve , quia per se competunt tempori. Similiter
ratio mensurae quantitativae, quae est ratio propria quantitatis, igitur. Secunda propositio est ista quod
tempus est per se quantitas continua. Probatur: cuiuscumque partes intrinsece copulantur ad aliquem
terminum communerm, est per se «quantitas» continua; tempus habet esse huiusmodi, igitur. [...] Ad aliud
dico quod tempus est quantum per accidens causaliter quia suam quantitatem contrahit ab alio; formaliter
autem est per se quantum [...]. Ad aliud dico quod numerus motus est vere mensura”.

2 Tamze, f. 80v: ,,Natura cuiuslibet continui sive permanentis sive successivi in hoc stat, quod eius
partes ad aliquod indivisibile intrinsece copulantur propter quod habent unitatem et continuitatem, quo
facto in actu praeciso ipsam ultimam non habent continuitatem. Hoc patet: duae enim partes lineae
copulantur ad punctum quo praeciso vel facto in actu iam essent «puncta» discontinua. [...] Permanentia
inquantum ad eorum actualem existentiam requirunt omnes partes actualiter existentes, ut simul sunt;
non sic successiva, sed sufficit quod eorum partes sint ad aliquod indivisibile copulatae et ex convexione
ad illud habent eorum partes existentiam, non enim requirunt simul eorum partes existere”.
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podlega ciagloSci w czasie jest ,teraz”, w ruchu mutatum esse, a w rozciagloSci
punkt. Ciaglosé czasu jest istotowo sukcesywna, dlatego ze odnosi si¢ do wielkoSci
sukcesywnej a nie permanentnej. Mimo iz Jan uznaje ciaglo§¢ za istotowa wlasnosé
czasu powstrzymuje si¢ przed uznaniem jej jego cze$§¢ formalna; zgadza si¢
bowiem z pogladem §w. Augustyna, ze wlasciwa natura czasu jest nam nie znana.
Nie ma natomiast wigkszych probleméw w okre§leniu, co jest materialng cz¢Scia
czasu, stwierdzajac, ze jest niag wiclko§¢. Nie mogac okresli¢, co jest czeScia
formalng czasu Jan stwierdza tylko, ze ratio formalis czasu polega na tym, iz
posiada on sukcesywne czegSci polaczone przez teraZniejszo$é. Te sukcesywne
czgdci to ,,wezedniej” (prius) i ,,p07Zniej” (posr); musza one przynaleze¢ do czasu,
gdyz im wlasnie zawdzigcza on swoje uporzadkowanie®.

Podejmujac problem czasu w relacji do ruchu i chwili Jan Kanonik stara si¢
zachowaé precyzyjne rozréznienie czasu i ruchu, podkreslajac jednoczeSnie ich
bliski zwiazek. Jego zdaniem czas moze by¢ nazywany teraZniejszym, gdyz choé
jest zlozony wylacznie z czegSci przeszlych i przyszlych, czesci te nastgpuja jedna
po drugiej ku stanowi obecnemu (mutatum esse) w taki sposéb, ze kazdej czesci
czasu odpowiada stosowna czg$é ruchu®, Odpowiednios¢ czasu i ruchu widaé
w tezach dotyczacych czasu rozumianego calosciowo i partykularnie. Jan stwier-
dza, Ze je§li porownac calo$¢ czasu i caty ruch primum mobile czas nie jest realnie
rézny od ruchu, w ktérym jest zawarty podmiotowo. Tak rozumiany czas jest miarg
jedynie na sposéb cksplikatywny. Podobnie ma si¢ rzecz, jesli porownywac czas
partykularny i odpowiadajacy mu ruch. Czas jest jednak formalnie r6zny od ruchu
tak jak atrybut jest formalnie r6zny od podmiotu, cho¢ materialnic sa one tym
samym®’. Jan dowodzi, ze czas i ruch nie moga by¢ realnie r6zne, poniewaz nawet

» Tamze, f. 92r-v: ,Quod ipsa continuitas non sit accidentalis tempori, patet per hoc quod per
quamcumgque potentiam ipsum tempus non videtur posse existere sine ipsa. [...] Continuitates quarum
continuativa sunt alterius et alterius rationis sunt alterius rationis. Sed continuitates motus, magnitudinis
et temporis sunt huiusmodi, igitur. Maior patet, sed minor probatur, quia continuitas tantum magnitudinis
est punctus, motus mutatum esse, temporis autem nunc. [...] Quod etiam «termporis» successio sit sibi
intrinseca et essentialis patet, quia sicut se habet permanentia ad quantitaem permanentem, sic successio
ad quantitatem successivam. [...] Forma seu ratio formalis ipsius est nobis ignota, possumus tamen ipsam
circumloqui, [...] ita quod dicamus quod formalis ratio temporis est habere partes successivas ad instans
seu ad nunc copulatas. Hoc autem potest ostendi. Illud videtur esse formalis ratio et propria alicuius quod
intrinsece sibi soli convenit. Hoc autem est habere huiusmodi partes successivas sic ad nunc copulatas
respectu temporis, igitur hoc est sibi formale et per hoc ab omnibus distinguitur. Materiale autem in eo
est istud in quo cum aliis convenit, ut quantitas. [...] Illud, cuius partes intrinsece essentialiter ordinantur
secundum prius et post, includit prius et post. Sed temporis partes sunt huiusmodi, quod scilicet isto
modo ordinantur, igitur. [...] Tempus acceptum secundum rationem suam mensurat solum modo modo
explicativo. Patet, quia mensura, quae semper excedit suum mensuratum, non mensurat ipsum nisi modo
explicativo. Huiusmodi est tempus secundum rationem suam respectu rei temporalis, igitur. Dico tamen
quod tempus acceptum secundum rationem suam, quia si accipiatur secundum aliquam sui partem,
tamen bene potest excedi a mensurato vel sibi adaequare, et ita est mensurare ipsum modo replicativo”.

% Tamvze, f. 86r: ,,Sicut fuit dictum de tempore, quod quaelibet eius pars sit facta et fienda, ipsum
tamen tempus dicitur esse praesens per actualem continuationem unius partis cum alia ad mutatum esse
praesens, ita quod cuilibet parti temporis correspondet proportionaliter pars motus, ita quod parti
praeteritae correspondeat pars facta in motu et futurae — fienda etc., requiritur quod sicut fuit actualis
continuatio in tempore unius partis cum alia, ita etiam in motu fit actualis continuatio”.

Z Tamvze, f. 821: ,,Tempus quod est in motu primi mobilis subiective distinguitur realiter a motibus
inferioribus quos mensurat. Haec «propositio» probatur sic: quaccumque sunt praecisibilia ad invicem,
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Bdg nie moze sprawi¢ by ruch istnial bez jakiego$§ czasu. Na zarzut, ze czas i ruch
musza by¢ realnie r6zne, skoro relacja mierzenia, jaka miedzy nimi zachodzi jest
relacja realna, Jan odpowiada, ze relacja realna zachodzi wéwczas, gdy poréwnuje
si¢ czas jako calo$¢ i partykularny ruch. Argumentuje takze, iz czas nie moze by¢
realnie r6zny od ruchu, nic moze go bowiem poprzedzaé — nie bedac sam
substancja potrzebuje ruchu, jako podmiotu, w ktérym istnicje. Konsekwentnie czas
nie bedzie istnial, jesli wszystek ruch ustanie. Zarzut, ze czas mierzy takze
spoczynek, jest zdaniem Jana bezzasadny, jako Ze spoczynek mierzony jest per
accidens przez odniesienie do ruchu®.

non sunt idem realiter. Sed tempus primum et motus inferiores sunt huiusmodi, igitur etc. Minor
probatur, quia si nullus esset motus hic inferius adhuc posset coelum moveri, et per consequens tempus
esset similiter cessante motu primi mobilis, et per consequens eius esset tempus, et si nullus motus esset
hic inferius, ut probatum est supra. Item, quaecumque duo accidentia sunt in distinctis subiectis, illa sunt
distincta realiter. Tempus primi mobilis et motus inferiores sunt huiusmodi, igitur. [...] Comparando
totum tempus ad totum motum primi mobilis, tempus primum non distinguitur realiter a motu in quo est
subiective. Similiter tempus spatiale non distinguitur realiter a motu in quo est. Probatur: omne
absolutum prius natura alio distinctum realiter ab illo potest per potentiam Dei separari ab illo. Ista patet
infallibiliter. Deus enim potest separare quaecumque absoluta non dependentia, quare enim Deus non
potest ista separare duo? Hoc est propoter dependentiam ad invicem vel propter eorum identitatem
realem. Sed impossibile est per aliquam potentiam motum esse sine tempore. Hoc patet, quia non potest
esse motus quin sit prius et posterius et alia pars praeterita et alia futura. Haec autem sunt ipsum tempus,
igitur. Praeterea, tempus est passio motus, passio autem non distinguitur a subiecto, ut suppono et
probatum fuit in primo libro, igitur. [...] Contra. [...] Quaecumque ad invicem referuntur relatione reali,
illa talia non sunt idem realiter, quia relatio realis requirit duo extrema realiter, quia relativa sunt quorum
esse ad aliud realiter. Sed tempus et motus sunt huiusmodi. Patet, quia se habent sicut mensura et
mensuratum. Confirmatur: idem ad se non refertur ratione reali, quinto Metaphysicae. Item, cuiuscum-
que partes continuantur ad aliquem terminum essentialiter, habent essentialiter aliam et aliam
continuitatem, et per consequens eius quantitas est essentialiter distincta. Sed mutatum esse, ad quod
copulantur partes motus, et instans non sunt idem essentialiter, igitur. Respondeo. Ad primum dico quod
mensura extrinseca refertur realiter ad mensuratum, et sic comparando tempus commune ad motus
inferiores, sic ipsa distinguuntur realiter. Ad confirmationem per idem. Ad secundum dico quod nunc et
mutatum esse omnino sunt idem essentialiter, distincta tamen ex natura rei. [...] «Tempus» distinguitur
formaliter a motu. Patet, quia passio distinguitur formaliter a subiecto, igitur. Unde tempus addit aliquem
supra motum, scilicet respectum aptibilem, sicut risibile addit respectum aptibilem supra hominem.
Unde sicut homini accidit quod actu rideat, ita accidit motui quod actu numeratur; addit igitur tempus
supra motum numerabilitatem. Tempus igitur et motus sunt idem materialiter, formaliter tamen
distincta”.

% Tamze, f. 82v: ,,Contra primam conclusionem, quod tempus non sit ab aeterno, per Augustinum
et Bedam et omnes Super Genesim, qui ad litteram ponunt fuisse productum ab initio mundi. Unde
ponunt simul quattuor creata, scilicet naturam angelicam, coelum empireum, primam materiam et
tempus. Praeterea, per te ab aeterno fuit tempus, igitur ab aeterno aliquod subiectum habuit. Sed Deus
non fuit, quia non est subiectum accidentis, igitur ab aeterno fuit aliqua creatura, quae fuit subiectum
temporis. Sed hoc est contra veritatem [...] et fidem, igitur. Nec videtur, salva sua reverentia, secundum
veritatem omne dictum, quod tempus nihil habet pro subiecto, [...] sed est quoddam consequens ipsum
motum vel sequela. Nam omne ens vel est ens per se, vel in alio. Tempus non est per se ens, cum non sit
substantia, igitur est in alio. [...] Ratio, quia tempus inest omni motui et soli et semper, ut patet «per»
Philosophum. Quod etiam sequela sit motus, probatur. Omnis mensura successiva est consecutio entis
formaliter successivi. Sed ommne successivum est motus vel fundatur in motu, quod dico propter actionem
et passionem, igitur. Maior patet, quia nullum successivum potest mensurare ens permanens. Ista
«propositio» patet, quia mensura et mensuratum debent esse unigena et debent etiam proportionari,
cuiusmodi non sunt permanens et successivum. Dico igitur, quod cessante omni motu non esset tempus
positive nisi solum privative. [...] Quo modo per accidens «aliquid» tempore mensuratur? Hoc igitur
imaginor sic, quia eo quod tantus motus posset fieri in tanto tempore, ideo pro hoc quod aufertur motus



CZAS 1 MIEJSCE U WCZESNYCH SZKOTYSTOW 95

Analiza relacji czasu i ruchu w rozmaitych ujeciach prowadzi Jana Kanonika do
whniosku, ze czas, podobnie jak ruch, moze byé rozumiany dwojako. Z jednej strony
jest powszechny i ogblny odpowiadajac ruchowi primum mobile. Tak rozumiany
czas mierzy ruch primum mobile jako zawarty w nim atrybut; wszystkie inne ruchy
mierzy natomiast jako miara eksplikatywna. Z drugiej strony czas moze byé
partykularny, tzn. o okre§$lonym trwaniu. Taki czas zawiera si¢ w ruchu partykular-
nym. Mozna zatem powiedzie¢, ze istnieje tylko jeden czas bedacy miara
zewnetrzng wszelkich bytéw istniejacych w czasie — czas powszechny; poza nim
istnieja czasy bedace miarami odpowiadajacych im ruchéw partykularnych. Dzieki
temu — moéwi Kanonik za §w. Augustynem i Szkotem — czas partykularny
mozliwy jest nawet po ustaniu ruchu primum mobile, jako ze B6g moze sprawi¢ by
istnial oddzielny ruch ze swoim odrebnym czasem™.

Takze w zagadnieniach dotyczacych chwili Jan Kanonik przyjmuje rozwigzania
Dunsa Szkota. Dowodzi, ze chwila nie pozostaje substancjalnie tym samym przez
caly czas, co jednak nie znaczy, ze podlega zniszczeniu. Przeciwnie — ani chwila
ani mutatum esse nie ulegaja zniszczeniu. Wedlug Kanonika stwierdzenie, ze
chwila i mutatum esse nie ulegaja zniszczeniu oznacza, iz czas nie jest miara ich
zniszczenia i w tym sensie jest prawdziwe. Podobnie jak Szkot, Kanonik woli
jednak uzywaé terminu ,,ustaé” (cessare). Chwila i mutatum esse ustaja, kiedy czas
mija co§ niepodzielnego, np. chwila obecna ustaje stajac si¢ przeszla u kresu
procesu, ktéry ma charakter podzielny. Fakt wystepowania procesu nie oznacza, ze
chwila ustaje stopniowo, jest bowiem niepodzielna, ale Ze zawsze towarzyszy
kresowi trwania czego$. Z tego tez powodu niemozliwe jest mowienie o pierwszej
chwili ustawania®. Chwila aktualnie znajduje si¢ w czasie. Jej aktualno$é zwana

per tantum tempus secundum mensuram motus, quae posset fieri in toto tempore indicamus totam
quantitatem esse quietis et dicimus quietem durare per unum diem, quia igitur motum illum; sic etiam
mensuratur per se ideo et quies, cuius quantitas indicatur ex motus quantitate, qui posset fieri in tanto
tempore, dicitur mensurari tanto tempore, et hoc est per accidens”.

® Tamze, f. 81r: ,,Duplex est tempus: quoddam commune et generale, cuiuscumque motus
particularis per assistentiam mensurae et motus primi mobilis per inhaerentiam mensuratur, quia soli illi
inhaerentia quam subiecto et nulli alteri, et istud est tempus correspondens primi motui primi mobilis.
Est aliud tempus spatiale, id est quasi particulare spatialiter et particulariter sumptum et istud sic
respondet motui particulari, quia sibi existenter inhaeret. Praemisso hoc pono duas conclusiones. Prima
est ista, quod omnium temporalium est unicum tempus, [...] omnium aliorum mensura motuum
extrinseca. Hoc probatur. Omnium motuum est aliquis motus primus et ipsorum regula, igitur et ipsorum
omnium est unum tempus. [...] De isto tempore dicit Aristoteles quod impossibile est ipsum plurificari,
sicut nec mobilia prima, nec motus primi. In omni enim genere entium est dare unum primum ad quod
omnia reducuntur. Secunda conclusio est haec, quod tempus particulare vel spatiale necessario est
plurificabile, ita quod ad plurificationem motuum realium sequitur necessario plurificatio temporis. [...]
Item, impossibile est quod aliquis sit motus sine temporis post, quae sit eius mensura. Ista «opinio» patet
cuilibet philosophanti, quia omnis motus tempore mensuratur. Sed cessante motu primi mobilis et per
consequens primum tempus cessabit, [...] potest etiam esse aliquis motus hic inferius, igitur oportet quod
sibi respondeat proprium tempus, quod sit eius mensura. Maior probatur per istam Scripturam [...] sic: In
Tosue habetur planum quod cessante motu primo erat motus pugnantium. Idem, Augustinus quod
cessante motu coeli moveri posset rota figuli. Ratione etiam sic: quia Deus posset absoluta distincta
essentialiter quorum unum ab altero non dependet essentialiter facere unum sine alio, ista sunt
huiusmodi, igitur”.

* Tamze, f. 84v: ,,Ad primum dicunt aliqui quod instans proprie non corrumpitur nec generatur,
quia omnis generatio vel corruptio mensuratur aliqua mensura. Verumtamen potest bene desinere vel
incipere. In plus enim se habet inceptio quam generatio. [...] Et ideo dico aliter, quod instans vel
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jest teraZniejszoScia, aby podkresli¢, ze jedynie obecna chwila istnieje aktualnie.
Aktualne istnienie chwili obecnej w czasie nie oznacza jednak, ze stanowi ona jego
czeg8¢é. Przeciwnie, nie moze ona by¢ czedcia czasu, jako ze wszystkie czeéci czasu
sa podzielne, gdyz czas jest podzielny proporcjonalnie do podziatu przestrzeni.
»Teraz” jest zatem bytem niepodzielnym, chwila, ktéra laczy przeszio§é i przy-
szlo§é*

Przeglad pogladéw dotyczacych miejsca i czasu pokazuje, ze Jan Kanonik jest
przewaznie w zgodzie z Dunsem Szkotem. Jedyny przypadek, gdy w sposéb
otwarty krytykuje stanowisko Doktora Subtelnego dotyczy okreflenia, do jakiej
kategorii nalezy miejsce. Zdaniem Kanonika stanowisko Szkota jest niejasne; by¢
moze dlatego, ze opowiada si¢ on za umieszczeniem miejsca w kategorii iloSci,
ktéry to poglad Szkot sam odrzuca, umieszczajac miejsce w kategorii ubi*.. Op6r

mutatum esse non corrumpitur in tempore, non sic intelligendo quod sit tempus mensura corruptionis
eorum, sed quia cedunt ad cessationem temporis et alicuius indivisibilis. Indivisibile enim non cadit nisi
per cessionem alicuius divisibilis. Unde instans nunc praesens non cedit nisi per hoc, quod sit
praeteritum. Non autem sit praeteritum per solam cessionem indivisibilis. [...] Ista igitur propositio est
necessario concedenda, quia omne indivisibile cedat divisibili, non sic quod una eius pars primo cedat
primo et postea alia, cum sit indivisibile, sed quia non cedit nisi cessionem alicuius divisibilis. [...] Non
sequitur igitur cessum esse est divisibile, quia si ad cessionem alicuius divisibilis, igitur quia quando
cessum est, non est. Sed bene concedo quod cessum est est divisibile, nec contingit dare primum instans,
nec primam partem temporis in quo cessum sit. Sicut non contingit dare primum instans, nec primam
partem motus, nec primum instans post terminum a quo”.

' Tamze, f. 85v: ,,Praesens nullo modo est pars temporis. Probatur: omnis pars temporis habet
partes. Sed praesens non habet partes, igitur. Minor probatur: cuiuslibet successivi habentis partes una
pars succedit alteri et una est ante aliam, et una facta antequam alia. Sed praesenti non potest assignari
quod una pars succedit aliae, et quod una pars sit ante facta, igitur. [...] Sequitur igitur quod praesens non
sit pars temporis, quod est ens successivum. Item, tempus dividitur ad divisionem spatii, sexto huius. Sed
in spatio semper una pars est prior, alia posterior, et post quamlibet partem est alia pars, et una est extra
aliam, quia omne continuum habet partem extra partem, igitur in tempore omnis pars vel esset prior vel
posterior. Sed hoc non potest assignari de praesenti, quia quod prius est factum non est praesentialiter
factum, igitur sequitur quod praesens non est pars temporis. [...] Ipsum praesens non est aliquid nisi
ipsum indivisibile vel ipsum nunc vel ipsum instans continuans partem praeteritam cum futura. Probatur:
quodcumque dicitur esse praesens, dicitur esse nunc, et econverso, igitur nunc et praesens idem sunt. Sed
nunc est indivisibile copulans «partem» praeteritam cum futura, igitur et praesens”.

2 Tamze, f. 741: ,JEx «eo» quo quod locus non est superficies, sequitur quod sit alia entitas actualis
in superficie fundata, ita quod superficies sit eius materia vel fundamentum. Qualis autem haec entitas
est, hoc est dubium apud multos. Quidam enim dicunt quod locus nihil aliud est nisi quidam respectus
extrinsecus adveniens circumscriptionis activae vel ipsa circumscriptio activa. Unde sicut ex parte locati
corporis correspondet passiva circumscriptio, quae dicitur ubi, ita ex parte corporis locantis correspondet
circumscriptio, quae dicitur ipse locus. Verumtamen posset aliter dici quod locus non est ipsa activa
circumscriptio nec ipsa continentia, sed est aliqua entitas, secundum eius essentiam nobis ignota, cui
activa circumscriptio et continentia insunt sicut quaedam rationes attributales vel attributae. Sed est
dubitatio iuxta praedicta, in quo genere sit locus ipse. Respondeo: illi qui dicunt quod locus non est nisi
circumscriptio activa, dicunt quod non est nisi de genere ubi. Distinguunt autem quod est duplex ubi,
activum scilicet et passivum. Activum correspondet ex parte locantis; pass1vum ex parte locati et
utrumque dicunt esse eiusdem generis, licet auctor Sex principiorum non definit nisi ubi passivum. Alii
dicunt quod in nullo genere est, sed reducitur ad genus quantitatis. Unde Scotus in hac materia processit
multum dubius, non enim dicit in quo genere est. Verumtamen dicit quod non est in genere quantitatis.
Posset tamen probabiliter dici, non tamen propter rationes cogentes me, sed eo quod maior videtur
probabilitas ab hac parte quam ab alia, quod ipse locus est de genere quantitatis. Pro hoc videtur
auctoritas Aristotelis in Praedicamentis, qui ponit locum determinatam speciem quantitatis a superficie,
igitur sequitur quod sit quantitas. Item, aequale et inaequale competunt quantitati et ratio mensurae et
divisibilitatis, de hoc enim est plena philosophia. Sed hae competunt ipsi loco: est enim vel aequalis
locato et dissimilis et ipsum mensurans, igitur”.
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Jan Kanonika przed taka klasyfikacja staje si¢ zrozumiaty, jesli przyjrze¢ si¢ jego
polemice z Piotrem Aureoli, ktéry utozsamial miejsce i polozenie, bezspornie
nalezace do kategorii ubi®. W ten sposéb ferwor polemiczny zdaje sie wygrywaé
z wierno§cia doktrynie Szkota.

II. ANTONI ANDRZEJOWY

Zwazywszy na generalng wierno$§¢ Jana Kanonika wobec pogladéw Dunsa
Szkota dobdr innych autoréw, ktérych opinie cytuje on z aprobata nie budzi
zdziwienia. Najwazniejszym z nich jest Antoni Andrzejowy. Choé Jan nigdy nie
wspomina jego imienia, wykazuje dobra znajomo$¢ jego dziel: De tribus prinicipiis
naturae i kwestii do Metafizyki a byé moze takze Abbreviatio operis oxoniensis
Scoti. Poglad Jana, ze czas jest realnie tozsamy z ruchem, cho¢ r6zni si¢ od niego
formalnie jest tozsamy z opinia Antoniego z De tribus prinicipiis, powtoérzona
w kwestiach do Metafizyki. Z dwu kwestii do Metafizyki Antoniego, Utrum idem
nunc vel instans sit in toto tempore (111.3) oraz Utrum tempus sit idem cum motu
(V.11) Jan musial zaczerpnaé nie tylko rozwiazania, ale i sposob przedstawienia
problemu oraz dob6ér argumentéw, odpowiednie kwestie wykazuja bowiem duze
podobiefistwo*. U Antoniego znajdujemy rozréznienie czasu powszechnego i par-
tykularnego z uwagi na rodzaj mierzonego przez nie ruchu oraz rozréznienia
dotyczace sposobu mierzenia a takze poglad, ze podziclno$¢ czasu jest doni
wprowadzana przez co$ od niego réznego>. W Abbreviatio operis oxoniensis Scoti

33 Zob. Petrus Aure oli, Commentarius in libros Sententiarum, vol. II, Romaa 1605; II, dist. 2,
q. 3, 5. 49D.

Johannes Canonicus, jw., f. 73r: ,,Quantum ad primum est una opinio Aureoli super secundo
Sententiarum, qui ponit quod locus nihil aliud est quam determinata positio hic vel ibi. Hoc autem sic
probat. Illud est formaliter locus, quo solo posito circa locatum ipsum habet determinatum situm in
universo. Sic est in proposito, igitur. Minor probatur. Pone quod corpus sit in determinata positione, puta
hic vel ibi. Si non variatur continens, sicut vas, semper corpus remanebit in eodem loco. Sed pone illud
continens sic, si varietur, positio non remanet, nec illud locus. Item, locus est illud ad quod primo
determinatur motus localis. Sed illud est positio hic vel ibi, ergo etc. Minor probatur, quia circumscripto
aere et aqua et si terra poneretur juxta orbem lunae, adhuc moveretur versus centrum et tamen ibi esset
sola positio sine aliquo continente. Item, illa sunt eadem quorum sunt eaedem differentiae; sed loci et
positionis sunt eaedem differentiae, quia ante et retro etc., igitur. Item, locari est situari vel poni, igitur
locus est positio, per locum a coniugatis. Item, illud est locus, per quod respondetur ad interrogationem
factam per "ubi’. Sed hoc est positio, ut cum quaeritur ’ubi est Socrates’, respondetur ‘intus’ vel ‘extra’™.

3 Tamze, f. 83v: ,,Quaeritur utrum instans secundum substantiam sit idem vel maneat idem et unum
in toto tempore. Et videtur quod non, quia sequeretur quod illa, quae sunt nunc facta, et illa, quae sunt
infra millessimum annum essent simul, saltem similitate secundum substantiam. Si nec secundum
substantiam, nec secundum esse est possibile, igitur”.

Antonius Andreae, Quaestiones super XII libros Metaphysicae, Venetiis 1491, f. 15va: ,,Sed
contra istam opinionem [...] arguitur [...] sic: illa dicuntur simul, quae sunt in eodem nunc indivisibili. Si
ergo idem est nunc in toto tempore, ergo quae fuerunt in millesimo anno et quae sunt hodie erunt simul,
quod est falsum evidenter”.

¥ Tamze, f. 26ra-b: ,,Tempus est duplex, scilicet commune et spatiale. [...] Primum [...] respondet
motui primo pro mensura, [...] secundum [...] est numerus motus [...] et tale tempus spatiale est propria
mensura motus inferioris, ita quod quot sunt motus particulares, tot sunt tempora huismodi spatialia.
Tempus est idem realiter cum motu, ita et nunc cum mutato esse. Tamen cum illa identitate reali stat
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z kolei znajduja si¢ reguly wyjasniajace mozliwos¢ bilokacji niemal identyczne
z tymi, ktére wymienia Jan Kanonik.

III. FRANCISZEK Z MARCHII

Odwolania do innych szkotystow wystepuja w kwestiach do Fizyki bardziej
sporadycznie, w tych przypadkach natomiast Jan zazwyczaj podaje imiona autoréw
dziel, z ktoérych korzysta. Co warte odnotowania, stanowiska tych autor6w
— inaczej niz poglady Dunsa Szkota i Antoniego Andrzejowego — nie Zawsze sa
przez Kanonika przyjmowane bez zastrzezefi; czesSciej cytuje je jako dodatkowy
punkt odniesienia. Poglady Franciszka z Marchii przywolywane sa przez Jana przy
okazji rozwazaf o nieruchomo$ci miejsca. Wedtug Franciszka przy rozpatrywaniu
ruchu lokalnego nalezy przyja¢, ze miejsce jest nieruchome, poniewaz miejsce
determinuje relacje przestrzenne locatum. Widaé to wyraZnie, jeSli si¢ zalozy teze
przeciwng. Gdyby miejsce podlegalo ruchowi lokalnemu, wéwczas okreSlenie
miejsca locatum byloby niemozliwe. Z tego powodu Franciszek broni tezy
o nieruchomo$ci miejsca nawet w przypadku wewnetrznej strony sfery Ksiczyca,
ktoéra podlega ruchowi kolistemu a jednoczeénie jest miejscem naturalnym ognia,
twierdzac, ze jedynie ruch prostolinijny jest ruchem lokalnym w sensie §cistym
i tylko taki ruch miejsca jest wykluczony. Chociaz rozwiazanie problemu podane
przez Jana Kanonika jest nieco inne, pozostawia on poglad Franciszka bez
polemiki®S,

IV. GERARD ODONIS

Gerard Odonis jest autorem, ktérego poglady Jan przywotuje z otwarta badz
milczaca aprobata przy okazji dyskusji na temat proézni. Arystoteles nie ma racji,
gdy twierdzi, ze ruch mozliwy jest jedynie w o$rodku, ktéry stawia opor
poruszajacemu si¢ przedmiotowi, gdyz sukcesywny charakter ruchu powodowany
jest nie tylko oporem oSrodka, lecz takze odlegloicia migedzy kresami ruchu. Z tego

aliqua distinctio ex natura rei, vel saltem secundum rationem. [...] Tempus commune, quod est passio
primi motus, distinguitur realiter a motu inferiori. [...] Tamen hoc non obstante quodlibet tempus est
idem realiter cum proprio motu, cuius est passio et propria mensura”.

,»Cum dicitur quod mensura et mensuratum differunt realiter, dico quod verum est de mensura extrinseca,
et sic comparando tempus commune ad motus inferiores”.

Tamze, f. 15vb: ,Nunc est aliud et aliud secundum substantiam in toto tempore”.

% Johannes Canonicus, jw., £. 76r: . Dicit sic Franciscus de Marchia quod locus est immobilis
immobilitate opposita motui locali quo movetur corpus locatum ad ipsum locum, quia locus determinat
dependentiam locati ad ipsum. Sed si locus movetur, sane etiam esset mobilis motu quo movetur locatum
ad ipsum. Tunc locus non posset terminari dependentiam locati, nec locatum posset finiri nec terminari
in loco magis quam econverso. Unde omne terminans dependentiam alicuius debet esse independens illa
dependentia, licet autem locus sit illo modo immobilis, aliquo tamen modo potest moveri. Concavum
enim orbis lunae est locus ignis et tamen movetur motu circulari. Et cum «sit» immobilis immobilitate
opposita motui recto, quo movetur ipse ignis qui est locatus, unde si orbis lunae movetur isto modo, tunc
non posset locari ignis”.
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powodu anioly poruszaja si¢ sukcesywnie, cho¢ jako niematerialne nie napotykaja
zadnego oporu. Nastepstwo w ruchu jest takze skutkiem skoiczono$ci poruszajace-
go si¢ przedmiotu, ktérego kazda cze$¢ musi przeby€ S§rodkowy punkt drogi. Jan
Kanonik nie tylko przytacza argumenty Gerarda, ale drobiazgowo opisuje opraco-
wany przez niego cksperyment mys§lowy. Chociaz stanowisko Gerarda w kwestii
mozliwoSci ruchu w prézni pozostaje w zgodzie z pogladami Szkota, Jan zdaje si¢
preferowaé je jako bardziej dobitne czy wyraziste®.

V. LANDULF Z CARACCIOLO

Podobna postawe mozemy zaobserwowaé w przypadku Landulfa z Caracciolo.
Jan Kanonik przytacza jego poglad, Ze czas jako miara ruchu jest wielkoscia ciagla
i sukcesywna, r6zna jednak od tego, co jest podmiotem dla nastepstwa prius et post,
czyli od ruchu. Poglad Landulfa zblizony jest do opinii Dunsa Szkota wyrazonej
w kwestiach do Merafizyki, r6zni si¢ jednak od jej pdZniejszej modyfikacji.
Kanonik przejmuje go jednak i przeksztalca w taki sposob, by stat si¢ blizszy
pdZniejszej opinii Szkota. Zwraca uwagg, Ze czas zlozony jest z cze§ci materialnej
i formalnej, z ktérych pierwsza obejmuje to, co wspdlne wielkosci i ciaglosci, druga
natomiast wyréznia go spos§réd innych bytéw tym, ze posiada on nastgpujace po
sobie czgdci (przeszto$é i przyszlos¢) potaczone przez chwile ,teraz”®®. Pojecie
wielkoSci ciaglej stanowiacej materialna czg§¢ czasu pozwala mu powiedzied, ze
czas iruch sa tym samym (realnie) przy jednoczesnym podkreslaniu ich formalnej
odrgbnoéci. Z komentarza do Sentencji Landulfa pochodzi takze kilka innych,
cytowanych przez Kanonika opinii. Najbardziej godny uwagi jest rozréznienic na
chwile czasu (instans temporis), ktora jest miara tego, co niepodzielne w zmianie,
i chwile natury (instans naturae), ktora jest miara bycia i nie-bycia rzeczy. Takze
rozréznienie signa realia, signa naturalia i signa rationis zdaje si¢ pochodzié z tego
samego 7Zrodla: chwila jawi sie jako co§ nie poddajacego si¢ podzialowi na signa
realia, co oznacza, 7ze nie mozna w niej realnie wyrézni¢ wczedniejszoSci lub
p67Zniejszosci; jest to jednak mozliwe secundum rationem™. Co wigcej, mozna
w niej takze odnale7¢ signa naturalia, ktére wprowadzaja porzadek pierwszefistwa.

3 Tamze, f. 81r: ,,Ad istas tamen rationes respondet sufficienter Geraldus Odonis magister
minorum, quia non videtur consonum intellectui, quod si Deus destruet totum aerem, quod lapis simul
esset in coelo et in terra, si caderet de coelo”.

*® Tamze, f. 80r: ,Aliter describit tempus frater Landulphus: tempus est quantitas continua
successiva, mora motus distincta ab eo in quo signatur prius et posterius, ad mensurandum motus. [...] In
tempore est aliquid materiale et aliquid formale. Est enim species generis et in qualibet specie est ista
reperiri. Materiale igitur in tempore est illud, in quo cum aliis convenit, et hoc est quantitas sive
continuitas. Formale vero est illud per quod differt ab aliis et hoc est habere partes successivas ad instans
copulatas; hoc enim sibi soli covenit et nulli alii. Ex hiis igitur duobus possumus sic describere tempus
ipsum. Tempus est quantitas continua successivas habens partes, quae sunt praeteritum et futurum ad
instans copulatas”.

% Zob. N. Kretzmann, Continuity, Contrariety, Contradiction and Change, w: N. Kretz-
mann (ed.), Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought, Ithaca & London, Cornell
University Press 1982, s. 276-280.
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Kwestionujace rygoryzm podzialu na substancje i przypadlo$¢ stwierdzenie, ze
chwila nie jest ani jednym ani drugim réwniez wywodzi sie z pogladéw Landulfa*.

VI. PIOTR AUREOLI

Szczegolne miejsce wiréd autoréw cytowanych przez Jana Kanonika zajmuje
Piotr Aureoli. Podobnie jak Antoni Andrzejowy, Jan zdaje si¢ pisaé swe kwestie
contra Petrum Aureoli. Piotr jest jedynym wspélczesnym autorem krytykowanym
przez Jana tak zdecydowanie, Ze woli on odstapi¢ od nauczania Szkota byle nie
zaakceptowal tezy gloszonej przez Piotra. Argumenty przeciw jego pogladom
mozna znale7¢ niemal we wszystkich kwestiach. O sprzeciwie Jana wobec pogladu
Aureoliego utozsamiajacego miejsce i polozenie wspomniano wyzej*'; krytyke
Sciagaja na siebie takze jego opinie dotyczace czasu. Piotr twierdzi, ze czas jest
formalnie czystym nastepstwem prius et post odnoszacym si¢ do ruchu lub
jakiegokolwiek innego numerabilium, pozbawionym wlasciwego sobie przedmiotu.
To doprowadza go do wniosku, odrzucanego przez Kanonika, ze czas istnieje
jedynie w duszy*.

Nawet tam, gdzie Jan zdaje si¢ zgadzaé z Piotrem, np. co do pogladu, ze czas
jest wielkodcia ciagla, stara si¢ szybko wykazaé r6znice w ich stanowiskach. Piotr
Aureoli wyr6znia dwa sposoby rozumienia czasu wynikajace z dwoch sposobéw
rozumienia wielko$ci. Zgodnie z pierwszym, w ktérym wielko§¢ przyjmowana jest
jako nieokre§lona i nie-dyskretna, czas jest wielkoscia ciagla i nie-dyskretna, tj.
czystym nastepstwem, jak linia czy powierzchnia. Zgodnie z drugim, w ktorym
wielko§¢ przyjmowana jest jako okre$lona, dyskretna i zmierzona, czas zlozony jest

0 Johannes Canonicus, jw., f. 84v—85r: . Impossibile est in eodem instanti assignare realiter
alteritatem prioritatis et posterioritatis. Probatur: in simplici indivisibili non potest assignari alteritas
prioritatis et posterioritatis. Sed instans est simpliciter indivisibile, igitur etc. Maior patet, quia ubi est
prius et post, ibi plura, et per consequens divisibilitas. [...] In instanti potest assignari alteritas prioritatis
et posterioritatis secundum rationem. Hoc probatur, quia illud instans est principium unius partis
temporis et finis alterius. Sed principium et finis dicunt alteritatem prioritatis et posterioritatis, igitur. [...]
Instans non est divisibile in plura signa realia. Probatur: nam tunc instans esset divisibile et quodlibet
istorum signorum esset instans et sic unum instans esset plura instantia, quorum utrum est falsum. [...] In
eodem instanti possunt assignari plura signa rationis. Probatur, quia idem instans est principium et finis,
tum quia in eodem instanti temporis sunt plura signa naturae et cum simultate instantis temporis stat
prioritas secundum naturam, quod patet, quia propria passio est in eodem instanti temporis cum suo
subiecto, et tamen est post natura etc. [...] Ista alteritas prioritatis et posterioritatis secundum rationem
non ponuntur cotradictoria, de eodem posse verificari in eodem instanti temporis. Probatur: impossibile
est quod in eadem mensura realiter indivisibili aliquid sit et non sit. Sed instans est realiter indivisibile,
igitur. [...] Ista divisio non est immediata proprie loquendo de substantia et accidente; de multis enim
oportet dicere quod nec substantia nec accidens potest essentialiter praedicari de ipsis, nec de multis
differentiis et de multis aliis. Ista igitur divisio non est immediata sed bene ista: omne quod est vel est
substantia vel accidens vel aliqua realitas huius vel illius”.

4 Zob. przyp. 33.

42 Johannes Canonicus, jw., f. 80r: ,Est opinio Aureoli, qui ponit quod tempus nihil aliud est
quam successio motus sine motu ommnium succedentium. Unde est mora, id est successio motus et
omnium numerabilium. Hoc probat. Tempus non est formaliter nisi prius et posterius, terminis actione
addita. Sed prioritas et posterioritas non sunt formaliter aliud quam quaedam succesio habens formaliter
partes priores et posteriores, igitur etc”.
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z czgici ciaglej 1 czgsci dyskretnej, tj. liczby, jak linia o okre§lonej dlugosci czy
plaszczyzna o okre§lonej powierzchni. Konsekwentnie, pierwsza zasada miary
nalezy do wiclkoSci dyskretnej i jest jedynie przenoszona na to, co ciagle. W ten
sposéb co§ moze zostal zmierzone jedynie woéwczas, gdy jest analizowane jako
konkretne i posiadajace wlasciwa liczbe®. Jan Kanonik zgadza si¢ z Aureolim, ze
czas rozpatrywany ogllnic jest wiclkoscia ciagla, ale odrzuca jego szczegélowy
wniosek dotyczacy zlozonego charakteru czasu podnoszac przeciw niemu dwa
zarzuty. Po pierwsze, skoro gatunku nie moga charakteryzowaé przeciwstawne
réznice, niemozliwe jest by czas charakteryzowaly ciaglo$¢ i dyskretno$é. Po
wtore, czas jest dyskretny tylko aktualnie dzigki jego percepcji jako czesci
uplywajacych jedna po drugiej, jego wewnetrzna charakterystyka sprowadza si¢ do
cigglodci. Konsekwentnie Jan stwierdza, ze ,teraz” bedace bytem niepodzielnym
nic moze plynaé, jako ze uplyw odnosi si¢ do tego, co podzielne, jest bowiem
nastgpstwem. ,,Teraz” nie moze by¢ takze przyczyna czasu, nie jest bowiem Zadna
z czterech przyczyn; ponadto bycie przyczyna dla czasu oznaczaloby, ze chwila
odpowiada czasowi, co jest niemozliwe**,

* Tamze, f. 81r—v: ,,Aureolus [...] ponit duas propositiones. Prima est ista, quod tempus acceptum
per modum quantitatis discretac indeterminatae est quantitas continua et non discreta. Secunda
propositio est ista, quod tempus acceptum per modum quantitatis discretae, determinatae et mensuratae
est quantitas composita ex continua et discreta. Ad cuius evidentiam praemittit quod duplex est
quantitas: quaedam indeterminata, ut quantitas non reducta ad certum numerum et mensuram, ut dico
lineam et superficiem. Est aliqua quantitas determinata, ut quantitas reducta ad certum numerum et
mensuram, ut dico bicubitum et tricubitum, vel lineam trium palmorum vel quattuor, etc. de aliis. Iuxta
quod [...] prima ratio mensurae invenitur in quantitate discreta et transfertur ad continuam et hinc est
quod numquam quantitas potest aliquid mensurare nisi ut reducta ad certum numerum et mensuram.
Sicut linea absolute non dicitur mensurare, sed linea duorum palmorum vel trium etc., quae est reducta
ad certum numerum, dicitur mensurare. Similiter dicit de tempore, quod videlicet potest sumi dupliciter.
Uno modo, ut est quantitas indeterminata, alio modo, ut est quantitas determinata. Primo modo est
absolute ipsa successio adhuc non reducta ad certum numerum vel mensuram. Secundo modo est
quantitas reducta ad certum numerum vel mensuram. Isto modo tempus est prius et posterius, ut
numerato in motu vel est ipsa successio sic numerata et ut tempus dicitur, sic quantitas numerata dicitur
annus vel mensis vel dies. Hoc praemisso probantur praedictae duae propositiones. Et prima probatur sic:
tempus, ut est quantitas indeterminata, non est aliud quam successio; sed successio est quantitas
continua. Ipsa enim successio est quaedam prioritas et posterioritas continua ad aliquem terminum
communem. Est enim futuritio et praeteritio continuata ad praesens”.

*“ Tamze, f. 81v: ,Contra istam opinionem arguitur. Impossibile est alicui speciei alicuius generis
inesse duas differentias oppositas illius generis distinctas. Sed continuitas et discretio sunt differentiae
quantitatem dividentes, ut patet in Praedicamentis, igitur. Item, nulla entitas, quae habet esse praecise
per quantitatem et copulationem unius partis cum aliqua, est intrinsece discreta. Sed tempus habet esse
huiusmodi, igitur. Maior patet, quia si aliquod oppositum est causa esse alicuius, ita quod per illud esse
praccise habet aliud oppositum, sibi repugnat et est causa sui non esse. [...] Confirmatur: nullum
essentialiter discretum est essentialiter non discretum. Sed omne essentialiter continuum est essentialiter
non discretum, quia omne continuum dicit impraecisionem et indivisionem, cum continuitas sit quaedam
unitas. [...] Si igitur ista opinio intelligat quod tempori intrinsece inest quantitas et discretio, credo quod
est falsa. [...] Si autem intelligeret quod continuitas sibi sit intrinseca et discretio actualis, in quam
videlicet anima intelligit unam partem, ut est praecisa ab alia, sic bene concedo”.

Tamze, f. 84r: ,,Contra etiam quod dicit instans fluere arguitur, quia indivisibile non potest fluere,
nec etiam moveri, sexto huijus. Item, si instans esset causa temporis, quaero in quo genere esse. Non esse
materiale, quia tunc esset subiecturn tempus temporis; indivisibile autem non est subiectum divisibilita-
tis. Non formale, certum est, quia instans non est forma temporis, sicut nec forma puncti est linea. Nec
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Argumenty przeciw Piotrowi Aureoli nie sa jedynymi polemikami, jakie mozna
znalezé w kwestiach do Fizyki Jana Kanonika, wydaja si¢ jednak najbardziej
autentyczne. Inne sa czesto referatami polemik prowadzonych przez Dunsa Szkota.
Z pewnoScia dotyczy to argumentéw Henryka z Gandawy i Tomasza z Akwinu
dotyczacych bilokacji (pochodzacych z IV ks. Ordinatio) i prawdopodobnic
argumentéw Idziego Rzymianina dotyczacych miejsca ostatniej sfery. Interesujacy
przypadek stanowi wspomniana juz polemika z Tomaszem Anglikiem na temat
nieruchomodci miejsca. Chociaz wydaje si¢ ona podobna do polemiki Szkota
z Tomaszem z Akwinu z dystynkcji 2 drugiej ksiegi Ordinatio, to cytowany
fragment krytykowanej opinii pochodzi z kwesti 6 do czwartej ksiegi Fizyki
Tomasza Wiltona, polemisty Szkota, znanego takze jako Tomasz Anglik. Przypa-
dek ten pokazuje, ze Jan Kanonik potrafit uzywaé materialu wzietego od Szkota
w sposéb tworczy, adaptujac go do wiasnych polemik.

WNIOSKI

Przeglad szkotystycznych pogladéw zawartych w kwestiach o miejscu i czasie
Jana Kanonika ujawnia jego podwéjna intencje: z jednej strony pragnie on
przedstawié jasna i bezpodrednia (cho¢ nieco zbyt uproszczona) wykladnie teorii
miejsca i czasu Doktora Subtelnego, ktdrej elementy pracowicie wypreparowuje
z jego réznych pism; z drugiej strony chce zaprezentowaé szkotystyczna opinio
communis w omawianych kwestiach, podkreSlajac wspolne watki w myS$li Dunsa
Szkota i jego uczniéw i przeciwstawiajac ich poglady doktrynom Piotra Aureolego.
Jego motywy wydaja si¢ czytelne — jak Antoni Andrzejowy wczeSniej stara si¢
zapewni¢ studentom podrecznik, ktdry zaznajomi ich z nauczaniem Doktora
Subtelnego jeszcze na poziomie studidw sztuk wyzwolonych. Pod tym wzgledem
dzielo Jana Kanonika odniosto sukces potwierdzany liczba zachowanych egzemp-
larzy jego rckopisow i inkunabuléw. Wyjatkowy sukces (jest jedynym dzielem
Kanonika, jakie przetrwato do naszych czaséw) komentarz do Fizyki zawdzi¢cza
powszechnemu i — jak mogli§my si¢ przekona¢ — generalnie slusznemu przeko-
naniu, ze jego tre§¢ mozna uznac za prawdziwa wykladni¢ pogladéw szkoty Szkota.
W zgodzie 7 franciszkanskim duchem cnota pokory zostala nagrodzona.

finale «quod» patet, nec efficiens, quia idem est subiectum passionis et efficiens. [...] Instans non potest
esse subiectum fluxus, [...] quia fluxus dicit successionem et divisibilitatem; nullum autem indivisibile
est subiectum divisibilis. [...] Item, si instans per suum fluxum causaret tempus, tunc sequeretur quod
adaequaretur toti tempori; aliter aliqua pars esset temporis, quae non esset causata per fluxum, etc. Sed
indivisibile non potest adaequari indivisibili”.
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THE TIME AND THE PLACE IN THE TEACHING OF EARLY DISCIPLES
OF DUNS SCOTUS IN THE COMMENTARY ON ,,PHYSICS”
OF JOHN THE CANON”

SUMMARY

In the history of medieval philosophy John the Canon is known as an auctor unius libri.
His only work that has survived until our times is the commentary on Physics. The
commentary is one of the most successful attempts by Scotus’ followers to apply Scotist
teaching to disciplines Scotus himself failed to address in a systematic manner. The analysis
of his questions to book IV shows that John’s principal objective was to present
a consistently Scotist exposition of the doctrine of time and place. Even though John the
Canon was not a Franciscan himself, he was strongly influenced by the teachings of John
Duns Scotus and his earty disciples, whom h¢ may have met during his studies. In the
questions on time and place one can see how meticulously John the Canon tries to present
a ’common Franciscan doctrine’ through blending physical ideas found in Scotus’ works
(Ordinatio, Quodlibets, Metaphysics commentary) with the ones developed by some of his
disciples, notabty Antonius Andreae, Landulf of Caracciolo, Gerard of Odo and Francis of
Marchia. The result of his work is a clear and consistent, if somewhat simplified presentation
of Scotist natural philosophy with equally clear polemical aim. Like Antonius Andreae
before him, John (who owes much to Antonius) tries to refute the ideas ofthe Franciscan
"black sheep’, Peter Auriol, who dared to criticise the Subtle Doctor. The arguments against
Peter constitute the most original part of John’s work; it is not originality, however, that
made John’s book one of the most popular handbooks of Scotist natural philosophy in the
Middle Ages.



