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WSTEP

W tak sformulowanym temacie chodzi przede wszystkim o poszukiwanie takich
cech, ktére w miare mozliwo§ci pozwola uchwyci¢ réznice oraz podobicfistwa.
Mozna bowiem pytaé: czy istnicje radykalna granica oddziclajaca sfer¢ mityczng
od religijnej? Pytanie to nie wynika jedynie z absolutnych roszczef chrzescijan-
stwa, chociaz jest to rOwniez wazny motyw.

Zar6wno w potocznym przekonaniu, jak i w nurtach r6znych kulturowych
pradéw, mit stanowi element badZ w wielu wypadkach, fundament religijnych
wierzefi, a nastgpnie teologicznych opracowafi. W czym wigc lezy specyfika
i odrebno$¢ mitycznej opowieSci od teologicznej narracji, a w czym nalezy
upatrywaé analogii?

Moéwiac o micie, trudno wyzwoli€ si¢ z ,,europocentrycznego”, to jest ,.chrzes-
cijafiskiego”, rozumienia jego znaczenia. Jednakze zakres rozwazaf oraz analizo-
wanego materiatu nie musi przesadzaé o jego jednostronnosci nawet, gdy teologia
chrzescijanska wydaje si¢ a priori kwalifikuje znaczenie oraz sens mitycznych
opowieSci. Tym samym nic dostarcza wystarczajacego kryterium poréwnania,
a jedynie zawg¢za pole rozwazaf i wyznacza kierunek namyshu. Ponadto wiadomo,
ze teologia chrzeScijafiska nie jest jedna, nie jest jednorodna, co do zalozed, punktu
wyjScia oraz metody. Stad rozumienie mitu i refleksji religijnej, w ramach my§li
chrzeicijaniskiej, moze by¢ bardzo rézne. Jednak pomimo istniejacych rdéznic
pomicdzy teologia uprawiang w starozytnosci, scholastycznym podejSciem,
a wspollczesnym pluralizmem teologicznym istnieje mozliwo§¢ okre§lenia, czym
jest teologia i nie tylko poprzez odniesienie do chrzescijafiskiego §rodowiska.

Kazda ,,nauk¢” mozna opisa¢ poprzez wyrdéznienie aspektu formalnego, mate-
rialnego oraz celu jej uprawiania. Taka S§wiadomo§¢ zlozonoSci zagadnienia
zwigksza czujnos¢, co do poprawnosci formutowanych wnioskéw i ostatecznych
rozwiazan.
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Plaszczyzna rozwazaf w tej sytuacji moze by¢ bardziej trafne podejScie
filozoficzne, ktére w sferze racjonalnej poszukuje istoty lub przyczyn wyjas-
niajacych postawione zagadnienie. A jeSli jest to postulat idacy za daleko, to
przynajmniej filozoficzne rozwazania pozwola tropi¢ oraz ujawnia¢ zalozenia jako
»grzechy” a priori. Filozoficzne podejScie stara si¢ zneutralizowaé, zalezne od
innych doktryn, patrzenie na mit, zapewni¢ dystans oraz realizowaé postulat
poznawczego obiektywizmu. Idealem przy§wiecajacym filozofom jest autono-
mizm. Nie istnieje jednak jedna, powszechnie przyjeta metoda filozoficzna'. Idac
za tym tokiem my$lenia mozna wypowiadaé si¢ w sposéb albo skrajnie dogmatycz-
ny, albo rozwazaé tylko status punktu wyjScia’, albo niczego z niczym nie
porownywaé. RzeczywiScie, poréwnanic pewnych spraw i rzeczy z gory jest
nonsensowne. Jednak por6wnanie opowieSci mitycznych oraz przeslania religij-
nego, opracowanego metoda stosowana w teologii, wydaje sie by¢ uprawomoc-
nione oraz trafne. Pewnym usprawiedliwicniem jest analogiczno§¢ myslenia, bez
ktérego trudno byloby méwi¢ w ogéle o rdznicach i podobiefistwach np. wielu
odrebnych religii. Z drugiej strony rozréznienie znaczenia mitu i ,,prawdziwego
przedmiotu wiary”, wprawdzie nie w §wiadomosci powszechnej, jednak w dziejach
chrzescijafistwa nastapilo stosunkowo szybko i wczesnie®. Istnieja pewne syn-
kretyczne ujecia mieszajace mit oraz interpretacje chrzescijafiskiej teologii. Eklek-
tyzm oparty o arbitralng syntetyzujaca wizje jednosci wszelkich wierzen jest
pociagajacy, lecz jako zywiacy sie czystym pragmatyzmem, ktéry dobiera tresci do
faktéw, nie wytrzymuje krytycznego namystu oraz metodologicznej poprawnosci
obiektywnego poznania®. Z drugiej strony wedlug P. Tillicha, szczegdlnie Scisty
zwiqzek mitu 7 religiq byt zawsze dostrzegany, chociaz co do rodzaju tego zwiqzku
wyrazono bardzo rézne opinie. Obok prob wykazania catkowitej tozsamosci tych
dwdch dziedzin pojawily sie niekiedy tendencje zmierzajqce do jej zanegowania.
I jedne i drugie byly oczywiscie bezskuteczne. Relacja miedzy mitem a religiq
zawiera bowiem w sobie pewnq szczegdlng, trudno uchwyinq dialekiyke®.

Na poczatku rozwazafi nie nalezy formulowac zbyt daleko idacych tez, zdajac
sobie sprawe z ograniczonego zakresu analizowanego materialu. Spontaniczne
podejicie, przyjmujace rozumienie mitu jako opowieSci wymySlonej, celem wy-
tlumaczenia pewnych zjawisk, a religii jako rzeczywistosci, ktorej stworzy¢ sie nie
da, nie za wiele ttumaczy. Wysoce mylne moze okaza¢ si¢ przekonanie, ze

! Wspblczesna filozofia religii obejmuje dwa typy: kontynentalng i anglosaska. Pierwsza jest
uprawiana spekulatywnie, transcendentalnie, fenomenologicznie, hermeneutycznie (Ricoeur), scjentys-
tycznie (pozytywistycznie) lub humanistycznie (w ramach socjologii i psychologii religii). Druga
stanowi szeroki prad analitycznej (lingwistycznej) filozofii religii”; A. Bronk, Nauki o religii, w:
Religia w §wiecie wspétczesnym, pod red. H. Zimonia, Lublin 2001, s. 46.

2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 21-30.

* 2P 1,16: Nie za wymy$lonymi bowiem mitami postepowaliémy wtedy, gdy daliémy wam poznaé
moc i przyjécie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczaliSmy] jako naoczni §wiadkowie Jego
wielko$ci.

* Przyktad skrajnego oraz catkowicie dowolnie budowanego synkretyzmu, z mitéw oraz przeslan
chrze§cijafiskiej teologii mamy w: Potgga mitu. Rozmowy B. Moyersa z J. Campbellem, opr. B. Sue
Flowers, przet. I. Kania, Krakéw 1994, s. 357.

* P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przel. J. Zychowicz, Krakéw
1994, s. 183-184.
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wspoOlczesnie przyjete przestania religijne sa treSciowo bogatsze, intelektualnie
bardziej ztozone itp. Trzeba by twierdzenie to udowodnié. A wigc temat z punktu
widzenia teoretycznego, jak i praktycznego jawi si¢ jako cickawy, a takze
implikujacy pewne konsekwencje praktyczne.

I. CZYM JEST MIT?
Mity, jako ,,opowieSci o bogach” sa bardziej lub mniej rozbudowane. Mit
totalny dotyczy $wiata oraz zycia czlowieka. Najczesciej jest to jedna opowies¢
(moze mie¢ wiele wersji), ktora taczy wiele watkéw. Dlatego kosmogonia jest
wzorem antropogonii, gdy mit peini funkcje ,.klucza” do sensu ludzkiego do§wiad-
czenia. Semantyczny zakres pojecia mitu obejmuje wiele jego znaczen. Szeroka
definicja okresla mit jako: opowiadanie o czynach bostw; ludzi i innych tworéw
animizowanych, przedstawiajqce w sposob symboliczny okreslong czes¢ religijnego
modelu $wiata®. W celu zachowania przejrzystosci teoretycznej mozna w najbar-
dziej ogélnym ujeciu, wyr6zni¢ wsréd negatywnych teorii: alegoryczna, psycho-
logiczna, psychoanalityczna, a wéréd pozytywnych, P. Tillich, umieszcza teorig
metafizyczna, teoriopoznawcza oraz symboliczna. Inny podziat — ze wzgledu na
przedmiot — pozwala wyr6zni¢ mity dotyczace teogonii, kosmogonii, soteriologii
i eschatologii’. Najwazniejszy jednak podzial, kiéry pozwala na uchwycenie
zwiazkow oraz granic mitu i religii, filozofii, nauki, poezji, wynika z przyjecia
przez P. Tillicha teorii mitu przelamanego i nie przelamanego®. Wskazujac jedynie
na podstawowe aspekty mitu, mozna przyja¢ uproszczony podzial.

1. Mit kosmogoniczny

Jest to opowie$é, ktéra dotyczy Zrodla istnienia §wiata. Mity dotyczace §wiata
przyrody, mity kosmogoniczne, staraja si¢ ,,opowiedzie¢” o przyczynie powstania
§wiata, quod erat in principio. Przy tym jest to interpretacja, zwlaszcza jeli mit
archaiczny jest przewarto§ciowywany oraz wielokrotnie przerabiany i dostosowy-
wany do kulturowych warunkéw, w jakich ma funkcjonowaé. Zadaniem mitu jest
zastania¢ dostrzegane sprzeczno$ci, neutralizowaé postaci antagonistyczne i od-
stania¢ lub utrwalaé ,,bezpieczny” sposéb widzenia rzeczywistoSci. Lad i porzadek
uniwersum jawilo si¢ starozytnym bardziej jako jedno§¢ przeciwiefistw niz podo-
biefistw. Mit jest wiec obrazem, madroScia thumaczaca, prawzorem odnoszacym sie
do uniwersum, ktére przejawia si¢ w uporzadkowanym kosmosie — harmonia. Jest
to ,,archetypiczny wzér kazdego aktu stworzenia” dziejacego sie w czasie in illo
tempore. Mit w swej tre§ci prawzoru wyznacza i ustanawia rytual ,powrotu”
i ,powtorzenia”. Jest tak ,pojemnym” modelem jezykowo-symbolicznym, ze
obejmuje oraz interpretuje wszystkie wazniejsze czynnofci czlowieka.

® A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 2000, s. 111.
7 P. Tillich, jw., s. 181-183.
& Tamze, s. 186-192.
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Podstawowe elementy mitu kosmogonicznego to przestrzef, czas i tworzywo.
W micie kosmogonicznym mozna wyréznia¢ mity przyrodnicze, chociaz w prowa-
dzonych rozwazaniach nie ma to wickszego znaczenia, kiedy podejmuje si¢ prébe
odpowiedzi na pytanie, czy mit jest symbolem wiecznych warto$ci, czy ma cztery
czy wiecej funkeji, czy jest ,,archetypicznym snem §wiata”, podobnie jak i niewiele
wyja$nia odwolywanie si¢ do teorii mitéw ,,ukrytych”, lub ,streszczonych”, itp.

2. Mit antropologiczny

W zakresie wytyczonych rozwazan nie ma potrzeby specjalnego wyr6znienia
jeszcze mitu psychologicznego, ktéry byl tak waznym przedmiotem zainteresow afi
i badafh G. Junga. Jakkolwiek dla badaczy moze to by¢ przejaw redukcjonizmu, to
jednak mozna przyjac, ze sfera psyche mieSci si¢ w kategorii antropologicznego
zakresu.

Mit antropologiczny obejmuje swym zakresem plodzenie, narodziny cziowicka
i jego $mieré. Wzdr znajduje w uniwersum, ktére go przerasta, i ktore jest stale
w porzadku powtarzajacych sie przemian, kolejnych cykli. Czlowiek przez rytuat
wlacza sie¢ w ten powszechnie obowiazujacy porzadek, widzac we ,,wlasnych
narodzinach” wzér ,stworzenia kosmosu”, i odwrotnie. Antropomorfizm kosmicz-
nych wydarzen spelnia si¢ w dzialaniu czlowieka. Dzialanie to dotyczy ,,rozpo-
czynania na nowo”, ,,odrodzenia”, ,powstawania” zycia, ale tez uznania ,,wladcy
wszech§wiata”. Jest to rytualna interpretacja dramatu stworzenia i bytu czlowieka.
W sposéb jednoznaczny M. Eliade twierdzi, ze kosmogonia stuzy za wzor dla
antropologii, stworzenie czlowieka nasladuje i powtarza stworzenie kosmosu®.

II. CZYM JEST TEOLOGIA?

Bez wzgledu na grozacy zarzut braku adekwatnoici istnieje konieczno$é
przynajmniej okre§lenia zadafi teologii chrzescijanskiej. Bez wzgledu réwniez na
perspektywe czasowa, ktora okresla etapy dwu tysiecy lat rozwoju teologii jej
»ewolucji”, ktéra obejmuje dzieje powstawania szk6l oraz nurtow teologicznych,
trzeba przyjac takie syntetyczne ujecie teologii, ktére moze by¢ uzyteczne w pro-
wadzonych rozwazaniach.

Teologia jako ,,méwienie o Bogu”, zaklada istnienie dwu podmiotéw — Boga,
ktéry méwi i czlowieka, bowiem B6g wypowiada si¢ mowa czlowieka lub poprzez
czlowieka. Zrédlem filologicznym dla teologii jest mit, ale poddany filozoficzno-

-krytycznemu osadowi. Powoduje to odmitologizowanie, a wigc zinterpretowanie
mitu wedlug zalozonych celéw. Wedlug teologéw narodziny teologii dokonaly si¢
na drodze refleksji od mitu do logosu, ktéra zapoczatkowal Heraklit, a zakonczyt
Platon. Droge t¢ wyznaczalo pragnienie odkrycia prawdy. Jednakze jest to
specyficzne tak zapytywanie jak i odkrywanie prawdy. Najbardziej temu procesowi
odkrywania prawdy odpowiada greckie pojecie dA0eia, ktére w uproszczeniu

® M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. J. Wierusz-Kowalski, £.6dz 1993, s. 398.
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mozna ttumaczy¢ jako ,.to, co nieskrywane”, a wigc jako ,,odkrywanie” ,nieskry-
tosci’te.

Arystoteles teologic uwaza za jedng z trzech teoretycznych, czyli filozoficznych
nauk. W gruncie rzeczy chodzi mu o ,,metafizyke”, ktéra odkrywa rzeczy wieczne,
boskie. Najistotniejsza kwestia jest tu wykazanie, ze prawdziwo$§¢ wypowiedzi
zostala rozumowo udowodniona. Innymi stowy, wedlug Platona, bez wzgledu na
»przedmiot” to dzieje si¢, a wiec taki mit, ktéry zostal poddany krytycznemu
osadowi. Umyst przyjmujac wlaciwie sobie kryterium, bada i krytycznie inter-
pretuje ,,mowe Boga”, ktéra w pewnym sensie dalej pozostaje religijnym méwie-
niem o Bogu — gloszeniem bogéw. Refleksja filozoficzna bedaca teologia,
ostatecznie jako racjonalne mys$lenie wylicza, oddziela oraz uzasadnia istniejaca
r6znice miedzy mitem a logosem. Zadaje tez krytyczne pytania w perspektywie, jak
w przypadku chrzescijafistwa, co do specyficznego oraz uniwersalistycznego
roszczenia gloszonego oredzia. Specyfika roszczenia oraz wyjatkowosci streszcza
si¢ w osobie Jezusa z Nazaretu, ktory jest Chrystusem. W Nim aktualizuje sie
»mowa Boga”. W ,Nim nastepuje samoobjawienie si¢ Boga”, poniewaz ,,On
uobecnia”’, ,,On zbawia”. Doda¢ trzeba, ze w pierwszym okresie refleksja dotyczyla
bardziej tre§ci przekazu, natomiast w wiekach nastepnych strony metodologiczne;j
tego przekazu'l.

Teologia wspélczesna, wedlug miedzynarodowego konsensusu przyjetego na
Kongresie w Brukseli w 1970 r., po uwzglednieniu przestania II Soboru Watykan-
skiego, okre§lona zostala jako: refleksja chrzeScijan nad swojq wiarq i wlasnym
dos$wiadczeniem chrzescijariskim w okreSlonym czasie i w okreSlonej kulturze'.
Refleksja chrzeScijan, o ktérej mowa w powyzszym ujeciu, zapewne pretenduje do
aktu poznawczego z odniesieniem do kryteri6w obowiazujacych w ,,okre§lonym
czasie i kulturze”. Ot6z refleksja ta przez wickszo$¢ teologéw sytuowana jest
w dziedzinic naukowej dzialalnoSci czlowicka. Dlatego jako ,,mowa o Bogu,
zwlaszcza w jezyku hymnicznym i filozoficznym”, jest wysitkiem wierzacej osoby,
ktéra ,slucha”, stara si¢ pozna¢ slowa objawienia Bozego, ale dokonuje tego
procesu ,,za pomoca metod naukowych”. Zatem istotnym elementem w teologii
okazuje si¢ by¢ metoda naukowa, i to bez wzgledu na zastrzezenie, jakie K. Rahner
i H. Vorgrimler dodaja stwierdzajac, ze nie mozna przeprowadzi¢ [wyraznej
granicy] miedzy przednaukowym a naukowym, metodycznym poznaniu ogdélnym.
Refleksja ma charakter naukowy w stopniu, ze dostepna jest tylko dla specjalistow.
Chociaz Zrédlowe dane — jako przedmiot badania — rézne s3a od przedmiotu nauk
§wieckich, to jednak teologia z jednej strony nie moze by¢ oderwana od logiki, od
filozofii, od aktualnego obrazu §wiata, a z drugiej strony nie moze nie by¢ teologia
kerygmatyczna, ktéra nic bylaby konfrontowana ze wspdélczesnym rozumieniem
§wiata niosac rowniez tym samym implikacje spoleczne. Teologia nic moze nie
ujawnial pozoréw rozumicnia czy zludzenia wyczerpania Tajemnicy. Jest tez
nauka historyczng, ktéra ukazuje pierwotna obietnice oraz jej eschatologiczne

1 M. Heide g ger, Przyczynki do filozofii, przel. B. Baran, J. Mizera, Krakow 1996, s. 304-343.

' H Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, przet. A. Paciorek, Katowice
1993, s. 23-27.

2 1. Balter, Teologia, w: Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin — Krakéw 2002, s. 1228.
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spetnienie. Glebsze rozumienie obietnicy, zwlaszcza ze wzgledu na rézny aspekt,
domaga si¢ uwzglednienia wielu teologicznych dyscyplin®. Na teologie jako na
wiedze, za pomocq ktorej rozum chrzeScijanina, wzmocniony i oSwiecony wiarq,
usituje pojqc¢ poprzez rozumowanie to, w co wierzy, wskazuje Y. Congar. Jeszcze
bardziej pierwiastek racjonalistyczny ukazuje P. Althaus twierdzac, ze jest to
naukowa samorefleksja wiary chrzeScijariskiej. Metodyczno§¢ oraz systematycz-
no§¢ refleksji nad wiara w teologii, podkresla E. Schillebeeckx. Teologia jako
racjonalne wnikanie w tre§¢ wiary ma swoje §redniowieczne korzenie — intellectus
fidei — zrozumienie wiary. Stad tez wywodza si¢ okreSlenia typu: scientia fidei,
doctrina fidei, oraz. Glaubenswissenschaft. Podobnie personalistyczne okre§lenia
teologii akcentuja przede wszystkim jej znaczenie jako ,,wiedzy”, ,,nauki’, metody-
cznego oraz systematycznego ujecia nauki o Bogu™. Jednakze rozwiazania méwia-
ce o ontoteologii, czyli religii w obrebie ,,czystego rozumu”, sa echem o§wiecenio-
wego paradygmatu, ktéry niszczy wiare oraz nie znajduje miejsca na doSwiad-
czenie. A przeciez mit jako taki jest nieprzekladalny na czyste kategorie racjonalno-
§ci, nie funkcjonuje poza wlasciwym dla siebie kontekstem, podobnie doSwiad-
czenie wiary. Teologia w my§l takich zalozefi bylaby tylko nieustannym procesem,
dazacym do zobiektyzowania, polegajacym na przekroczeniu do§wiadczenia; byla-
by daleka nawet od do§wiadczenia wiary refleksyjne;j.

III. IDEE ROZSTRZYGAJACE

Rozumienie mitu jako zwyklej opowiesci, jako slowa, basni, jest podej$ciem
skrajnie uproszczonym. Juz samo przekazywanie mitu, jego powtarzanie i przypo-
minanie M. Eliade umieszcza na ptaszczyZnie sakralnej czynnosci, gestu oznacza-
jacego, pierwotnego zdarzenia. Bledem jest tez przekonanie, ze mit ma co§
wyja$ni¢ lub opisa¢ w tym sensie jaki obowiazuje na gruncie wspélczesnych nauk,
ktére postuguja si¢ pojeciowo-iloSciowymi kryteriami w teoretycznej eksplikacji.

Mit, jak obraz, ma wiele znaczen i wiele warstw. Uwzglednienie jednego tylko
elementu jest zniszczeniem mitu. Jednak teoretyczne zabiegi, o ile sa §wiadome,
o ile sa wyborem zmierzajgcym do uchwycenia koniecznych elementéw kon-
stytutywnych, moga da¢ wejrzenie rozumiejace.

Takimi elementami konstytutywnymi w micie oraz teologii moga by¢: okres-
lony wymiar transcendentnego odniesienia, pojecie osoby, podzial na radykalng
sfere sacrum i profanum lub zniesienie tego podziatu. Przy tym mit nie odpowiada
na pytanie o racje swego istnienia. Jego racja jest funkcjonowanie, ktére ugrun-
towane jest w tradycji. Mit nie odwoluje si¢ do autorytetu, nauczyciela, proroka,

B K. Rahner, H Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, k. 466-469.

" S.C. Napi6érkowski, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1996, s. 73-75.

B M. Eliade, jw., s. 400. W tym miejscu trzeba pominaé ciekawe zagadnienie, czym wedlug
M. Eliadego byloby publiczne czytanie poezji np. Rabindranatha Tagore, albo jakie znaczenie przypisaé
klasycznej inscenizacji teatralnej albo jako performance art, majacej na celu przekazanie treéci, ktérej
nie da si¢ wyrazi¢ w inny sposéb?
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czy boskiego objawienia. Istota mitu jest interpretacja tej struktury rzeczywistosci,
ktéra jest niedostepna dla empiryczno-racjonalnego poznania, nie do§wiadczenia
jako takiego w ogdle. Nie chodzi tu o takie znaczenie do§wiadczenia, jakie
przyjmuje si¢ we wspdélczesnych naukach empirycznych. Podobnie jest w teologii,
gdy méwi si¢ o doSwiadczeniu chrzeScijafiskim, to ma ono znaczenie Zrédtowo-
-egzystencjalne.

1. Prawda

Wychodzac od potocznego rozumienia przedmiotu mitu i teologii, nalezaloby
pokusi¢ si¢ o konfrontacje twierdzefi mitu i teologii w odniesieniu do prawdy.
Jednakze takie kryterium byloby wielkim nieporozumieniem. Nie mozna patrze¢ na
znaczenie oraz sens mitu w kategoriach wspélczesnego rozumienia prawdy, choéby
tylko w religii. Dzieje si¢ tak zwlaszcza obecnie, chociaz istnieja konkurencyjne
definicje prawdy, to jednak prézno oczekiwaé, aby mozna bylo zastosowaé je
zar6wno do mitu jak i do wspélczesnej teologii'®. Teologia oscyluje wokét prawdy
jako aedequatio intellectus et rei, natomiast w micie chodzi o zwiazek stowa
z czynem. Majac na uwadze mit archaiczny, trzeba pamietac, ze nie funkcjonowat
on poza rytualem. Opowie§¢ mityczna mozliwa byla tylko w zwiazku z rytuatem
rozumianym jako dziatalnoscia religijna'’. Na ile teologia mozliwa jest poza
religijnym aktem? Wydaje sie, ze jest mozliwa, o czym §wiadcza traktaty,
rozprawy, opracowania itp. Poréwnujac, mozna powiedzie¢, ze mit spisany jest
martwy, gdyz zmienia si¢ jego funkcja. Teologia natomiast posluguje si¢ jezykiem
pisanym, by wyznaczy¢ zakres przedmiotu wiary, (np. credo), by nada¢ mu trwaly
wyraz, co nie przekre§la dalszego rozwoju wyréznionego dogmatu. Roszczenie
ugruntowania w prawdzie jest w istocie metatwierdzeniem, dotyczy bowiem
twierdzen, ktére przyjmuje si¢ jako absolutnie prawdziwe. Przyjmuje si¢ je na
podstawie teoretycznie rozbudowanej refleks;ji'®.

Osobnym zagadnieniem zwiazanym z prawda jest odniesienie mitu i teologii do
historii. I w tym przypadku istnieje rozbiezno§¢. Ujecie historyczne, ktére tak
bardzo wazne jest w teologii chrzescijanskiej, dotyczy pewnych wydarzen, ktore
mozna ,weryfikowac”, choéby na podstawie ,,opowiesci”, a ktére, jesli to mozliwe,
potwierdzane sa ré6znymi Zrédtami (archeologicznymi oraz przekazami pisanymi).
Przedmiotem wiec historii sa wydarzenia szczegétowe. Zapewne szerszy zakres ma
historia zbawienia, ale jest ona juz teologiczna interpretacja Weltgeschichte, ktéra
si¢ rozwija dazac do Heilsgeschichte, czyli historii dziataf Boga w §wiecie. Mit od
,»poczatku”, w naszym rozumieniu, nic ma micjsca i dotyczy wydarzen uniwersal-
nych. Sa to wigc odmienne perspektywy. Dalej, N. Frye wskaze na to, ze mit jest
zwiazany z dromena, czyli z tym, co nalezy wykona¢. Mit nie uwzglednia
dostatecznie historii w naszym wspélczesnym rozumieniu, lecz zawiera w sobie

16 FV. Manning, Biblia — dogmat, mit czy tajemnica?, przel. H. Bednarek, Warszawa 1973,
$.23-27; A. Bronk, Pluralizm religijny i prawdziwo$¢ religii, w: Religia w §wiecie wspélczesnym, jw.,
5. 616-621.

" L. Dupré, Inny wymiar, filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 188.

5 A. Bronk, jw., s. 620-621.
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imperatyw dziatania. Teologia natomiast wydarzenia odnosi do historycznych
miejsc oraz wydarzefi. Probuje w ten sposéb wskazaé na wiarygodno§é. Jednakze
im bardziej §rodki dowodowe godne sa zaufania, tym bardziej niszcza mit,
natomiast bezkrytyczne podejécie niszczy teologic. Istnieje wigc problem, jak
polaczy¢ histori¢ naturalna z historia §wigta, ale mozna tez powiedzieé, ze to mit
zbawia historie: ustawia jq na wtasciwym miejscu w ludzkiej panoramie®.

2. Jezyk

Na ile mit dotyczy sfery ontologicznej, ktéra za pomoca jezyka wiazana jest ze
$wiadomoscig? Stopnie semantycznego odniesienia moga by¢ rézne, w przeciw-
nym razie ani jezyk, ani mit nie mialby ,,mocy”, nie mialby mocy zobowiazujacej,
ckspresyjnej i sensotwérczej. Mit nie jest jedynie poezja, chociaz wielokrotnie
przybiera poetycka forme. WickszoS¢ badaczy przyjmuje, ze mit odsyla do
najglebszej struktury bytu lub stara si¢ siggaé ostatecznej sfery rzeczywistoSci.

M. Eliade powiada, ze mit w sposcb plastyczny i dramatyczny wyraza to, co
teologia i metafizyka okreslajq dialektycznie. W przekonaniu badacza mit niejedno-
krotnie sigga glebiej, a nawet dalej i szerzej niz moze uczyni¢ to racjonalne
do§wiadczenie. Mit bowiem jednoczy w sobie wszystkie przeciwiefistwa oraz
wskazuje na rzeczywisto$é, ktéra przerasta sens samego mitycznego ujecia.
Wylania si¢ tu problem jezyka, ktérym postluguje sic mit, a jest on przede
wszystkim i nie tylko na poziomie 7r6del, archaicznym jezykiem. Sila rzeczy jest
jezykiem obrazowym. Postuguje sic on antropomorfizmami oraz biologicznym
modelem, chociaz w gruncie rzeczy dotyczy zjawisk pozabiologicznych®. Musi
wiec zastanawia¢ fakt, Ze antropomorfizmy nie maja realnego statusu, dlatego
trzeba na przyklad pamigtaé, ze pomimo personifikacji, bogowie greccy sa
naturalnymi ,,mocami”. Moce te warunkuja funkcjonowanie kosmosu, a zarazem
uklad zycia spolecznego. Nie dziela §wiat na sacrum i profanum. Zbeletryzowana
forma mitu uwazana jest za form¢ zdegradowana a nawet ,,martwa” w stosunku do
pierwotnej, archaicznej. Greccy racjonaliSci z VI/V w. przed Chr., taka forme mitu
postrzegali jako fikcje. W tym miejscu nie ma potrzeby rozstrzygania, czego
faktycznie, przedmiotowo dotyczy opowies¢ mityczna. Na ile wyraza lub opisuje
ona prawa przyrody, a na ile dotyczy zjawisk specyficznie mieszczacych si¢
w zakresie tego, co kryje si¢ pod pojeciami: numinosum, sacrum, tabu, innosc,
bdstwo czy Bog.

Cecha charakterystyczna jezyka religijnego jest jego zakotwiczenie w bycie
spolecznym, a takze otwarto$¢ oraz nieograniczony zakres. Najbardziej wida¢ to
w analizach socjologa N. Luhmanna, przyjmujacego konstruktywistyczne Zrodia
jezyka religijnego, ktory przyjmuje taki stopiefi jego abstrakcji, aby mégl byc
poddany swobodnej interpretacji w zaleznosci od spolecznych potrzeb komunika-
cji. Uwzgledniajac rozroznienie na przezycie i dzialanie, na to, co wewngtrzne

¥ N. Frye, Wielki Kod. Biblia a literatura, przel. A. Fulifiska, Bydgoszcz 1998, s. 77, 74-79.
* Tamze, s. 402-404. ,Heraklit wie, 7e ,,bog jest dniem i noca, zima i latem, wojng i pokojem,
sytoscig i glodem; jest wszystkimi tymi przeciwiefistwami”.
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i zewngtrzne, jezyk bylby zewn¢trznym wyrazem ,religijnego przezycia” zaré6wno
w micie, jak i w teologii. Jednak jezyk mitu blizszy jest religii, a jezyk teologii
blizszy jest konkretnej spolecznosci, ktéra reinterpretuje religijne przestanie pod
wplywem cywilizacyjnych przemian. Takie rozréznieniec N. Luhmann przyjmuje
jako konstytutywny schemat myslowy, zaczerpniety z teorii systeméw?'. Dalej,
z pojeciem spoleczefistwa w teorii systeméw wiaze si¢ rozréznienie na §rodowisko
i system. Mit bylby wicc bliski Srodowiska, a teologia bylaby jezykowym
systemem?. Inna cecha jezyka religijnego w teorii N. Luhmanna jest jego otwarto$¢
oraz zdolno§¢ przyjmowania nowych treSci oraz znaczefi, zaleznych od konieczno-
§ci opisywania w kategoriach religijnych spolecznych wydarzefi. Otwarto$¢ jezyka
religijnego oraz funkcjonujacego w micie wla$ciwie nie ma granic. Sztandarowym
przykladem jest koncepcja coincidentia oppositorum. Zadaniem tej koncepcji jest
Iaczenie przeciwiefistw tak, by §wiat ukazywal si¢ jako stan doskonaly, w istocie
pozbawiony pozornych paradoks6w?.

Inne spojrzenie na mit oraz na teologi¢ od strony jezyka, pozwala na ustalenie
jezyka bazy oraz jezyka nadbudowanego. Pomocne w tym wzgledzie jest rozréz-
nienie, jakie podaje Cz.S. Bartnik. Wydaje sig, ze jezyk bazy, jako tez jezyk
naturalny, najblizszy jest mitologicznych opowiesci oraz religijnych doSwiadczen.
Przy czym, sam jezyk na tym poziomie jest aktem, czynem czlowicka i jako taki
jest integralnie zwigzany z tym, co ma wyraza¢. WiaSciwie czlowiek nie ,,istnicje”
poza jezykiem. Specyfika wyrdzniajaca jezyk religijny nawet na poziomie ar-
chaicznym jest mimo wszystko ,,wyzsza organizacja systemowa”’, zar6wno seman-
tyczna, jak i pragmatyczna. Jezyk ten w swej funkcji komunikatywnej, a takze
performatywnej ma przekracza¢ subiektywne przezycia poznawcze. Jego zadaniem
jest wyraza¢ istote relacji czlowieka do uniwersum. Jezeli przyjmie si¢ idee
rozwoju jezyka, ktéry poprzez dziesiqtki tysiecy lat gromadzi w sobie takze
doswiadczenie religijne ludzkosci, $wiadomosc i pozaswiadomos¢ religijng, dziedzi-
ctwo przodkow, idee, umystowe struktury eklezjalne, objawienia, kodeksy etyczne,
prawne i obyczajowe, systemy warto$ci, prakseologie religijnq oraz calq tworczo$¢
i kulture danych wspdlnot, to mozna wnioskowaé o specyficznym, lecz wyzszym
stopniu doskonalosci jezyka teologii. Z drugiej strony, chociaz jest on oparty
o doswiadczenie filozoficzne i pewne implikacje naukowe, to jest jezykiem
paranaukowym. Z przyjecia takich funkcji jezyka teologii jak konstrukcja kog-
nitywna, weryfikacyjna, werytatywna i systematyzacyjna oraz personalistyczne
odniesienie wynika, ze opowieSci mityczne w takim rozumieniu si¢ nie mieszcza™.

O ile jezyk opowiesci mitycznych jest przede wszystkim zbeletryzowany,
symboliczny, poetycki, o tyle jezyk teologii poprzez oparcie w historyczno-
-egzystencjalnym do$wiadczeniu, poprzez ,,otwarcie” na idee bytu, poprzez wska-
zanie na dynamike oraz przyszlo§ciowy ruch rzeczy oraz os6b, dalej poprzez
etyczne zobowiazanie, oddaje sensy obiektywne, poznawcze i weryfikowalne.

2 N. Luhmann, Funkgja religii, przet. D. Motak, Krakéw 1998, s. 73-74.

22 Tamze, s. 76-77. Na tym etapie nie chodzi o przedstawienie teorii N. Luhmanna, ale o jego
inspirujaca role pozwalajaca na teoretyczne rozréznienie jezyka mitu i teologii.

#'S. Syndoman, Koncepcja coincidentia oppositorum u Mircei Eliadego, CT 2(2002),
s. 167-183.

# Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 2000, s. 37-41.
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Wspodlczesny jezyk teologii jest skomplikowany i misteryjny oraz odpowiada
samemu szczytowi i zarazem glebi osoby ludzkiej. Postawa lingwistycznego
sceptycyzmu jest nie do utrzymania na gruncie wspdlczesnego rozumienia seman-
tycznych, syntaktycznych, pragmatycznych oraz performatywnych teorii jezyka®.
Takie ujecie, nawet w przypadku wspdlnego Zrédla, ukazuje nie tylko réznice
stopnia, lecz istotny dystans, jaki dzieli jezyk opowie§ci mitycznych od jezyka
wspOlczesnej teologii. Jezyk teologii poddany procesowi ,.doskonalenia” prze-
kraczal kategorie i zakresy etniczne, regionalne, narodowe, stajac si¢ jezykiem
uniwersalnym. Proces ten jeszcze si¢ nie zakoficzyl. Jezyk archaicznych mitéw
pozostat jezykiem martwym. Interpretacja mitu powoduje jego zniszczenie, defor-
macje i wypaczenie. Jezyk mitycznych opowiesci funkcjonowat lokalnie, jezyk
teologii nieustannie wspina si¢ na poziom uniwersalny, ogélno§wiatowy. Poniewaz
jezyk jest rzeczywisto§cia dynamiczna, choéby tylko z potrzeb prakseologicznych
i kerygmtycznych, istnieje proces nieustannej restauracji jezyka religijnego.

3. Doswiadczenie

Na og6t w czasach archaicznych §wiat, jako uniwersum, byl widziany w katego-
riach continuum, jego ontologia byla monistyczna. W tej monistycznej rzeczywisto-
§ci K.G. Jung analizujac Zrédia mitu, wskazuje na sfer¢ ludzkiej psyche. Na pewno
nie jest bez znaczenia doznanie i przezycie tego doznania w kategoriach statoSci
i zmienno$ci, struktury oraz sakralnego archetypu §wiata. Jednak jest to tylko jeden
z aspektéw mitu, sprowadzony do §wiadomosci ludzkiej egzystencji w okreslonej
kulturze. Pozostaje do wyjasnienia, jaki status ma to egzystencjalne przezycie
w stosunku do ontologicznego wymiaru §wiata. Dlaczego podstawowe doznanie
§wiata ma religijny charakter? Oczywiscie mit tego nie tlumaczy, gdyz nie jest to
jego zadaniem. Natomiast filozof musi pytaé o przyczyny tego do§wiadczenia.
Jakiego sa one typu: czy wylacznie psychicznego, apriorycznego, czy jedynie
kulturowego?, itp. Jak uniwersum ,,objawia” si¢ czlowiekowi? Przezycie uniwer-
sum, jakkolwiek by ono nie bylo, musi mie¢ chocby tylko podstawowy wymiar aktu
poznawczego. Trudno w tym miejscu przeprowadzi¢ szczegélowa analize, w jaki
sposéb czlowiek przezywa jednoSci z otaczajacym go §wiatem, i jak dochodzi do
wyodrebnienia szczegdlnej pozycji czlowieka w stosunku do §wiata. Mozna jednak
pytaé, na ile pierwotne doznanie wystarczajaco ttumaczy psychologiczna relacja ,,ja
— ty”? Jakie do§wiadczenie wskazuje na te relacje, do tego stopnia wazna, zZe
jedynie w tej perspektywie czynno$ci czlowieka nabieraja znaczenia o ile na§laduja
oraz powtarzaja mityczny archetyp? Niewatpliwie rézne dzialania, dazenia i treSci
maja swe mityczne Zrédlo.

Analiza podstawowego do§wiadczenia wlasnej egzystencji czlowieka w klasy-
cznej filozoficznej perspektywie odnosita je do przezycia przygodno§ci, niewystar-
czalno§ci oraz niepelno$ci bytowej egzystencji. Jest to akt poznawczy, a mniej
przezyciowy. Ale jeszcze wcze§niej, wskazujac na Zrédla mozna twierdzié, ze

% Tamze, s. 48-50.
% Tamze, s. 42-44.
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u podloza teoretycznego namystu znajduje sie spontaniczna podstawowa intuicja,
bowiem religia jest istotowo tym, czym filozofia by¢é nie moze* jak twierdzit
J. Maritain.

Zdecydowanie inaczej widziano religie w ramach tych nurtéw filozoficznych,
ktére od czasu O§wiecenia, a takze i p6Zniej, poszukiwaly ,religii rozumu”.
Z zatozenia religic sprowadzano do ideologii oraz falszywej §wiadomosci. Pod-
stawowym doSwiadczeniem Zrédlowym jest albo alienacja abstrakcyjnej projekcji
czlowieczefistwa, ktora glosit L. Fuerbach, albo przejaw chorej woli i jej kwintesen-
cja, wedlug F. Nietzschego, albo tez Zrédlem tym oraz podstawowym doswiad-
czeniem jest zbiorowa nerwica — w my§l psychoanalitycznych propozycji
Z. Freuda®. L. Kotakowski odrzuca alienacyjng koncepcije religii i jest przekonany,
o niezastepowalnej roli mitu w komunikacji. Rozwinigty bowiem mit ma prawo
obywatelstwa w kulturze, ktérej Zrédlem jest fundamentalne do§wiadczenie obojet-
nofci §wiata na los czlowieka. Jest to sposéb, ,nieuleczalna jakoS§¢, quidditas
mundi”, w jaki czlowiek znajduje siebie w §wiecie. Nie tylko w okresie archaicz-
nym, ale ciagle aktualna, mitorodna §wiadomo§¢ jest, wedlug L. Kolakowskiego,
sposobem odpowiedzi na nieusuwalna obojetno$é §wiata®®. K. Jaspers, ktéry stara
sie¢ przetamal ,pooSwieceniowa i pozytywistyczna” nieufnos¢ w stosunku do
religii, wskazuje na jej Zrédla w postaci do§wiadczenia podstawowego, na ktére
skladaja sie sytuacje graniczne®.

Teologia, ktora starala sie wspélzawodniczyé z racjonalistycznymi nurtami
filozoficznymi, dotychczas pomijala role ,,do§wiadczenia”, akcentowala w zamian
systemowe, racjonalistyczne podejscie. Do§wiadczenie mistyczne nie bylo do-
§wiadczeniem pierwotnym. Najczesciej zwiazane bylo z ludZmi o wysokiej
kulturze religijnej, a tym samym teologicznej, ktérym chodzilo o wysoko roz-
winigte zycie duchowe. Wspélczesna teologia zwraca uwage na doSwiadczenie
w perspektywie kulturowo-historycznej, (np. E. Schillebeeckx)?'.

Specyficznym do§wiadczeniem branym pod uwage w teologii, ktore nalezy
okresli¢ jako ,kontekst chrzescijanskiego roszczenia”, jest sytuacja historyczno-
-kulturowa oraz pewne egzystencjalne przezycia, oparte wlasnie o ten szeroko
rozumiany kontekst. Swym zakresem obejmuje on relacje oraz implikacje wynika-
jace ze spotkania czlowieka z historia §wiata, nauka, filozofia, wieloScia kultur,
a takze religii*>. Juz w starozytno§ci zdawano sobie sprawe z tego, czym W SWej
tresci sa opowiesci mityczne, a czym jest historyczne ujecie zdarzeni*. Jednakze
w prowadzonym rozwazaniu chodzi o takiego rodzaju doSwiadczenie, ktdre jest
pierwotne, zasadnicze oraz niezbedne. Teologia w takim ujeciu zawsze bedzie
czym$§ wtornym. Blizsza do§wiadczeniu religijnemu jest sama wiara i ona jest

7 Z7J. Zdybicka, Czowiek i religia, Lublin 1978, s. 193.

* E. Trias, MySlenie o religii — Symbol i sacrum, przel. J. Wojcieszak, w: Religia. Seminarium
na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, Warszawa 1999, s. 117-122.

#® JA. Ktoczowski, Wigcej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Krakow 1994,
s. 106-113.

* K.Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przel. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 407.

* JI. Saranyana, JL. I1lianes, Historia teologii, przel. P. Rak, Krakéw 1997, s. 515-519.

2 H Waldenfels, jw., s. 53-77.

* Tamze, s. 53.
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Zrédtem dla teologii. Jesli przyjaé dziewigtnaScie Zrédel teologii, podzielonych na
natchnione i nienatchnione, to doswiadczenie o0séb i wspdlnot chrzescijariskich
byloby Zrédfem nie zobiektywizowanym w tej drugiej kategorii**. Podobnie takim
Zrodtem ,drugorzednym”, ,przypadkowym”, ale jakze réznicujacym, jest sam
teolog®. Pomimo deklaracji oraz postulatu, jaki sformutowat kard. J. Ratzinger,
twierdzac, ze teologia musi wstqpi¢ w podstawowe doswiadczenie ludzkiej egzys-
tencji, to trzeba jednak wskaza¢ na ogrom trudnosci zwigzanych z okre§leniem,
czym w istocie jest religijne doSwiadczenie, zwlaszcza dla teologii. S.C. Napi6r-
kowski, nie bagatelizujac do§wiadczenia religijnego, widzac wage zagadnienia,
formutujac wnioski i pytania otwarte, zglasza jednak szereg zastrzezef: Moze
Jednak ,,doswiadczenie 0sob i wspdlnot chrzeScijarskich” nie jest Zrédiem teologii
(locus theologicus)? Moze lepiej nie mnozy¢ liczby tych Zrodet? Moze lepiej
poprzestac na ogdlnie sformutowanej tezie, 7e owo dosSwiadczenie w jakis sposob
wplywa na teologie i jq warunkuje, ale nie jest jej Zrodtem? Przytoczone wyzej
przykiady doswiadczenia zdajq sie dos¢ jednoznacznie przemawiac za tezq, Ze
doswiadczanie moze by¢é w okreslonym sensie takze Zrodtem teologii®®.

Mozna by pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze tym, czym dla wrazliwego czlowieka
byto do§wiadczenie religijne w okresie archaicznym pod wplywem spotkania
z kosmosem w jego picknie i celowosci, tym dla wspoélczesnego czlowieka jest
spotkanie z kultura we wszystkich jej wymiarach. Jednakze kultura nie pelni tej
funkeji, jaka spetnial kosmos. Co wigcej, obecna kultura nie objawia sacrum,
poniewaz w tej kulturze ,,B6g umarl” — [alle Gotter miissen sterben). Nie objawia
wiec sensu, ani prawa moralnego, ani warto§ci. Dlatego kultura nie méwi lub
przestala méwic: ,skad”, ,,dokad”, ,dlaczego?”. Wprawdzic jest to metafizyczny
wymiar europejskiej kultury jako samorozumienia, samo§wiadomoSci, ktéra wy-
czerpala si¢ zatoczywszy krag i ktéra wrécila do punktu wyjScia, co ma byé
zapowiedzia nowego poczatku i wielkich przemian. Jednakze pierwiastkow tej
nowej nadziei M. Heideggera, ktory komentowat nihilistyczne rozumienie kultury
przez F. Nietzschego, jak dotad nie wida¢®’.

Méwiac o do§wiadczeniu religijnym, mozna mie¢ na my§li wiele jego aspek-
tdw. W pierwszym, najszerszym znaczeniu, jakie wyr6znit W. James w inter-
pretacji Ch. Taylora, sa takie uczucia, czyny i doSwiadczenia odosobnionej
Jednostki ludzkiej, o ktérych jednostka ta mniema, Ze odnoszq sie one do czegos, co
ona sama uznaje za boskie. Oto, co jest pierwotne. To wlasnie z tak pojetej religii
mogq wtornie rozwijac sie teologie, filozofie i organizacje koScielne. Tak wiec
Koscioly odgrywajq w najlepszym razie role drugorzedng, przekazujqc i komuniku-
jac pierwotne natchnienie®®. Nie spos6b szczegétowo analizowaé przedmiotu
religijnego dos§wiadczenia. Moze nim by¢ zaré6wno do§wiadczenie cierpienia,
ekstazy, ,,spotkanie madrosci”, albo tez do§wiadczenie zycia jako takiego oraz
zwykly udzial w rytualnym obrzedzie. Jednakze bardziej szczegbélowe rozréznienie

* 8t.C. Napidrkowski, jw., s. 38, 177-191.

3 Tamze, s. 42-44.

% S$t.C. Napidrkowski, Historyczne do§wiadczenia oséb i wspdlnot, w: Do$wiadczam
i wierze, pod red. St.C. Napiérkowskiego, K. Kowalika, Lublin 1999, s. 126-129.

7 C. Wodzifski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994, s. 500-510.
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pozwala na przeciwstawicnic religii serca intelektualizmowi religii — religii
rozumu. Religia serca bylaby wicc do§wiadczeniem pierwotnym i bliskim mitycz-
nym opowieSciom, natomiast religia rozumu bylaby blizsza teologii. Religia serca
akcentuje osobiste do§wiadczenie, religia rozumu wiaze si¢ z instytucja. Nie
zawsze tak by¢é musi i mozna by przytoczyé wiele przykladéw, jak religia serca
Iaczy si¢ z religia rozumu. Niemniej dzieje religii raczej wskazuja na proces jej
rozwoju: od intensywnego do§wiadczenia, poprzez do$§wiadczenie udzialu we
wspolnocie zycia religijnego oraz udzial w tym, co religijne poprzez tzw. przekaz
z ,,drugiej reki”. Mit bylby wicc na poczatku a teologia w takim ujeciu na koficu, od
czego wspdlczesne nurty teologicznej refleksji staraja si¢ uciec, uwzgledniajac
element wlaSnie osobistego doSwiadczenia. Konieczno$¢ pewnych statych, zwer-
balizowanych formul potrzebna jest zawsze jako przejaw do$wiadczenia w celu
przekazu. Doswiadczenie moze by¢ indywidualne, ale réwniez zbiorowe. Jednak-
ze mozliwo§¢ doSwiadczenia Boga, czy nawet §wiadectwa ogladu istoty Boga,
z punktu widzenia filozofii, jest nierozstrzygalne. Gdyby usunaé aprioryczny
charakter religijnego doSwiadczenia, to pozostaje jego interpretacyjny wymiar
odnoszony do §wiadomosci*.

W tradycji chrzeScijafiskiej istnicje nieustanna czujno$¢ na wszelkiego rodzaju
antyintelektualizm religijny”, ktory prowadzi do emocjonalizmu, irracjonalizmu
religijnego, co pociqga za sobq degradacje osoby ludzkiej. Wartosciowe doswiad-
czenie religijne [poznanie] dokonuje sie ,przez cale ,ja” osoby ludzkiej*'.
Emocjonalistyczna i psychologistyczna koncepcje mitu jako ,Sniaca na jawie
Swiadomo§€ ludéw (Volkerwachtraumbewusstsein), przyjmuje M. Scheler. Dodaje,
Ze mit jest niezréznicowanym duchem kultury, ktéry wynika z niezr6Znicowanego
poziomu rozwoju ducha ludzkiego. Poziom ten jest zbyt plytki nie tylko dla
teologii, ale i dla religii*’.

Mit poprzez konsekracje zbiorowego porzadku zabezpiecza jego funkcjonowa-
nie, zazwyczaj dazac do stalego ukladu, ktéry jest powtarzalny i odnawialny.
Grekow mit ,,sakralizuje”, czyli umacnia porzadek polis. Celem wigc mitu byloby
przede wszystkim usankcjonowanie spolecznego zycia, porzadku, a nie ukazanie
przeznaczenia czlowieka®.

A co jest celem teologii? Teologia jest uprawiana jako naukowa dyscyplina,
w tym celu, aby intelektualnie usprawiedliwié swoja zreflektowana, §wiadoma,
odpowiedzialng wiare. Jej zadaniem jest sluzba madroéci chrzescijafiskiej, a takze
stuzba w przekazie oraz inkarnacja w rézne formy kultury uniwersalnego ob-
jawienia. Istnieje wigc aspekt praktyczny jako niezbedna pomoc instytucji Kosciota
w wielorakiej chrzescijafiskiej formacji poprzez nauczanie*. O ile juz na poziomie
religijnego doS§wiadczenia moze doj$¢ do przelamania mitu, to tym bardziej
dokonuje si¢ to na poziomie dogmatu. Chociaz P. Tillich, zgadzajac si¢ na

% Tamze, s. 17-19.
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przezwycigzenie mitu na poziomie teologii za pomocg §wiadomosci ,.transcenden-
cji nieuwarunkowanej”, optuje za nieusuwalng substancja, ktéra jest zawsze
pozostaje*. Propozycja teorii korelacji wysuwana przez P. Tillicha ma duze szanse
powodzenia pod warunkiem, ze za realne przyjmuje dzielenie czasu na okres
przedmityczny, mityczny i postmityczny przezwycigzony w absolutnym judeo-
chrzefcijafskim roszczeniu. Nie znaczy to, Ze absolutnie zaginela mityczna tre§é
oraz mityczne my€$lenie, pomimo nicustannego czuwania teologii nad realizmem
oraz racjonalizmem ludzkiego zycia duchowego®.

Rozwazania o do§wiadczeniu mozna by poszerzy¢ o doS§wiadczenie czasu oraz
prze§wiadczenie o determinacji ludzkiego losu. Jednakze najprostsze przekonanie,
przypisujace mitom cyklicznej koncepcji czasu, a teologicznemu ujeciu jedynie
linearnej koncepciji, nie jest jednoznaczne w §wietle specjalistycznych badafi*’.

Czym w istocie jest doSwiadczenie losu, ktéry zwiazany jest z czlowiekiem,
tkwi w nim, a jednocze$nie jak gdyby poza nim? Czym jest przeznaczenie,
poczucie nieodwracalnego uwiklania, bezsilno§¢ wobec przyjecia konieczno$ci
zdarzeni i wrogich czlowickowi sil, faktéw oraz odwiecznie ustanowionych praw?
Z jednej strony istnieje do§wiadczenie tego, co nieuniknione, a z drugiej strony
doswiadczenie buntu z powodu ,,porzadku” lub wydarzef, na ktére czlowiek nie ma
wplywu. OpowieSci mityczne zdaja si¢ byé pelne determinizmu, ujawniajac
przeszlo§¢ oraz przyszlo§é, ktéra zostata zaplanowana bez woli czlowieka i ktéra
musi si¢ spelniaé. Czlowiekowi pozostaje uleglo§é i pelne podporzadkowanie sie.
Ten bezapelacyjny tragizm ludzkiego losu, ktéry wyznaczaly sity symbolizowane
przez mityczne opowieSci o Parkach, Ananke czy Mojry, opierajac si¢ na mitologii
greckiej*, jest przezwyciezany w Objawieniu oraz w teologii chrzescijanskiej.
Zamiast pokochania §lepych sil, pokochania sytuacji bez wyjScia — amor fati
— teologia konfrontuje do$wiadczenie losu, ale w kategoriach indywidualnego
sensu kazdej osoby ludzkiej. Wicksze poczucie sensu wynika z przezwycigzenia
sprzecznych ze soba opowiefci mitycznych, czego §wiadectwem jest antyczna
tragedia. Chrzescijafiska refleksja teologiczna, przyjmujac cata powage, wynikajaca
z ludzkiej egzystencji, zamknietej miedzy granicami narodzin i §mierci, otwiera
droge do nadziei. Otwiera czlowieka na droge Epifanii niewidzialnego Boga, przy
czym godnoéé czlowieka zabezpiecza konieczna relacja wolnosci oraz moralnej
odpowiedzialno$ci. Przeznaczenie, konieczno$¢ i nieodwracalny tragizm istnienia
kwestionuja sens ludzkiej wolnosci oraz odpowiedzialno$ci®. W przeciwiefistwie
do mitycznych opowiesci, teologiczna perspektywa nieustannie transcenduje czlo-
wicka ponad wszelkiego rodzaju determinizm. Mit blizszy jest witalno-biologicz-
nemu, a w skrajnych przypadkach materialistycznemu redukcjonizmowi.

“ P.Tillich, jw., s. 184-185.

4 Tamze, s. 191-192.

“ GER. Lloyd, Czas w mysli greckiej, przel. B. Chwedeficzuk, w: Czas w kulturze, opr.
A. Zajaczkowski, Warszawa 1988, s. 210-224.

“ R. Guardini, Wolno§¢ — taska — los, przetl. J. Bronowicz, Krakéw 1995, s. 199.

4 Tamze, s. 271-287.



OPOWIESC MITYCZNA A TEOLOGIA 29

ZAKONCZENIE

Préba jednoznacznego wyznaczenia granicy mitu i nauki, jaka jest teologia, nie
jest latwa. Zdawaé trzeba sobie sprawe z tego, ze formy ludzkiej wypowiedzi
odnoszace si¢ do tego, czego w swym zZyciu emocjonalnym oraz poznawczym
do§wiadcza cztowiek zar6wno z okresu archaicznego, jak i czaséw nowozytnej oraz
wspolczesnej nauki, sa ograniczone. Jednakze istnieje wyraZna réznica jezyka
pomigdzy mityczna opowieScia a teologia, jest to réznica analogiczna do tej, jaka
istnieje pomiedzy jezykiem a metajezykiem. Jest to wiec wazna r6znica, ale r6znica
formy a nie istoty.

Innym kryterium odr6zniajacym opowie§ci mityczne od teologicznego nau-
czania jest religijne do§wiadczenie. To zawarte w mitycznych opowieSciach jest
czesto do§wiadczeniem bezposrednim. Je§li jest egzystencjalnie uwarunkowanym,
to jedynie poprzez kulture archaiczna. Jeszcze jedna cecha pozwalajaca przyjac
znaczenie pierwotnego do§wiadczenia jest jego bezinteresowny motyw. DoSwiad-
czenie religijne nie jest owocem ani uslugi, ani ideologicznej potrzeby, chociaz
w nastepstwie czasowym moze byé do tego wykorzystane regulujac etyczne
aspekty wzajemnych relacji jednostki i spotecznosci. W tym kontekScie wydaje si¢
by¢ uzasadnione przekonanie, ze do§wiadczenie religijne, podobnie jak motyw
powstawania dzieta sztuki, jest Zrédlowy, jest ekspresja ludzkiego ducha. To, ze
zar6wno mityczna opowie§¢, jak i teologiczne przeslanie funkcjonuje w ramach
ustawiania réwnowagi pomiedzy naturg i kultura, nie przesadza o pragmatycznym
7rédle a priori. Do§wiadczenie, jakie uwzglednia teologia, moze by¢ réwnie
bezposrednim, lecz najczesciej jest nadbudowane na Zyciu duchowo-intelektual-
nym. To zycie intelektualne jest wysoce wyspecjalizowane i kieruje si¢ postulatem
maksymalnej poprawno$ci metodologicznej, uwzgledniajacej kryteria racjonalnoéci
oraz autonomii i obiektywnosci. Oczywiscie, nie jest to wada. Natomiast postulat
jedno$ci bytu i jezyka jest jak najbardziej wzniosly, jednak w praktyce trudny do
zrealizowania.

W jeszcze inny sposéb réznice pomicdzy mityczng opowiescia a teologia
uyjmuje P. Tillich. Widzi on ciaglo§¢ pewnych treéci oraz form, jednakze zmianie
ulega sens mitu widziany w perspektywie transcendentnej tego, co Nieuwarun-
kowane. W takim ujeciu mit archaiczny, pierwotny, staje si¢ tzw. mitem przelama-
nym [pokonanym, przezwyci¢zonym] przez logos.

MYTHEN UND DIE THEOLOGIE
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit der Grenze, welche die Sphire der Mythen von der Religion
trennt. Im ersten Teil wird der Begriff der kosmogonischen und anthropologischen Mythen
erldutert. Der zweite Teil beantwortet die Frage: Was ist die Theologie? Der dritte Teil zeigt
die Wahrheit, die Sprache und die Erfahrung als Elemente, welche die Relationen zwischen
Mythen und Theologie bedingen. Zu guter Letzt schlussfolgert der Autor, dass die Differenz
der mythologischen und theologischen Sprache die Form und nicht das Wesen betrifft. Das
unterscheidende Merkmal ist die religiose Erfahrung.



