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TEOLOGICZNO-MORALNA INTERPRETACJA
OPTIO FUNDAMENTALIS W POSOBOROWYM
NAUCZANIU KOSCIOLA

Tres$é: I. — Opcja fundamentalna w $wietle deklaracji ,Persona humana”. — II. Opcja
fundamentalna w §wietle adhortacji apostolskiej ,,Reconciliatio et paenitentia”. — III. Opcja fundamen-
talna w §wietle encykliki ,,Veritatis splendor”. — Zusammenfassung

Rozpowszechnienie si¢ pojecia opcji fundamentalnej (optio fundamentalis)
szczeg6lnie w naukach filozoficzno-teologicznych zaowocowalo pojawieniem sig
tego terminu w wielu stownikach i naukowych opracowaniach'. Niekt6rzy jednak
moralifci posuneli si¢ do takiej jej interpretacji, ktéra trudno jest pogodzié
z moralnym nauczaniem Kosciola. To sprawilo, ze na temat opcji fundamentalne;j
coraz czgéciej zaczeto wypowiadaé sie Magisterium Kosciola, ktére wydalo trzy
istotne dokumenty, zawierajace jej interpretacje: deklaracje o niektérych zagad-
nieniach etyki seksualnej Persona humana (1975), adhortacje apostolska Recon-
ciliatio et paenitentia (1984) oraz encyklike Veritatis splendor (1993). Nalezy
zauwazyé, ze warto$¢ teologiczna i kanoniczna tych dokumentéw jest rézna.
Mozna méwi¢ o wzrastajacej wadze tych dokumentéw poczawszy od deklaracji
przez adhortacje az po encyklike. Dlatego tez najwazniejsze beda stwierdzenia
encykliki Veritatis splendor jako doniosly bilans nauki Magisterium Kosciola co do
znaczenia i wartosci opcji fundamentalnej w chrzedcijaiiskim zyciu moralnym.

I. OPCJA FUNDAMENTALNA W SWIETLE DEKLARACIJI
PERSONA HUMANA

Jednostronne zastosowanie opcji fundamentalnej (wyboru fundamentalnego)
w praktyce Zycia moralnego, a takze bledna jej interpretacja w tzw. ,,nowej teologii
moralnej”’, doprowadzila do znieksztalcenia nauczania moralnego w zakresie etyki
seksualnej. Wypowiedzi deklaracji ,,Persona humana” ukazuja, ze ludzka seksual-
nos¢ jest sfera niezwykle istotna w moralnym 7zyciu czlowieka, poniewaz zwiazana
jest z warto$cia przekazywania samego Zycia. W zwiazku z tym kazde bezposred-
nie naruszenie tego porzadku musi by¢ uznane jako obiektywnie bardzo wazne,

'P. Jasifiski, Tozsamo$¢ w historii. Dyskusje wokét pojecia wyboru fundamentalnego
w ostatnim dwudziestoleciu, Bobolanum 2 (1991), s. 58.
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a wiec moze prowadzi¢ do popelnienia grzechéw Smiertelnych. Trzeba jednak
pamigtaé o tym, Ze przy ocenie moralnej ciezkoSci grzechu nalezy bra¢ pod uwage
stopiefi $wiadomosci, a przede wszystkim wolnosci czlowieka’. To z kolei ukazuje,
ze tlem, w ktérym ujmowane jest zagadnienie opcji fundamentalnej, sa problemy
moralne dotykajace wspélczesnego spoleczefistwo, a takze fakt, ze katolicka nauka
moralna nie znajduje przetozenia na zycie codzienne (por. PH 1, 2, 3)°.

Nalezy wyraZnie podkrefli¢, ze deklaracja Persona humana jest pierwszym
dokumentem Magisterium Kodciota, ktéry w sposéb wyraZny odnosi si¢ do
kategorii opcji fundamentalnej (optio fundamentalis), nadajac mu odpowiednia
wartos$¢, a takze poddajac go krytycznej analizie (por. PH 10)*. Przy pierwszej
lekturze deklaracji mozna zauwazyé obawe Koéciola, jeSli chodzi o moralng
warto$¢ opcji fundamentalnej, a spowodowana jest ona minimalizowaniem grzechu
$miertelnego, a niekiedy nawet jego kwestionowaniem (por. PH 10). W zwiazku
z tym w deklaracji Persona humana podkre§la si¢ przede wszystkim bledng
konceptualizacje grzechu $miertelnego’. Niektdrzy posuneli si¢ nawet do twier-
dzenia, Ze za grzech Smiertelny, odlqczajqcy cztowieka od Boga, naleiy uwazac
tylko bezposrednie i formalne odrzucenie wezwania Bozego, lub gdy kitoS, na-
stawiony egoistycznie, catkowicie S$wiadomie i dobrowolnie wyklucza mitos¢
blizniego (PH 10). Nie méwi si¢ o tym, kim sa zwolennicy takich opinii, ale odnosi
si¢ je do ,,niektérych” teologéw moralnych®.

Jednym z tych moralistéw jest J. Fuchs, ktéry uwaza za sluszne stwierdzenie
deklaracji Persona humana, ze wyb6r fundamentalny ma decydujace znaczenie dla
moralnej dyspozycji czlowieka oraz 7e moze on zostaé zmieniony przez po-
szczegblne decyzje moralne. Prawidlowe jest réwniez zdefiniowanie grzechu
$miertelnego jako zamknigcie si¢ osoby w sobie, ktére doprowadza ja do odmowy
miloéci, ale krytycznie odnosi si¢ on do stwierdzenia deklaracji o tym, ze
,»hiektorzy” teologowie moralni uwazaja, iz wybér fundamentalny polega tylko na
bezposrednim i formalnym odrzuceniu wezwania Bozego’. W jego przekonaniu nie
ma powaznych teologéw, ktérzy prezentowaliby takie poglady. Ponadto — wedlug
J. Fuchsa — falszywie zostala przedstawiona w Persona humana alternatywa
pomiedzy czynami powierzchownymi a wyborem fundamentalnym. Zdaniem
J. Fuchsa mozna méwié, ze wyb6r fundamentalny okre§la calg osobe, bowiem to, iz

2]. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen.
Einheit und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entscheidungen in
der moraltheologischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 172-174.

*F. Silvestrini, Koci6t a pteé, w: Kosciét a problem etyki seksualnej. Komentarz do
Deklaracji ,,Persona humana”, pr. zb. pod red. A. Szafrafiskiej, Warszawa 1987, s. 34-35.

* I.Wrébel, Teologiczne podstawy moralnosci chrzescijatiskiej w ujeciu encykliki ,,Verita-
tis splendor”, RTK 42: 1995, nr 3, s. 51.

> A.Mt1otek, Wybér podstawowy i konkretne postgpowanie w $wietle encykliki ,,Veritatis
splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki ,,Veritatis splendor”, pr. zb. pod red.
E. Janiaka, Wroclaw 1994, s. 259.

¢ G. Gatti, Opzione fondamentale si, ma.., Roma 1994, s. 72.

7 1. Fuchs, Essere del Signore. Corso di teologia morale fondamentale, Roma 1996,
s. 269-270.
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samookresla si¢ ona cala, lecz nie catkowicie, jest warunkiem mozliwosci zmiany
danego wyboru na przeciwny oraz jego doskonalenia si¢ lub ostabienia®.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze w deklaracji
Persona humana wyrazone jest w sposéb wyrazny ,.tak” dla opcji fundamentalne;,
gdy mowa jest o tym, iz wybdr podstawowy rzeczywiscie w sposéb ostatecziny
okreSla odpowiednio dyspozycje moralnq czlowieka, ale mozna go jednak gruntow-
nie zmieni¢ poszczegolnymi aktami (PH 10). WyraZnie widaé, ze dopelnieniem
wyrazenia ,,tak” dla opcji fundamentalnej jest ,,ale”, ktére spelnia role decydujacej
przestanki w akceptacji tejze kategorii®. Jest rzecza oczywista, ze owo wyrazenie
»ale” wskazuje na precyzyjna granice dyskursu na temat opcji fundamentalne;j'”.
Takie ograniczenic plynie z faktu, ze wybo6r fundamentalny mozna gruntownie
zmienic poszczegdlnymi aktami (PH 10). Jest to potwierdzenie tradycyjnej nauki
Kosciola na temat grzechu $miertelnego, ktéry moze zostaé popelniony przez
pojedynczy akt moralny (czyn), charakteryzujacy si¢ SwiadomoScia, wolnoScia,
dotyczacy waznej rzeczy. Jednak wobec zamieszania spowodowanego wypowie-
dziami niektorych moralistéw odnofnie grzechu $miertelnego deklaracja Persona
humana podejmuje dokladniejsze okre§lanie istoty grzechu Smiertelnego. WyraZnie
stwierdza si¢, ze grzech §miertelny polega nie tylko na formalnym i bezposrednim
odrzuceniu Boga, ale na odrzuceniu milosci w konkretnych aktach moralnych.
Znajduje sie on takie w tym sprzeciwie wobec prawdziwej milosci, jaki niesie ze
sobq wszelkie dobrowolne przekroczenia kaidego prawa moralnego w rzeczy
waznej (PH 10).

W deklaracji potwierdza si¢, 7ze grzech $miertelny powstaje wtedy, gdy kto§
w sposéb §wiadomy i dobrowolny przekracza w rzeczy waznej prawo moralne,
sprzeciwiajac si¢ miloSci Boga. Tym samym deklaracja w sposéb zdecydowany
sprzeciwia si¢ rozumieniu grzechu §miertelnego tylko jako formalne i bezposrednie
odrzucenie przykazania mitoSci Boga i bliZniego. W ten sposob wyklucza sig teorie,
wedlug ktérej mozna by podzielic grzechy na: lekkie, cigzkie i Smiertelne.
W gruncie rzeczy w Persona humana chodzi o aspekt pozytywny moralnego
wymiaru czlowicka, o wlaSciwe rozumienie i dobra praktyke chrzescijanskiej
milo§ci. Wedlug slow Jezusa, przykazania mitoéci Boga i bliZniego tworza centrum
zycia moralnego, z ktérego inne przykazania otrzymuja swdj sens i swoje
przyporzadkowanie. Dlatego dobrze rozumiana milo§¢ Boga i bliZniego wymaga
takze przestrzegania przykazan Bozych, gdyz Bog jest fundamentem prawa Bozego
w jego calosci i w jego poszczegblnych elementach!!,

Ph. Delhaye, odwolujac si¢ do deklaracji Persona humana (por. PH 4, 10),
przypomina opinie, wedle ktdrych wszystkie powinno$ci moralne powinny zawie-
ra¢ si¢ w terminach ,milodci” i ,,godnodci” czlowieka. Jednak takie ujccie
moralno§ci moze rodzi¢ niebezpieczefistwo pomniejszenia wartoSci konkretnych
aktow moralnych na rzecz opcji fundamentalnej. Niebezpieczefistwa tego unikneli
Ojcowie Kosciola i scholastycy, poniewaz przedstawiali oni milo§¢ w jedno$ci

8 J. Fuchs, Il Verbo si fa carne. Teologia morale, Casale Monferrato (AL) 1989, s. 51.
° G. Gatti, jw., s. 73.

10 Tamze, s. 73.

YT von Spindelbdck, jw., s. 171-172.
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z cnotami i przykazaniami, ktérych ona byla inspiracja. Jednak w epoce reformacji
do pewnego stopnia nastapito oddzielenie moralno$ci (zniszczona natura) od wiary,
co sprawilo, ze liczyla si¢ tylko wiara (usprawiedliwicnie przez wiarg), a po-
zbawiono moralnej warto$ci konkretnych aktéw moralnych. Od poczatku reforma-
cja odrzucila ide¢ zastugiwania za pomoca dobrych uczynkéw moralnych, aby nie
zaciemnié czystoS§ci intencji (opcji), a takze, by nie naruszyé darmowosci laski.
Z kolei w epoce kwietyzmu méwiono tylko o miloSci, by w rzeczywistosci
zezwoli¢ na wszystko, zapominajac w gruncie rzeczy o tym, ze cel nie usprawied-
liwia ztych Srodkow'?.

Zasadniczo deklaracja Persona humana przyjmuje teologiczng kategorie opcji
fundamentalnej, poddajac ja krytycznej analizie, by mozna bylo ja zastosowac
w obszarze katolickiej teologii moralnej. Jednakze nauczanie Ko$ciola zakre§la
pewne granice, ktére wydaja si¢ by¢ niezbedne dla autentycznego rozumienia
moralnoSci chrzescijafiskiej. Jedli jednak chodzi o dokladniejsze wypracowanie
i rozszerzenie koncepcji opcji fundamentalnej, to Magisterium Ko$ciota pozostawia
wolnos§é teologom, o ile to dzieje sie w zgodzie z Tradycja Kosciola®. W tym
kontekécie logicznym krokiem wydaje si¢ interpretacja pojecia opcji fundamental-
nej w Swietle adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia, je§li chce si¢
uchwycié jej wlaSciwe znaczenie dla chrzeicijafiskiego zycia, a takze chce si¢
ukaza¢ naduzycia w jej interpretacji, dokonane przez moralistéw tzw. ,nowej
teologii moralne;j”.

,1I. OPCJA FUNDAMENTALNA
W SWIETLE ADHORTACJI APOSTOLSKIEJ
RECONCILIATIO ET PAENITENTIA

Problematyke opcji fundamentalnej podejmuje réwniez adhortacja apostolska
Reconciliatio et paenitentia, ale, jak to zauwaza A. Nello Figa istnieje duza réznica
pomiedzy deklaracja Persona humana a adhoratacja Reconciliatio et paenitentia.
Podczas gdy deklaracja uznawata wklad opcji fundamentalnej w rozwéj mysli
moralnej, definiujac sytuacjc moralna osoby, to adhoratacja koncentruje sie
gléwnie na jej aspekcie negatywnym, sygnalizujac prawie wylaczne jej granice'*.
Wydaje si¢ zatem, zZe obawa wobec pojecia opcji fundamentalnej ukazana w Recon-
ciliatio et paenitentia przekreS§la pewien postep w jej rozumieniu, jaki zostal
dokonany w Persona humana. Z tego tez powodu nalezy dokladnie zanalizowaé
tekst adhortacji, by sprawdzi¢, czy samo pojecie opcji fundamentalnej jest kont-
rowersyjne, czy tez pewien sposéb jej rozumienia i uzywania jest dwuznaczny. Aby
tego dokona¢, trzeba wpierw zanalizowaé ewolucje pojecia opcji fundamentalne;j
od dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej (1982) do prac Synodu

2 Ph. Delhaye, Valori umani e cristiani della sessualitd, w: Valori umani e cristiani della
sessualita. Commento al Documento della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede
Persona Humana”, Milano 1976, s. 52—53.

* J. von Spindelbéck, jw., s. 174.

4 A Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental. Bases para su adecuada utilizacién
en teologti moral, Roma 1995, s. 227-228.
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Biskupéw na temat pojednania i pokuty (1983), by w koficu podda¢ analizie teksty
dotyczace opcji fundamentalnej zawarty w adhortacji Reconciliatio et paenitentia.

W dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, ktorej zadaniem bylo
studium doktrynalne, historyczne i pastoralne na temat pokuty i pojednania,
znajduja si¢ rozwazania na temat kryzysu pojecia grzechu, w kontekscie ktdrego
zamieszczono problematyke opcji fundamentalnej'®. Dokument ten pozwala sfor-
mulowaé kilka waznych konkluzji w odniesieniu do pojecia opcji fundamentalne;j.
Generalnie widaé pozytywna ocene opcji fundamentalnej, okre§lanej mianem
decyzji podstawowej'®, ktérej przypisuje si¢ subicktywny wymiar moralnosci
ludzkiej. Podkre§la si¢ wzajemne relacje pomigdzy opcja fundamentalng i konkret-
nymi aktami moralnymi. Nie jest ona wielkoscia stala (niezmienna), a wigc
dokonang raz na zawsze w zyciu, w zwiazku z tym jej zmiany mozna dokonac
poprzez konkretne akty moralne. Grzech $miertelny nie jest tylko wprost (bezpo-
§rednim i formalnym) odrzuceniem Boga, ale jest odrzuceniem Boga w kazdym
powaznym akcie moralnym (cigzka materia)'’.

Warto w tym konteks$cie dodaé, ze negatywna decyzja fundamentalna wyraza
istote¢ grzechu ciezkiego, ale nie zawiera kryterium obicktywnego rozréznienia
tego, co jest grzechem cigzkim, a co lekkim. Jednak pojecie decyzji podstawowey
nie dostarcza kryterium zdolnego do konkretnego rozroinienia miedzy grzechem
ciezkim i nieciezkim, takie pojecie stu?y raczej do teologicznego wyjasnienia tego,
czym jest grzech ciezki'®. Tym samym zaznacza si¢ konieczno$¢ istnienia takiego
kryterium, gdzie grzech cigzki polega nie tylko na wyraZnym odrzuceniu Boga, ale
takze na przekroczeniu kazdego waznego prawa, a grzech lekki mozna rozumieé
w analogicznym znaczeniu, choé nie oznacza to, ze nie posiada on swojej wagi'®.

Z kolei dokument Synodu Biskupéw na temat pokuty i pojednania, zawierajacy
problematyke opcji fundamentalnej, zaklada pewien proces, ktéry rozwija si¢ od
dokumentu bedacego podstawa prac Synodu (Lineamenta) przez poglebione roz-
wazania tego dokumentu (Instrumentum laboris), rozsylane zazwyczaj biskupom
i ich wsp6lpracownikom, az do dokumentu koficowego (Propositiones), ktore byly
podstawa powstania adhortacji Reconciliatio et paenitentia (por. RP 4). Nalezy
podkre§li¢, ze temat opcji fundamentalnej byt obecny w Lineamenta i Instrumentum
laboris. Oba teksty zbieraja wklad deklaracji Persona humana i kre§la pozytywna
wizje opcji fundamentalnej, ktéra wnosi nowe §wiatto dla zrozumienie dynamizmu
moralnego osoby. W Lineamenta (nr 28) akceptuje si¢ pojecie opeji fundamental-
nej, a takze uzywa sie wyrazef synonimicznych w odniesieniu do niej: orientacja
Sfundamentalna i opcja glebi. Stwierdza si¢, Ze opcja fundamentalna okreSla
moralny charakter osoby. Jest ona w sposdb konieczny zwigzana z decyzjami
konkretnymi, a takze moze by¢ zmieniona przez konkretne dzialania moralne.
Ponadto w dokumencie Synodu Biskupéw pojawia si¢ podwdjne rozréznienie

5 Pojednanie i pokuta (1982). Relacja koficowa zatwierdzona in forma specifica przez
Miedzynarodowa Komisje Teologiczna, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej 1969-1996, J. Krdlikowski (red.), Krakéw 2000, s. 151-177.

6 Tamze s. 174.

A Nello Figa, jw., s. 233-234.

8 Pojednanie i pokuta (1982), jw., s. 174.

¥ J. von Spindelbdck, jw., s. 176-177.
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grzech6w na: ciczki (§miertelny) oraz lekki (powszedni) w zalezno$ci od komunii
lub jej zerwania z Bogiem®®. W podobny spos6b opisuje sie rzeczywisto$¢ opeji
fundamentalnej w Instrumentum laboris (nr 16, 23).

A. Nello Figa podkre§la, ze w Relatio kardynat K. Martini nie uzywa wprost
pojecia opcji fundamentalnej, choé mozna odnaleZ¢ jego elementy w rozwazaniach
na temat wolnodci. Temat opcji fundamentalnej w auli synodalnej pojawial si¢
tylko w siedmiu na sto siedemdziesiat trzy interwencje ustne oraz w dwoch na
sze§édziesiat osiem interwencji pisemnych. Z tej niewielkiej iloSci interwencji nie
wyplywa réwniez jednoznaczne rozumienie tego pojecia. Przykladowo dla bpa
A. Vaughana pojecie opcji fundamentalnej prowadzi do blednej koncepcji rozumie-
nia grzechu $miertelnego, a w praktyce do jego negacji. Z kolei dla innych
prelegentéw pojecie opcji fundamentalnej lepiej ttumaczy dynamizm moralny
osoby. Podréd nich mozna wyrdzni¢ interwencje pisemna bpa H.J. Spitala, dla
ktérego pojecie opcji fundamentalnej pozwala wykroczy¢ poza obicktywistyczne
rozumienie grzechu. Jego zdaniem to wla$nie ujmowanie grzechu jedynie w kate-
goriach obicktywistycznych jest Zrodlem kryzysu poczucia grzechu i sakramentu
pokuty — kryzysu spowodowanego przez redukowanie moralno$ci do bezosobowe-
go legalizmu, kt6ry nie rozwaza serca osoby?'.

W Questiones, ktore zostaly zaprezentowane do pracy Circuli minores, nic ma
omawianego pojecia. Natomiast juz w rezultatach prac Circuli minores polowa
pojeé odnosi si¢ do opcji fundamentalnej, ale nie oznacza to, ze kategoria ta zostata
wzmocniona. W rzeczywistoSci tylko interwencja abpa T. Manninga wyraza
przekonanie, ze opcja fundamentalna dodaje nowy wkiad do analizy moralnoSci
chrzescijanskiej. Pozostale interwencje ograniczaja si¢ do rozréznienia pomiedzy
sfera obicktywna lub subiektywna aktéw moralnych osoby, umieszczajac opcje
fundamentalna w sferze moralnosci subiektywnej, ale nie okreslajac jej wplywu na
wymiar obiektywny moralnosci. Natomiast ostatnia faza Synodu Biskupéw skupila
si¢ na opracowaniu Nutius, czyli krétkim manifescie skierowanym do ludzi,
w ktérym nie ma pojecia opcji fundamentalnej. Jesli za$ chodzi o Propositiones nie
jest znana jego konkretna tre$¢, poniewaz zarezerwowana zostata ona bezposrednio
Ojcu Swigtemu. Jednak z wyboru tytuléw, ktoére zostaly opublikowane, mozna
wnioskowac, 7e w numerze 24 jest odniesienie do opcji fundamentalnej. Te
wszystkie etapy rozwoju pojecia opcji fundamentalnej ukazaly, iz nie ma konsen-
susu co do okre§lenia wartosci tej kategorii, a wiec kwestia jej statusu i wyplywu na
konkretne decyzje moralne pozostata otwarta®,

Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia ujmuje
problematyke opcji fundamentalnej z perspektywy grzechu. Przyjmuje on tradycyj-
ny podzial grzechu na grzech smlerbelny i grzech powszedni, zgodnie z nauka
Pisma Swictego i Tradycja Kosciota®™. W §wietle reksiéw Pisma Swietego, dokiorzy
i teolodzy, mistrzowie Zycia duchowego i duszpasterze rozrézniajq grzechy Smiertel-
ne i powszednie (RP 17). Jesli natomiast chodzi o grzech §miertelny, to uscila si¢

2 J. von Spindelbdck, jw., s. 177.
2 A Nello Figa, jw., s. 240-243.
2 Tamze, s. 244-247.

® G. Gatti, jw., s. 74.
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jego rozumienie, ktére bylo juz zawarte w deklaracji Persona humana (por. PH 10).
Chodzi zatem o dokladne sformulowanie grzechu $miertelnego zawierajace kon-
cepcje opcji fundamentalnej. MoZe stac si¢ to w sposéb bezposredni i formalny, jak
w grzechach batwochwalstwa, odstepstwa, ateizmu; lub w sposob rownowazny, jak
we wszelkim niepostuszeristwie przykazaniom BoZiym w materii ciezkiej (RP 17).
W kontekécie tego drugiego typu rozumienia grzechu $miertelnego zwraca si¢
uwage na materi¢ grzechu. Gdy nastepnie spojrzy sie na materi¢ grzechu, wowcezas
pojecie Smierci, catkowitego zerwania z Bogiem, najwyiszym dobrem, pojecie
zboczenia 7 drogi wiodqcej do Boga czy przerwania wedrowki ku Niemu (wszystkie
sposoby okreSlenia grzechu Smiertelnego) wiqiq sie 7 pojeciem cieikosci tresci
przedmiotowej: dlatego grzech ciezki utoisamia si¢ w praktyce, w nauce i dziatal-
nosci duszpasterskiej Kosciola z grzechem $miertelnym (RP 17).

Z cala wyrazistoScia nalezy podkre§li¢, ze Jan Pawel II w adhortacji Recon-
ciliatio et paenitentia odrzuca redukcje grzechu §miertelnego tylko do opcji
fundamentalnej. Papiez stwierdza, ze powinno sie unikaé sprowadzania grzechu
Smiertelnego do aktu <«opcji fundamentalnej» — jak sie dzisiaj zwyklo mowic
— przeciwko Bogu, rozumiejqc przez to wyrazne i formalne wzgardzenie Bogiem
i bliznim (RP 17). Ta wypowiedz Ojca Swictego stanowi pierwszy motyw
krytyczny podejScia do kategorii opcji fundamentalnej. Drugim, jest stwierdzenie,
Ze zmienia ona tradycyjne pojecie grzechu $Smiertelnego. Jan Pawet II przypomina,
7e od rozwazan ze sfery psychologii nie mozna przejs¢ do budowania kategorii
teologicznej, jakq jest wltasnie «opcja fundamentalna» rozumiana w taki sposob, Ze
przedmiotowo zmienia lub poddaje w waqipliwos¢ tradycyjne pojecie grzechu
Smiertelnego (RP 17). Bez watpienia dokument Reconciliatio et paenitentia uznaje
zlozono§¢ calego dynamizmu sil psychicznych cztowieka, ktére moga mie¢ wplyw
na podmiotowa poczytalno$é grzesznika®. Jednak papiezowi chodzi o to, by nie
utraci¢ obiektywnej perspektywy grzechu $miertelnego, gdy mowa jest o jego
psychologicznych uwarunkowaniach, czyli o jego wymiarze subiektywnym (por.
RP 17).

Niektérzy moraliSci, w kontekscie teorii opcji fundamentalnej, zaproponowali
zastapienie podwdjnego (tradycyjnego) podzialu grzechéw — §miertelne i powsze-
dnie — potréjnym podzialem grzechéw na: Smiertelne, ciezkie i powszednie
(lekkie)®. Wedhlug tych propozycji, grzech powszedni dotyczytby materii lekkiej
lub nie zostalby popelniony z pelna §wiadomoScia czy tez z catkowita dobrowol-
nofcia, a grzech §miertelny mialtby si¢ wiaza¢ z fundamentalnym uzyciem woli,
poprzez ktore osoba samookreéla si¢ moralnie wobec Boga, opowiadajac si¢ ,,za”
lub ,przeciw” Niemu. Z kolei grzech ciezki odnosilby si¢ do S§wiadomego
i wolnego wyboru materii cigzkiej, lecz nie angazowaltby fundamentalnej wolnosci
czlowieka, a w zwiazku z tym nie zrywalby relacji z Bogiem. Nalezy podkresli¢, ze
zasadnicza podstawa tego troistego podzialu grzechéw jest przekonanie, iz osoba
7 wystarczajaca wolno$cia i §wiadomo$cia moze wybraé spelnienie aktu bedacego
w konflikcie z prawem moralnym, nie zmieniajac jednak przy tym opcji fundamen-

% G. Gatti, jw., s. 75.
» B.Hiring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, t. 1, Roma 1980,
s. 256-261.
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talnej na rzecz Boga®™. Wydaje sie, ze glownym powodem rozszerzenia gradacji
grzechéw (o trzecia kategori¢) byla che€ ukazania, ze takze w grzechu $miertelnym
istnieje pewna stopniowalno§¢.

W odniesieniu do takich propozycji Jan Pawel Il stwierdza, ze istotna
i decydujqca roznica zachodzi miedzy grzechem, kiory niszczy mitosé a grzechem,
kiory nie zabija Zycia nadprzyrodzonego: pomigdzy Zyciem i Smierciq nie ma drogi
posredniej (RP 17). Ojciec Swiety, odnoszac sie do §w. Augustyna i $w. Tomasza,
zachowuje tradycyjne rozréznienic na grzech S$miertelny i grzech powszedni.
Grzech $miertelny polega na catkowitym odwrdceniu sie od Boga jako celu
czlowieka, podczas gdy grzech powszedni zawiera brak moralnego porzadku, ale
nie pozbawia lacznoSci z Bogiem, dlatego nic odbiera on laski uswigcajacej
i przyjazni z Bogiem (por. RP 17). Ponadto podkrefla sig, ze do istoty grzechu
$miertelnego nalezy odwrécenie si¢c od Boga (aversio a Deo) i nieuporzadkowane
zwrbcenie si¢ do stworzenia (conversio ad creaturam)®’.

Z dotychczasowych analiz tekstu adhortacji Reconciliatio et paenitentia mozna
wydoby¢ nastepujace elementy odnoszace si¢ do kategorii opcji fundamentalne;j.
W adhortacji nie méwi si¢ w sposéb zdecydowany o pozytywnej wartosci opcji
fundamentalnej, ale takze si¢ jej nie pomniejsza. Dokument podkre§la, ze opcja
fundamentalna moze by¢ zmieniona przez konkretne akty moralne, jednak nie
precyzuje si¢ dokladnie, jaki ma byé zwiazek pomiedzy opcja fundamentalna
i konkretnymi aktami moralnymi. Stwierdza si¢ ponadto, ze grzech S$miertelny
nalezy rozumie¢ jako lekcewazenie Boga, ktére moze dokonaé sie w konkretnym
akcie moralnym o materii cigzkiej, zakladajac odpowiednia §wiadomo$¢ i wolno§é
czlowieka. W adhortacji niezwykle wazne wydaja si¢ wypowiedzi dotyczace
istnienia aktu ,wewnetrznie zlego” (intrinsece malum), a wigc istnienia takich
aktéw moralnych, ktére z powodu swojej ciezkiej materii, zrealizowane z wystar-
czajaca §wiadomoscia i wolnoScia (niezaleznie od okolicznoSci), sa zawsze cigzkie
i §miertelne. Niewatpliwie adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia
przyczynila sie¢ do odrzucenia falszywych interpretacji opcji fundamentalnej,
wskazujac na wlasciwe granice jej zastosowania w chrzeScijanskim Zyciu moral-
nym, ale w sposéb caloéciowy dokonata tego dopiero encyklika Veritatis splendor.

III. OPCJA FUNDAMENTALNA W SWIETLE ENCYKLIKI
VERITATIS SPLENDOR

Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor wypowiada si¢ pierwszy raz
w spos6b tematycznie niezalezny na temat opcji fundamentalnej®. Wprawdzie

% E. Merino, R. Garcia de Haro, Teologia moralna fundamentalna, Krakéw 204,
s. 462-463.

7 Tamze, s. 450.

2 Encyklika byla doéé dlugo przygotowywana, bo zapowiadano ja juz w 1987 roku. Z tego
wynika, iz jest ona niezwykle waznym dokumentem dla przypomnienia podstawowych prawd
moralnos$ci katolickiej. Papiez nie koncentruje si¢ szczegétowo nad jakim§ zagadnieniem, ale
prezentuje podstawowe zasady nauczania moralnego KoSciola. Przyczyna powstania tej encykliki
jest kryzys moralny, jaki ogarnal nie tylko $wiat, ale takze Ko$ciét. Wobec nauczania KoSciota
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zwiazana jest z nig kwestia grzechu $miertelnego i powszedniego, ale jest ona
omawiana wlasnie na kanwie opcji fundamentalnej. Po§wiecenie opcji fundamen-
talnej wiele miejsca w encyklice §wiadczy o tym, iz chodzi o istotne sprawy
w problematyce teologiczno-moralnej”. Jan Pawel II méwi wprost o opcji
fundamentalnej w czeéci dotyczacej wyboru podstawowego i konkretnego po-
stepowania (por. VS 65, 66, 67, 68, 69, 70). Jednak rzeczywisto$¢ opcji fundamen-
talnej, choé bez pojeciowego jej wyrazenia, wystepuje takze w numerze 71.
encykliki Veritatis splendor. Nalezy zatem dokladnie przyjrze¢ sie, jak rozumie
opcje fundamentalna encyklika, by dostrzec wszelkiego rodzaju naduzycia i jej
falszywe interpretacje.

Papiez podkre§la pozytywny wymiar opcji fundamentalnej, ktéra zrodzita si¢
w kontekScie rozwazafi nad ludzka wolnoScia. Nie nalezy ogranicza¢ jej tylko do
wolnoSci wyboru, ale postuluje si¢ wolnos¢, ktéra odnosi si¢ do catoéci osoby, jej
globalnodci, nadajac jej zasadnicza orientacje. Wydaje si¢, ze w ten sposdb Jan
Pawet II wyeksponowat role ludzkiej wolnosci, by wyjs¢ naprzeciw wspolczesnym
pradom, ktore podkreslaja subiektywny wymiar ludzkiej moralnosci®. Stusznie
podkresla sie, 7e wolno$¢ nie polega jedynie na wyborze takiego czy innego
dziatania; dokonujqc wyboru cztowiek decyduje zarazem o sobie samym, opowiada
sie swoim Zyciem za Dobrem lub przeciw niemu, za Ilub przeciw Prawdzie
i ostatecznie za lub przeciw Bogu. Slusznie zwraca si¢ uwage na szczegolne
znaczenie pewnych wyboréw, nadajqcych «ksztalts catemu Zyciu moralnemu
cztowieka i wyznaczajqcych swoistq przestrzed, wewnqtrz kiorej moze on na co
dzieri podejmowac i realizowac takZe inne konkretne wybory (VS 65). W tych
stwierdzeniach Ojciec Swiety zwraca uwage na pewne decyzje, ktére nadaja
»~forme” calemu zyciu moralnemu, tworzac osobowo$¢ moralna czlowieka i okres-
lajac moralnie jego dziatanie®'.

Warto zauwazyC, Ze uznanie wagi wyboru fundamentalnego w encyklice
Veritatis splendor nie moze jednak oznacza¢ akceptacji tych wszystkich jej
interpretacji, ktore sprzeciwiaja si¢ istotnym aspektom nauczania moralnego
Kosciota®. Giéwnym zastrzeZzeniem co do uzycia kategorii opcji fundamentalnej,
przez niektorych moralistéw, jest jej oddzielenie od konkretnych aktéw moralnych.
Niekiorzy autorzy proponujq jednak daleko bardziej radykalng rewizje pogladow
na zalezno$¢ miedzy osobq a jej czynami. Mowiq oni o «wolnoSci fundamentalnej»,
glebszej i roznej od wolnosci wyboru; twierdzq, Ze jesli nie bierze sie jej pod uwage,
nie mozna zrozumie¢ ani prawidlowo ocenic¢ ludzkich czynow (VS 65). Przy tej
okazji warto zaznaczy¢, ze zastizezenia encykliki sa skierowane tylko do nie-

powstaje coraz wiecej watpliwosci i zarzutéw, ktére rodza si¢ w niektdrych seminariach
i wydzialach teologicznych; por. A. Szostek, Encyklika o ,,rozeznawaniu duchéw, czy sa one
z Boga”, w: Wokét encykliki ,,Veritatis splendor”, pr. zb. pod red. J. Mereckiego, Czgstochowa
1994, s. 22-24.

*J. von Spindelbéck, jw., s. 184.

® F.Greniuk, ,,Wolnoéé a prawo”, w: ,,Veritatis splendor”. Przeslanie moralne Kosciota,
pr. zb. pod red. B. Jurczyka, Lublin 1994, s. 36-37.

3 A Nello Figa, jw., s. 267-268.

32 J. Nagérny, Opcja fundamentalna w praktyce Zycia chrzeScijaiskiego, w: ,,Veritatis
splendor”. Przeslanie moralne, jw., s. 81-82.
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ktorych autorow, ktdrzy popelniaja blad ,oddzielenia” substancjalnego opcji
fundamentalnej od konkretnych wyboréw moralnych. W takim ujeciu opcja
fundamentalna zostaje sprowadzona do kategorii czysto transcendentalnej, ktéra
w swej istocie jest atematyczna, czyli pojeciowo nicokres§lona®. W pogladach
niektérych moralistéw daje si¢ zauwazyC jakie§ relatywne rozdzielenie decyzji
fundamentalnej od konkretnych decyzji moralnych, a wigc osoby od jej czynu.
W zwiazku z tym pojecia ,rozdzielad” i ,laczy¢” okre§latyby istotg rozwazan
wokot opcji fundamentalnej, odnoszac je do zwiazku pomiedzy opcja fundamental-
na i konkretnymi wyborami moralnymi. Termin ,,rozdziela¢” konkretyzowatby opis
niewlaSciwego ujecia opcji fundamentalnej, natomiast pojecie ,,laczy¢” wyrazaloby
odpowiednie zrozumienie opcji fundamentalnej™.

W encyklice Veritatis splendor mozna dostrzec, ze przy zasadniczej akceptacji
kategorii opcji fundamentalnej ze strony KoSciola, istnieje jego krytyczny dystans
wobec tendencji ,rozdzielajacych” moralno§é chrzeScijafiska na dwa obszary:
fundamentalny i kategorialny. Jesli moralno§¢ zostanie zredukowana tylko do
obszaru opcji fundamentalnej, jak chca tego nicktérzy moraliSci, to istnieje
niebezpieczefistwo jej ,,oddzielenia” od konkretnych decyzji i aktéw moralnych?®.
Istotnym niebezpieczefistwem tak pojetej interpretacji opcji fundamentalnej jest
przyjecie podwdjnego poziomu moralnodci, gdzie o dobru i ztu moralnym mozna
by méwié tylko w odniesieniu do wolno$ci transcendentalnej (fundamentalnej),
a konkretne akty moralne posiadatyby jedynie charakter pre-moralny (fizyczny)*®.
Jednym stowem, w konkretnych decyzjach zycia czlowiek mialby si¢ okresli¢ przez
to, co wydaje mu si¢ ,,stuszne” (right) lub ,bledne” (wrong)”’. Jednak w takicj
interpretacji opcji fundamentalnej decydujaca w kwalifikacji moralnej cztowieka
bylaby intencja (opcja), ktéra decydowalaby o dobroci lub ziu aktu moralnego,
natomiast naturalny skutek aktu (przedmiot) wskazywalby jedynie na shusznos¢ lub
niestuszno§¢ dziatania moralnego, majac charakter pre-moralny>®.

Nalezy dobrze zrozumie¢ konsekwencje takiej interpretacji opcji fundamental-
nej, w ktérej przechodzi si¢ od logicznego ,rozréznienia” pomiedzy opcja fun-
damentalng i konkretnymi wyborami do ,rozdziatu” pomiedzy tymi dwoma
wymiarami ludzkiej moralnodci, co w konsekwencji prowadzi to do ,podziatu”
moralnoéci ludzkiej na dwa rézne poziomy®. W ten sposéb wewngqtrz rzeczywisto-
Sci ludzkiego dzialania zarysowuje sie jakby podziat na dwie plaszczyzny moralno-
Sci: na porzqdek dobra i zta, zalezny od woli, oraz sfere konkretnych czynow, kiore
oceniane sq jako moralnie stuszne lub niestuszne wylqcznie na podstawie technicz-

¥ G.Cottier, Una lettura della ,,Veritatis splendor”’, Rassegna di Teologia 34: 1993, nr 6,
s. 609-610.

¥ A Nello Figa, jw., s. 269.

* J.von Spindelbsck, jw., s. 190.

% A. Lokato, La persona umana, w: ,Veritatis splendor”. Testo integrale e commento
filosofico-teologo, pr. zb. pod red. L. Lukas Lucas, Cinisello Balsamo 1994, s. 365-366.

7 1. Kowalski, Dezyderaty stawiane teologom moralistom przez Jana Pawta II w encyk-
lice ,,Veritatis splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci, jw., s. 146-147.

® A. Marcol, Wiodace idee encykliki ,,Veritatis splendor” i jej konteksty teologiczno-
-eklezjalne, w: Nie lgkaé si¢ prawdy. Encyklika ,,Veritatis splendor”, pr. zb. pod red. P. Morciniec,
Opole 1994, s. 21-23.

¥ A.Nello Figa, jw., s. 269-270.
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nego obliczenia proporcji miedzy dobrem i zlem, «przed-moralnym» lub «fizycz-
nym», ktore jest rzeczywistym nastepstwem czynu (VS 65). Tego rodzaju poglady na
opcje fundamentalna, ktére prowadza do oddzielenia jej od konkretnych wyboréw,
maja swoje Zrédlo w falszywej interpretacji autonomii dzialania moralnego.
Podkresla si¢ w niej ,,tworczy” (suwerenny) charakter rozumu ludzkiego w od-
niesieniu do konkretnych zachowaf ,,wewnatrz§wiatowych” czlowieka, gdzie
zwraca si¢ on ku samemu sobie, §wiatu i innym. W rzeczywistoSci te ,,wewnatrz-
Swiatowe” zachowania pozostaja ,,poza” fundamentalnym wyborem moralnym.
Przy takim rozumieniu opcji fundamentalnej prawda moralna uzyskuje status
»prawdy wolnej”, ktéra jest mozliwa do zrozumienia jedynie w perspektywie
wolnos$ci®.

Dlatego Jan Pawel II méwi, ze niektorzy teologowie moralisci wprowadzili
wyraznie rozgraniczenie — sprzeczne 7 naukq katolickq — miedzy porzqdkiem
etycznym, ktory miathby pochodzi¢ od cztowieka i odnosic¢ sie wylqcznie do swiata,
a porzqdkiem zbawienia, dla kiorego istotne bylyby jedynie pewne wewnetrzne
intencje i postawy wobec Boga i blizniego (VS 37). Papiez nie wymienia nazwisk
autoréw, ale poddaje krytycznej ocenie te poglady, ktére byly poklosiem dyskusji
teologicznomoralnych po roku 1968*. Chodzi przede wszystkim o autoréw
z obszaru jezyka niemieckiego i amerykafiskiego, a zalicza si¢ do nich miedzy
innymi takich teologéw, jak: P. Knauer, B. Schiiller, J. Fuchs, L. Janssens,
F. Bockle, F. Scholz, A. Auer, K. Demmer i R. McCormick. Rozwijali oni
problematyke autonomii moralnej i wskazywali na konieczno§é wyraZznego rozroz-
nienia migdzy porzadkiem etycznym a porzadkiem zbawienia*’. Zasadnicza idea
niejednolitych pogladéw tych autoréw jest to, iz nie mozna sformulowaé absolut-
nych zakazéw moralnych, czyli aktéw ,,wewnetrznie ztych” (intrinsece malum)*,
ktére bylyby w kazdej okolicznodci i kulturze w sprzecznoSci z wartoSciami
moralnymi, rozpoznawanymi przez rozum i przyjetymi w Objawieniu. Nalezy
wyraZnie stwierdzi€, ze takie poglady sa nie do przyjecia przez doktryng moralna
Kosciota*.

Jan Pawel II zwraca uwage na wymiar pastoralny opcji fundamentalnej, ktéra
ma okre§lony wplyw na zycie moralne i religijne czlowieka. Wedlug pogladéw
niektérych moralistéw, czlowiek ,,moca opcji fundamentalnej” mégiby dochowaé
wiernoéci Bogu niezaleznie od tego, czy jego niektére decyzje i akty moralne
bylyby zgodne ze szczegbélowymi normami i przykazaniami (por. VS 68). Wpraw-
dzie przyjmuje sig, Ze opcja fundamentalna jest przyjeciem nadprzyrodzonego daru

] . Nagdrny, jw., s. 84.

* Zwiazane to bylo z pojawieniem sie encykliki ,Humanae vitae” (25.07.1968), ktéra
wzbudzita wiele kontrowersji po$réd moralistéw tzw. ,,nowej teologii moralnej”.

“ W. Gubata, Zrédta moralnosci w $wietle encykliki ,,Veritatis splendor”, STV 32: 1994,
or 1, s. 58.

“ B. Hiring uwaza, ze gléwnym zadaniem, ktére Chrystus powierzyt Piotrowi, jest
umacnianie braci w wierze, a nie nauczanie kompletnego zbioru norm i praw moralnych. Chodzi
przede wszystkim o takie normy negatywne, ktére nie dopuszczatyby zadnych wyjatkéw; por.
B. Hdring, A Distrust that Wounds. Veritatis splendor in Focus: 2, The Tabler (23.10.1993),
s. 1378-1379.

“ J. Kowalski, Zadania teologédw moralistéw w §wietle encykliki ,,Veritatis splendor”,
STV 32: 1994, nr 1, s. §9.
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wiary, to jednak wskazuje si¢ na konieczno§¢ wyraZnego rozréznienia pomiedzy
aktem wiary (fides qua) a treScia wiary (fides quae). W ten sposéb zwolennicy
autonomii moralnej uznaja obecno§¢ wiary w opcji fundamentalnej jako intencji,
ale tre$¢ wiary wydaje im si¢ problematyczna*>. W sformulowanej tezie dochodzi
do reformatorskiego (protestanckiego) ujmowania wiary niezaleznie od jej uczyn-
kéw. Jednak Tradycja KoSciota wyrazona w encyklice Veritaris splendor potwier-
dza, ze czlowiek traci laske u§wiecajaca nie tylko przez utrate wiary, ale przez
kazdy $wiadomy i dobrowolny grzech $miertelny*S.

W Veritatis splendor odrzuca si¢ takie rozumienie grzechu §miertelnego, ktére
redukowano by tylko do aktu opcji fundamentalnej (intencji), rozumianego jako
explicite pogarda Boga i blizniego*’. To ukazuje, ze znicksztalcone rozumienie
kategorii opcji fundamentalnej prowadzi do zasadniczej rewizji tradycyjnej nauki
na temat grzechéw $miertelnych i powszednich*®. Encyklika wyraZnie wskazuje na
to, ze niektérzy moraliSci przy pomocy kategorii opcji fundamentalnej poddaja
zasadniczej rewizji tradycyjne rozréznienie grzechu S$miertelnego i grzechu po-
wszedniego (por. VS 69). Ich zdaniem ci¢zkoS$¢ jakiego§ grzechu nie zostaje
osadzona na podstawie materii grzechu, ale na podstawie stopnia zaangazowania
wolnoSci transcendentalnej (fundamentalnej) w konkretnym akcie moralnym.
Wedlug tych podgladéw, opcja fundamentalna dokonuje si¢ na plaszczyZnie, ktéra
oderwana jest od konkretnych decyzji i aktéw moralnych, dlatego zachodzi
mozliwo§é, ze kto§ moze pozosta¢ wiernym Bogu nawet wtedy, gdy jednocze$nie
dokonuje aktéw bedacych w sprzecznosci z przykazaniami Bozymi. W tego rodzaju
pogladach dostrzega encyklika Veritatis splendor zafalszowanie nauki o grzechu
$miertelnym i znieksztatcenie katolickiej nauki moralnej*.

Jan Pawel II w dyskusji na temat grzechu $miertelnego powraca do nauki
Soboru Trydenckiego. Wypowied? Soboru Trydenckiego nie tylko zwraca uwage na
«powazinq materie» grzechu Smiertelnego, ale przypomina tez, Ze jego koniecznym
warunkiem jest «petna swiadomosc¢ i catkowita zgoda». Zresztq zaréwno teologia
moralna, jak prakiyka duszpasterska dobrze znajq przypadki, w ktorych czyn
powazny ze wzgledu na swojq materie nie stanowi grzechu Smiertelnego z powodu
braku petnej swiadomosci lub catkowitej zgody osoby, ktéra go dokonuje (VS 70).
W tym kontekicie nalezy podkredli¢, ze KoSciél uprawia refleksjc moralng
w kontekScie interdyscyplinarnym, szczegdlnie nauk szczegélowych, ktdére po-
zwalaja jej coraz glebiej poznawaé cziowicka, bedacego podmiotem wyboréw
i dzialai moralnych. Nie oznacza to jednak, ze teologia moralna moze byé
podporzadkowana naukom szczegélowym, szczegdlnie psychologii, gdyz prawda

moralna nie ma charakteru prawa psychologicznego™.

# J.Nagdérny, Wybér podstawowy a konkretne decyzje moralne, STV 32: 1994, nr 1, 5. 71.
% J. von Spindelbéck, jw., s. 196.
" A.Nello Figa, jw, s. 272-273.
J. Nagéray, jw., s. 72.
* J.von Spindelbéck, jw., s. 197.
S. Olejnik, Encyklika , Veritatis splendor” o misji i postudze teologéw moralistéw
w Kodciele, w: W prawdzie ku wolnosci, jw., s. 204.
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Dokumenty Kosciota wyraznie podkre§laja wazno§¢ kategorii opcji fundamen-
talnej w chrze§cijanskim zyciu moralnym, kt6ra rodzi si¢ z pogtebienia dynamizmu
wolnoSci ludzkiej. Kategoria opcji fundamentalnej uwidacznia radykalne dziatanie
ludzkiej wolnosci, w ktérej czlowiek decyduje o sobie, samookreflajac si¢ moralnie
wobec Boga. Wyraza ona (opcja) w sposéb wlasciwy wezwanie ewangeliczne do
miloéci, ktére wyplywa z wolnego serca czlowieka. Jest to w gruncie rzeczy
wezwanie do odpowiedzialno$ci za podjeta decyzje fundamentalna, ktora jest
realizacja chrzescijanskiego powotania ,,w” i ,,poprzez” konkretne wybory i akty
moralne. Kosci6l podkre§lajac zwiazek pomiedzy opcja fundamentalna i konkret-
nymi decyzjami moralnymi, wskazuje na fundamentalna jedno$¢ cziowieka jako
bytu duchowo-cielesnego. To z kolei potwierdza prawde o tym, ze nie mozna
redukowa¢ opcji fundamentalnej do pustej intencji bez tre§ci, ktéra lekcewazylaby
wage konkretnych dziatah moralnych, poniewaz fundamentalny wybor Boga
potwierdza si¢ ,,w” i ,poprzez” konkretne wybory moralne. W ten sposdb
nauczanie Ko$ciola potwierdzito prawde o tym, ze kazdy §wiadomy i dobrowolny
grzech o materii ciezkiej powoduje zmiane opcji fundamentalnej, ktéra w rzeczywi-
stodci prowadzi do odwrécenia si¢ czlowieka od Boga, a ostatecznie prowadzi do
zerwania zyciodajnej relacji z Nim. To potwierdza prawde o tym, ze czlowiek jest
odpowiedzialny nie tylko za swoje postgpowanie moralne, ale takze za swoje
wieczne przeznaczenie.

THEOLOGISCH-MORALISCHE AUSLEGUNG
OPTIO FUNDAMENTALIS IN DER NACHKONZIL-LEHRE DER KIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Grundlage der Erklirung Persona humana, der apostolischen Adhortatio
Reconciliatio et paenitentia und der pépstlichen Rundschreiben Veritatis splendor soll
festgestellt werden, dass die Kirche die theologische Kategorie der Grundoption akzeptiert,
jedoch gewisse Grenzen einzeichnet, die unerldsslich fiir das eigentliche Verstehen der
katholischen Sittlichkeit zu sein scheinen. Die Dokumente der Kirche unterziehen der Kritik
solche Ansichten der Sittenlehrer, die eine so weite Auslegung der Person und der daraus
resultierenden Leistungen vorschlagen, dass dies in der Tat zur radikalen Abspaltung der
transzendentalen von der kategorialen Sphire fiihrt. Wiirde die christliche Sittlichkeit nur
zum Gebiet der Grundoption abgebaut werden, bestiinde die reelle Gefahr des Abhanden-
kommens ihres Integralcharakters, wo der subjektive Faktor eingetragen ist ins sachliche
Mal} der Moralitit. Die Kirche lehnt auf entschiedene Weise gleichfalls solches Verstehen
der Todsiinde ab, das man zum Akt der Grundoption reduzieren wiirde, verstanden als
ausdriickliche Verachtung Gottes und des Mitmenschen. Solche Auffassung der Problematik
der Siinde widersetzt sich der Lehre der Kirche, fiir welche die schwere Materie der Siinde
nicht nur irgendein ,,Zeichen” der moralischen Entscheidung ist, sondern eine moralische
Wirklichkeit, durch die der Mensch sein Verhéltnis zu Gott ausdriickt und konkretisiert. In
der Wirklichkeit der theologisch, moralischen Auslegung der Theorie der Grundoption zeigte
es sich, dass sie solange kontrovers bleibt, wie lange die dualistische Anthropologie des
Menschen gedeiht, und auch die subjektivistische Einstellung zur menschlichen Sittlichkeit.



