Zdzislawa Kobylinska

Rola cnoty roztropnosci w formacji
zycia moralnego czlowieka na
podstawie analizy filozoficznej
artykutu "Utrum prodentia sit virtus
specialis?" (Sancti Thomae Aquinatis,
Summa Theologiae II-II, Q. 47, A. 5)

Studia Warminskie 4445, 99-111

2007/2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Zdzistawa KOBYLINSKA Studia Warmisiskie
Wydziat Nauk Spotecznych i Sztuki, XLIV-XLV (2007-2008)
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski, Olsztyn

ROLA CNOTY ROZTROPNOSCI W FORMAC]JI
ZYCIA MORALNEGO CZELOWIEKA
NA PODSTAWIE ANALIZY FILOZOFICZNE]J ARTYKULU
,,UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS SPECIALIS?”
(SANCTI THOMAE AQUINATIS,
SUMMA THEOLOGIAE 11-11, Q. 47, A. 5)

Tre§é — Wprowadzenie. — 1. Polski przektad artykutn Utrum prudentia sit virtus specialis?
— 2. Z historii pojecia roztropno$ci. — 3. Problemy i zagadnienia poruszane w artykule V. — 4. Cnoty
wspdbtkonstytuujace akt roztropnego dziatania. — 5. Natura roztropnoéci. — Konkluzje. — Zusammen-
fassung

WPROWADZENIE

Cnota jest pojeciem, ktére z pewno$cia trudno byloby precyzyjnie zdefiniowaé
wspdlczesnemu czlowiekowi. Trudno sie temu dziwié, gdyz jak slusznie zauwaza
I. Pieper: W jezyku stowa zuzywajq sie i z tym faktem trzeba sie liczy¢. Dotyczy to
wlaszcza stow wielkich, Scislej: takich, ktore odnoszq sie do spraw moralnie
doniostych, bardzo ludzkich, ukazujqcych stojqce przed cziowiekiem zadania. Takie
stowa szczegdlnie podaine sq na dewaluacje'. Takim stowem jest réwniez i ,.cnota
roztropno$ci”, ktére nicjednokrotnie dla czlowieka zyjacego w epoce ponowoczes-
nej, negujacej konieczno$¢ stalych i uniwersalnych odniesiefi moralnych, stracito
swoje znaczenie i stalo si¢ puste, dziwne, niezrozumiale, a jesli z czyms taczone, to
najwyzej z formutami katechizmowymi zapamigtanymi z dziecifistwa. Bywa tez, ze
w faktycznym dzi§ uzywanym sposobie méwienia slowo ,roztropny” bywa
kojarzone niekiedy z okreSleniem sprytny, przebiegly, uzywajacy swoich zdolnosci
i mozliwosci do realizacji zlego celu. Wéwczas mamy do czynienia z postawa,
ktéra Chrystus nazwal roztropnosciq synow tego swiata (Lk 14, 8), a $w. Pawel
roztropnosciq ciata Rz 8, 6-7).

Tymczasem roztropno$¢ w Swietle przemyslen klasykéw: Arystotelesa czy $w.
Tomasza jest kategoria moralna niezwykle wazna, gleboka i pomocng we wladaniu
i formowaniu wlasnego zycia. Roztropno$¢ bowiem, jako cnota rozumu praktycz-
nego ulatwia w kazdej okoliczno$ci zycia podjecie okreslonej decyzji i wylonienia
na jej podstawie okre§lonego dzialania. Roztropno$é daje umiejetnosé i tatwosé
stosowania ogélnych zasad moralnych do poszczegélnych i konkretnych warunkéw
zyciowych, w ktorych nasza praktyczna dzialalno$¢ si¢ obraca. Roztropnosé jest
wigc ,.cnota specjalng”, jak zauwaza Sw. Tomasz, to znaczy, Ze bez niej inne cnoty

! J. Pieper, Aktualno$é cnét kardynalnych, RF 24: 1976, z. 2, s. 98.
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sa pozbawione mozliwo§ci sprawnego funkcjonowania. Kazda bowiem cnota
potrzebuje, aby roztropno§¢ narzucata pewien wewnetrzny umiar jej czynom i aby
kierowala w wyborze §rodkéw prowadzacych do jej wilasnych celow. Czesto
bowiem spotyka sie ludzi, ktérym wila$nie brak tego wewnetrznego umiaru,
i ktorych ich dobre sktonnofci przeradzaja sic w wady: sprawiedliwo$¢ w manie
réwnofci, odwaga w zuchwalstwo, oszczedno$¢ w skapstwo, etc.

Roztropno§¢ ma jeszcze jedno istotne zadanie: wiaze cale bogactwo duchowe
czlowieka, jak méwi o. Jacek Woroniecki, w jedna integralna calo§¢ zwana
charakterem?®. Cnota ta zespala wszystkie sprawnos$ci moralne w jeden organizm
duchowy, nadajacy indywidualne, osobiste pietno calemu zyciu i postepowaniu
czlowieka®. Roztropno$¢ jest zatem cnota rzadzenia soba samym, stanowiac punkt
wezlowy zycia moralnego czlowieka, gdyz kazdy bezpodrednio jest odpowiedzial-
ny za swoje czyny. OczywiScie czlowiek poprzez swoje uczynki wlacza sie takze
w pewne zlozone formy spoteczne, ktérych celem jest dobro wspdlne®. Tu bowiem
takze ujawnia sie potrzeba roztropnosci spolecznej, ktora daje umiejetnosé wplywa-
nia na wspdlne sprawy tej spolecznosci, w ktorej czlowiek zyje. Naturalnie,
w wigkszym stopniu powinni ja posia$¢ ci, ktérzy przewodza panstwom, spoteczno-
§ciom i za ich dobro sa odpowiedzialni — u nich ta cnota winna by¢ ,,najkardynal-
niejszym” warunkiem nalezytego sprawowania obowiazkéw rzadzenia.

Podobnie jawi si¢ roztropno$¢ w kontekicie procesu wychowania. Jest ona
absolutnie niezbedna w twoérczej pracy formowania wychowankoéw i jako taka
stanowi jedna z podstawowych kategorii pedagogicznych.

Konieczno§¢ i waga roztropnoSci jest wiec az nadto jasna i tym samym
usprawiedliwia cel tego artykulu: prébe u§wiadomienia istotnych cech tej cnoty,
a takze wprowadzenie do dalszych refleksji etyczno-pedagogicznych w aspekcie
nabywania jej i postugiwania si¢ nig w celu jak najpetniejszej formacji moralnej
czlowieka.

Podstawa prezentacji cnoty roztropnofci bedzie tacifiski fragment obszernego
dzieta §w. Tomasza Sumy teologii: Utrum prudentia sit virtus specialis? Dlaczego
Tomasz i jego Suma? Jak wynika choCby z pobieznej lektury autoréw, zajmujacych
sig roztropno§cia, to wla$nie §w. Tomasz, zbierajac wiedze i przekaz tradycji, dat
najbardziej wyczerpujaca analize cnoty roztropno§ci wlasnie w traktacie® De
prudentia Sumy teologii. Suma, bedac podrecznikiem teologii reprezentuje gatunek
literacki odznaczajacy sie skrajna zwigzloScia historyczna i doktrynalna wykladu.
Jednakze, analizujac Tomaszowy artykul nie nalezy traktowac go jako ,.dydaktycz-
nego skrétu”, przekazujacego okre§lona tres¢, gdyz odebralibySmy mu tym samym

2]. Woroniecki, Studium nad kardynalna cnota roztropnosci, KTWI (1923-1924),
s. 229-238.

* Tenze, Katolicka etyka wychowawcza, T. II/1, Lublin 1986, s. 19.

* Przez dobro wspdlne rozumiem zaréwno zespSl wytworzonych wartosci, ktére sa koniecz-
nym warunkiem i $rodkiem do zycia prawdziwie ludzkiego, jak réwniez materialne uczestnictwo
w wytworzonym dobru; por. AM. Krapiec, Ja czlowiek, Lublin 1974, s. 286.

> W niniejszym artykule slowo trakrar nie dotyczy gatunku literackiego, lecz uzyte jest
w sensie ,traktowania o czyms$”, a wigc w tym sensie, w jakim stowo to figuruje w tytule np.
. Traktatu o czlowieku”, chociaz takim tytulem nie byla opatrzona zadna z czgéci Sumy, ktéra
dzieli si¢ na czeéci, kwestie i artykuty.
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ogo6lny klimat, intelektualna atmosfere i mozliwos§¢ osobistej interpretacji. Dlatego,
analizujac tylko jeden wybrany artykul, traktujacy o roztropnosci jako cnocie
specjalnej, chce zwrécic uwage na te elementy kontekstu omawianej problematyki,
ktére przyblizaja charakter zagadnienia. Ponadto, dokonujac analizy, bede od-
wolywaé si¢ do kontekstu, badZ bezposredniego, badZ szerszego, gdyz zwiazki
panujace micdzy artykulem a caloScig dziela sa zwiazkami zywymi, gdzie kazda
czes¢ zawdzigeza swe istnienie catodci. Dlatego nie tyle bede trzymaé sie , litery”
tekstu, co poszukiwal intentio autora (tak robil sam §w. Tomasz).

Jakkolwick Suma, bedac znakomitym przykladem dziela rzadzacego si¢ dys-
cyplina intelektualna, konkretno§cia wypowiedzi, $cistoscia argumentéw i rygorys-
tyczna zwigzlodcia, nie jest jednak pozycja latwa w lekturze i zrozumieniu przez
wspodlczesnego czytelnika. Wymienione zalety polaczone z nieznajomos$cia apara-
tury pojeciowej scholastyki powoduja u czytelnika trudno$ci w recepcji dziela.
Ponadto Suma jest napisana w jezyku lacifiskim, a znajomo$¢ tego jezyka jest na
ogol niewielka. Nawet ci, ktérzy postuguja si¢ lacina, czesto nie sa wprawieni
w czytaniu scholastycznych traktatéw. Dlatego zaproponowany przeze mnie
przeklad niniejszego artykulu, a takze jego analiza, wydaja mi si¢ pozyteczne
i pomocne jako punkt wyjScia w refleksji nad cnota roztropnosci, ale takze
w uSwiadomieniu sobie potrzeby posiadania tej, jakze waznej sprawnosci koniecz-
nej w wychowaniu i dzialaniu cztowicka.

I. POLSKI PRZEKEAD ARTYKULU
UTRUM PRUDENTIA SIT VIRTUS SPECIALIS ?°

Czy roztropno$¢ jest cnota, specjalna?’

1. Wydaje sie, Ze roztropno§é nie jest cnota specjalna. Zadna bowiem cnota
specjalna nie podpada pod definicje cnoty w ogdlnosci. Etyka bowiem definiuje
cnote jako ,,sprawno§¢ wyboru (wlasciwego celu i §srodk6w) z zachowaniem umiaru
wskazanego rozumem wedle tego, co wyznaczylby medrzec”®. Prawy za$§ rozum
dziata zgodnie z roztropnoscia, jak méwi Etyka®. Tak wiec roztropno§¢ nie jest
cnota specjalna.

2. Ponadto Filozof méwi'®, Ze cnota moralna czyni wlasciwym dziatanie
zmierzajace do celu, roztropnos$é za§ wybiera te §rodki, wiodace do celu, ktoére sa
sluszne. Poniewaz w kazdej cnocie sa uzywane §rodki, wiodace do celu, to
roztropno§¢ wystepuje w kazdej cnocie — nie jest wigc cnota specjalna.

® Niniejszy przekltad opartam na tekscie Sumy Teologii wydanej w 1931 roku we Wloszech.
W jezyku polskim istnieje inny przekltad tego artykutu w: sw. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, Roztropnosé (2-2, 47-56), przekt. S. Betch, Londyn 1964, s. 26-28.

7 Specialis w tzw. londyriskim przekladzie Sumy S. Belch oddaje jako ,,odrebna”. Wydaje sig,
ze przeklad tu zaproponowany jest wlasciwszy, gdyz lepiej wyraza jej specyfike i szczegdlnosé.

8 Habitus electivus in mediocritate consistens, determinata ratione quoad nos, prout sapiens
determinabit™.

° Arystoteles, Btyka Nikomachejska, 1139 a 35.

10 Tamze, 1140 b 25.
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3. Ponadto cnota specjalna ma tez specjalny przedmiot. Lecz roztropno$é nie
ma specjalnego przedmiotu; jest bowiem prawoscia rozumu w dziedzinie po-
stepowania'’, a jak powiedziane jest w Eryce'’, tym sa wszystkie dziela cnét. Tak
wiec roztropno$¢ nie jest cnota specjalna.

4. Przeciwko temu jest tez to, iz roztropno§¢ wyliczana jest i wyodrebniana
spoérdd innych cnét. Jest bowiem powiedziane w Ksicdze Madrosci 8,7 ,(...) uczy
bowiem umiarkowania i roztropnoéci, sprawiedliwosci i mestwa”.

5. W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze postaé aktéw i sprawnosci zwiazana jest
z przedmiotem, jak z powyzszych wypowiedzi wynika; jest bowiem konieczne, ze
kazdej sprawno$ci odpowiada specjalny przedmiot od innych wyodrebniony, przez
co sprawno$¢ jest specjalna; i jesli jest ona dobra, to jest cnota specjalna. Nazywa
si¢ za§ przedmiot specjalnym nie tylko z uwagi na jego stron¢ materialna, ale
bardziej — formalna, jak z powyzszych wypowiedzi wynika. Albowiem jedna i ta
sama rzecz moze podpadaé pod dzialanie r6znych sprawno$ci, ale — z rozmaitych
powodéw — takze pod dzialanie réznych wladz. Wicksze za$§ zréznicowanie
przedmiotu wymagane jest ze wzgledu na rozmaito§¢ sprawnosci, gdyz wiele
sprawno§ci moze byé w jednej wladzy, jak juz powiedziano. R6znorodnos¢ wigc
tre§ciowa przedmiotéw, ktéra ré6znicuje wladze jeszcze bardziej réznicuje sprawno-
§ci. Nalezy wiec powiedzieé, ze roztropno$é, bedac zapodmiotowana w rozumie,
jest wyr6zniona od innych wiadz intelektualnych wedlug materialnej réznorodnoéci
przedmiotéw, albowiem madro§é, wiedza i intelekt’> odnosza si¢ do tego, co
konieczne. Natomiast sztuka i roztropno§¢ odnosza si¢ do tego co przygodne;
sztuka jednak dotyczy czynnoSci fizycznych'® ukonstytuowanych w materii ze-
wnetrznej, jak na przyklad dom, néz, i tym podobne, roztropno$¢ za§ dotyczy
czynnoS$ci moralnychls, ktére dokonuja si¢ ,,wewnatrz” dzialajacego czlowieka'®,
jak wyzej zostalo przyjete. Jednakze od cnét moralnych roztropnos¢ rézni si¢ tym,
ze znajduje si¢ ona we wladzy poznawczej, a cnoty moralne znajduja si¢ we wladzy
poiadawczej”. Stad jasne jest, ze roztropno§¢ jest cnota specjalng réznigca si¢ od
wszystkich innych.

Odpowiedzi na trudnosci

1. Co do pierwszej odpowiadam, iz definicja ta nie odnosi si¢ do cnoty w ogdle,
lecz do cnoty moralnej, a pod definicje t¢ poodpada takze i cnota intelektualna,
laczaca sie z cnota moralna poprzez wsp6lna materic — ta cnota mianowicie jest

1 Recta ratio agiblilium”.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1143 b 15.

3 Chodzi tu o intellectus principiorum, czyli sprawnosé, ktéra pozwala poznawaé pierwsze
zasady teoretyczne.

¥ Factibilia.

B Agibilia.

6 Que scilicet in ipso operante consistunt”.

7 Appetitiva thumacze jako wiadzg pozadawcza, a nie jak S. Belch, wladze dazeniowa, ktdry
to termin nie oddaje elementu aktywnosci, znamionujaca wszelki apperitus; por. takze Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku. Suma teologiczna 1,75-89; S. Swieza wski, Poznai 1956,
s. 343.



ROLA CNOTY ROZTROPNOSCIL... 103

roztropno§¢. Wprawdzie cnota moralna ma za przedmiot to, co uczestniczy
w rozumie, jednak jest cnota, o ile uczestniczy w cnocie intelektualnej rozumu.

2. Co do drugiej odpowiadam, Ze z owego rozumowania wynika, iz roztropnos¢
wspomaga wszystkie cnoty i dziala we wszystkich, lecz to nie wystarcza do
okazania, ze nie jest cnota specjalna. Poniewaz nic nie sprzeciwia si¢ temu, ze
w jakim$ rodzaju jest jaki§ gatunek, ktéry dziala swoiScie we wszystkich gatunkach
tego samego rodzaju, tak jak stofice w sposob swoisty wplywa na wszystkie ciala.

3. Co do trzeciej odpowiadam, Ze czynnoici moralne sa w pewien sposob
podlozem roztropnosci, jako ze sa one przedmiotem rozumu w aspekcie prawdy. Sa
za$§ podlozem cnét moralnych, poniewaz sa przedmiotem wladzy pozadawczej
w aspekcie dobra.

II. Z HISTORII POJECIA ROZTROPNOSCI

WilaSciwa analize zaprezentowanego artykulu Akwinaty warto poprzedzié
krétkim wstepem z historii pojecia roztropnosci. Nie bedzie to jednak historia
ksztaltowania si¢ tego pojecia, ale jedynie préba uchwycenia tych momentéw
rozumienia roztropno§ci, ktére przyczynily sie w sposéb istotny do sformutowania
przez Tomasza koncepcji tej cnoty'®.

Niewatpliwie duzy wklad do nauki o cnocie wnidsl Platon, ktérego systematyka
stala si¢ punktem wyjscia dla péZniejszych uje¢ i znalazla oddiwick u Ojcéw
Kosciola i teologéw moralistdéw. W najscislejszym zwiazku ze swymi pogladami
psychologicznymi wysuwa Platon, teori¢ czterech cnét — madrodci, sprawiedliwo-
§ci, mestwa i umiarkowania, ktdre laczy z teoria potrdjnej duszy. Platon bowiem,
przyjmujac pitagorejska koncepcij¢ cnoty jako tadu i harmonii duszy, twierdzi, ze
kazda jej cze$¢ musi mie€ udzial w tej harmonii — musi mie¢ swoja cnotg. Tak
wigc madro$§¢ (rozumiana jako roztropno$c€), jest cnota czefci rozumnej, mestwo
— impulsywnej, panowanie nad soba (umiarkowanie) — pozadliwej. Ponadto
potrzebna jest czwarta cnota — sprawiedliwo$¢é — laczaca wszystkie czgéci duszy
i utrzymujaca wsréd nich tad. Z ta koncepcja zwiazana jest teoria panstwa i jego
podzial na trzy stany, ktére odpowiadaja trzem czg$ciom duszy™.

Problematyka cnét zajmuje si¢ takze i uczen Platona, Arystoteles, ktérego Eryka
Nikomachejska stanowita Zrédlo nie tylko dla Tomasza, ale i dla chrzescijafistwa
w ogéle. Arystoteles odnosi nature roztropnoSci do porzadku dzialania, ktéry jawi
si¢ jako cel: ,dziala¢, aby zy¢ dobrze”. To wlaSnie dzialanie r6zni ja od innych
dziedzin zycia, na przyklad od sztuki, ktdrej celem jest wytwarzanie. Jej przed-
miotem bowiem sa czynnosci fizyczne — §ciSlej: wytwory dziatania (factibilia),
a dziela jej pozostaja zewnetrzne w stosunku do czlowicka. Przedmiotem za$
roztropno§ci sa czynno§ci wsobne, moralne (agibilia), dokonujace si¢ niejako
»wewnatrz” dzialajacego czlowieka. Porzadek dzialania r67ni tez roztropno$é od
wiedzy (speculabilia), bo jak twierdzi Arystoteles, wiedza dotyczy tego, co ogélne,
konieczne i nie dowodzi tych rzeczy, ktorych zasady sa zmienne. Natomiast

8 STh II-IL, g. 47-56.
¥ Platon, Rzeczpospolita, 1, 4, 427.
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roztropno§¢ ma za przedmiot to, co ,mogloby byé inaczej”®°, a wigc byty
jednostkowe, zmienne. Jak wspomnialam, Arystoteles, aby uchwycic istote roztrop-
nofci, analizuje ja w zestawieniu ze sztuka. Mistrzem jest ten, kto tworzac
arcydzieto moze takze, jesli chce, stworzy¢ kicz, rzeczy tandetne, a nie ten, ktéry,
tworzac najlepiej jak potrafi, robi zawsze rzeczy brzydkie. Tej wlasnie sytuacji nie
mozna aplikowaé do dziedziny roztropnosci. Lepiej byloby popelnié czyn zly nie
wiedzac o tym, anizeli uczyni¢ go §wiadomie, wiedzac, ze popelnia si¢ zlo.

Roztropno§é jest cnota specjalng zwigzana z wola, chol jest cnota rozumu
praktycznego, wskazuje bowiem woli, czego wymaga racjonalny porzadek przy
wykonywaniu aktu ludzkiego dzialania. Roztropno$é stawia woli konkretne rac-
jonalne wymogi, a wola moze je respektowaé, albo je odrzuci¢. Wydawaloby sie, ze
Arystoteles popelnil w swym rozumowaniu bledne kolo, polegajace na tym, ze
wola ma by¢ dobra idac z roztropnym zdaniem, a znéw, by moéc i§¢ za nim, z natury
ma mieé¢ skierowaniec do dobra. Bledne kolo jest tylko pozorne, gdyz teza
arystotelesowska glosi: woli jest wrodzona sktonno$¢ do dobra i ta jest od rozumu
niezalezna. By jednak mogla si¢ aktualizowaé, rozum musi pozna¢ dobro i przed-
stawi€ je woli jako godne pozadania. W tym pierwszym akcie poznania rozum jest
niezalezny. Jednak pelna sprawno§¢ w nalezytym osadzaniu moralnosci, a wigc
wladciwej cnoty roztropnoSci, rozum nie zdobedzie, jeSli wola nie péjdzie za
wskazaniami roztropnoS§ci, macac przy tym sad rozumu i odwodzac go od dobra.
Gdy Arystoteles i §w. Tomasz twierdza, ze roztropno$é zaktada dobra wole, maja
na my§li pelna cnote roztropnosci, a nie jej poczatek®!.

Roztropno$¢ nie jest jednak najwyzsza cnota rozumu teoretycznego i praktycz-
nego, bo ,czlowiek nie jest korona stworzenia”?. Wyzsza od roztropnosci jest
madro§¢, ktéra kontempluje rzeczy boskie, ktéra jest wiedza o ,,najwyzszych
przedmiotach”®. Rozwazania te doprowadzaja Arystotelesa do nastgpujacego
rozumienia roztropno§ci: roztropno$¢ jest cnota rozumu praktycznego, ktéra kieruje
czynno§ciami czlowieka w perspektywie ostatecznego, calo§ciowego celu zycia
ludzkiego, wedle wymagah prawdy>.

Duze znaczenie dla Tomaszowej koncepcji roztropnoSci ma tez nauka stoicka,
ktéra przyj¢la systematyke platofiska, z ta jednak r6znica, ze zamiast madroSci
wysunela roztropnosé (fronesis). Cycero przytoczyl cztery cnoty gléwne, w kolej-
nofci, ktore co do sensu i stopnia waznosci, komentowal Tomasz. Od Cycerona
Tomasz takze zaczerpnal okreSlenie cnoty jako recta ratio, jak réwniez za
Cyceronem powtérzyl, iz roztropno$¢ winna by¢ zwrécona w przeszto§¢ (pamiec),
by¢ uwazna na teraZniejszo$¢ (rozum), przewidywad przyszio§é (przezorno$é).
Nazwanie cnoty roztropnoS$ci kardynalna, a takze pozostatych cnét — pod taka
nazwa komentowat je juz Tomasz — zawdziecza si¢ §w. Ambrozemu. Wskazuje on
jasno, ze nie s3 to cnoty jedyne, lecz za to podstawowe i gléwne w Zyciu czlowieka,

2 Platon, Rzeczpospolita, 1140 b 35.
2 W. Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznaii 1969, s. 504.
2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1141 a 20.
2 Tamze, 1141 a 15.
Tamze, Ksigga VI, passim.
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dlatego mozna nazwaé je kardynalnymi (cardo w jezyku lacifiskim oznacza hak,
zawias, gdyz na nich jak na hakach, zawiasach, opiera si¢ cale zycie etyczne)®.

Wybrane, na uzytek niniejszej analizy, elementy z historii pojecia roztropnodci
nie wyczerpuja oczywiscie calodci problematyki. Nie siggnetam bowiem do Pisma
$w., szczegodlnie do jego Ksiag sapiencjalnych (Hioba, Psalmoéw, Przysiéw, Kohele-
ta, Pie$ni na Pie$niami, MadroSci, Madrofci Syracha), gdzie odnalezé mozna
wypowiedzi odnoszace si¢ bezpoSrednio lub po§rednio do roztropnosci. Pomini¢cie
to zostato dokonane celowo, pozostawiajac teksty te raczej kompetencji teologéw
biblistéw, zajmujacych si¢ egzegeza Pisma §wietego®. Jakkolwick Tomasz nie-
ustanni czerpie i cytuje w swych dzietach Pismo §w. czy Ojcéw KoSciola, to jednak
zrab jego traktatu De prudentia jest najwyraZniej arystotelesowski.

III. PROBLEMY i ZAGADNIENIA PORUSZANE W ARTYKULE V

Po rozpatrzeniu zagadnienia, czy roztropno§€ jest cnota, co stanowilo tre§é
rozwazaf artykutu IV, Tomasz po daniu odpowiedzi twierdzacej, pyta: jesli tak, to
czy roztropno$¢ jest cnota specjalna, rézniaca si¢ od innych? Tomasz wychodzi,
wedlug ustalonego schematu artykulu, od przedstawienia w tej materii trudnosci,
jakie wynikaja z wybranych a przytoczonych w tym artykule fragmentow Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa. Zarzuty te, wydawac by sie moglo, przecza specyfi-
ce roztropno§ci.

Nerw pierwszego zarzutu tkwi w tym, iz z definicji cnoty zawartej w Etyce
Nikomachejskiej wynika, ze roztropno$¢ jako zgodna z prawym rozumem (recta
ratio) nie jest cnota specjalna, gdyz regulujac i narzucajac wlaciwa miare,
uczestniczy w kazdej cnocie moralnej, przez co nie jest niczym innym, jak
rozpoznaniem (prawidlowo nastawionym) tego, co nalezy robi¢. Tomasz w od-
powiedzi na t¢ trudno§¢ moéwi, iz definicja ta odnosi si¢ tylko do cnoty moralnej
(habitus electivus), ktéra dostosowuje sposob dziatania do przedmiotu. Jednakze
cnota nie bedzie mogla dzialad, jeSli nie bedzie korzystaé z intelektualnej cnoty
roztropnofci, do ktérej nalezy konkretny osad o czynno§ci, ktdra nalezy wykonaé.
Cnota moralna bowiem polega na przystosowaniu aktu dziatania do ,miary”
intelektu (przystosowanie to jest §rodkiem miedzy brakiem a nadmiarem), a wy-
znaczanie tego §rodka jest zadaniem roztropnoSci, ktéra jako cnota intelektualna
wyplywa z intelektu.

Drugi zarzut jest podobny w swej istocie do pierwszego. Skoro dziatanie
roztropno$ci polega na wyborze Srodkéw wiodacych do celu, a wszystkie cnoty
moralne tychze uzywaja, tak wiec roztropno$¢ jest tylko wlasciwoscia cnoty

» (Cnoty kardynalne obejmuja rzeczywiscie szeroki zakres dziatad, ,owe cztery cnoty sa
jedynie wyréznionymi obszarami zdeterminowanego dziatania czlowieka, bowiem kazda z tych
cnét doczekata si¢ w aktach realnego dziatania i w racjonalnej analizie — calego orszaku cnét
réznorako ,,spokrewnionych” z kazda z wymienionych cnét kardynalnych”; AM. Krapiec,
Metafizyka pigkna, Lublin 1988, s. 196.

% Nie zostaly oméwione tez szerzej poglady Ojeéw Kodciota, gdyz sa one najezesciej badZ
wyktadnia odpowiednio wybranych fragmentéw ze Starego lub Nowego Testamentu (np. $w.
Ambrozy, Grzegorz Wielki), badZ tez nawigzuja do zaprezentowanych tu autoréw.



106 7ZDZISEAWA KOBYLINSKA

moralnej, nie jest wiec cnota specjalna. I znéw Tomasz odpowiada, Ze powyzszy
tok rozumowania wskazuje raczej na to, iz roztropno§¢ wspiera cnoty moralne
i dziata w tacznoéci z nimi. Zauwaza przy tym, ze jest oczywiste, iz jaki§ gatunek
pewnego rodzaju moze dziata¢ we wszystkich pozostalych gatunkach tego samego
rodzaju. Roztropno$¢ wiec, bedac cnota kardynalna (gatunek) i przynalezac przez
to do cnét moralnych (rodzaj), moze dziala¢é w pozostalych cnotach kardynalnych
(sprawiedliwo§¢, mestwo, umiarkowanie) — jako gatunkach tego samego rodzaju.

Trzeci zarzut natomiast stara si¢ wykazaé, iz cnoty specjalne winny mieé
specjalny przedmiot, lecz roztropno§¢ nie ma takiego przedmiotu, gdyz jest
prawym rozumem w dziataniu wewnetrznym ((recta ratio agibilium), a dzialanie to
jest wladciwe cnotom moralnym. Na to Akwinata odpowiada, ze czynnoSci sa
materia zaréwno roztropno$ci i cnét moralnych, ale roztropno$¢, bedac we wiadzy
poznawczej, ujmuje je pod katem prawdy, a cnoty moralne, bedac we wiadzy
pozadawczej, ujmuja je pod katem dobra.

Po wyliczeniu trudnoéci Tomasz przytacza passus z Ksiggi Madrosci, rozréz-
niajacy poszczegllne cnoty kardynalne: roztropno§é, sprawiedliwo§¢, mestwo
i umiarkowanie. Wobec takiego stanu rzeczy, Tomasz daje doktrynalne roz-
wiazanie tego rozréznienia.

Najpierw wiec wyjasnia, co to znaczy by¢ przedmiotem specjalnym. O ,,specy-
fice” przedmiotu decyduje i jego strona formalna i strona materialna. Skoro jednak
ta sama rzecz moze by¢ przedmiotem réznorakich sprawnoéci, a sprawnoéci tkwia
przeciez we wtadzach, wobec tego wickszy wplyw na zr6znicowanie sprawnosci
ma przedmiot materialny, dlatego ze przedmiot ten wplywa poSrednio na zréz-
nicowanie wladz. Z tego wynika, 7e jakkolwiek roztropnoé¢, jako cnota intelektual-
ne, znajduje si¢ wraz z pozostalymi cnotami intelektualnymi w intelekcie, to jednak
r6zni si¢ od nich zasadniczo, poniewaz ma odrebny przedmiot materialny. I tak
przedmiotem roztropnosci i sztuki (ars) jest to, co zmienne, a wigec przedmiotem sa
jednostkowe, konkretne, zmienne zdarzenia i sytuacje. Natomiast intellectus primo-
rum, czyli sprawno$§¢ pozwalajaca poznawaé pierwsze zasady teoretyczne, wiedza
i madro$¢ maja za przedmiot materi¢ zasad koniecznych, niezmiennych. Jakkol-
wiek sztuka i roztropno§¢ sa sklasyfikowane razem z racji przewodzenia zyciem
praktycznym czlowieka, to jednak i one réznia si¢ miedzy soba. Przedmiotem
sztuki jest dzialanie czynno§ci zewnetrznych, objawiajacych si¢ w przetwarzaniu
materii zewnetrznej, natomiast przedmiotem roztropnosci jest sfera postgpowania
czlowieka, sfera dzialania wewnetrznego.

Dalej Tomasz wykazuje, ze w stosunku do cnét moralnych, roztropno$¢ jest
odrebna, gdyz wystepuje ona we wladzy pozadawczej. Pierwsze maja za przedmiot
byt ujety jako prawde, drugie byt ujety jako dobro. Tak wiec odrebnoé¢ ta polega na
réznicy tresci formalnej wladz. Z tych wszystkich Tomasz wyciaga konkluzje, iz
roztropno$¢ jest cnota specjalna, od innych odrgbna.

Ujawniajac odrebno$é cnoty roztropnoéci nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze
cho¢ istnieja ré6zne, odrebne cnoty, ale jeden jest czlowick (compositum), ktéry
organizuje swoje zycie wedlug gléwnych orientacji wyznaczanych przez cnoty
moralne. Dlatego zwr6émy uwage na to, co juz Akwinata zasygnalizowal w ar-
tykule — na potrzebe tacznosci cnét.
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Cale zycie praktyczne czlowieka nie jest tylko zlepkiem odr¢bnych aktow
dzialania nie powigzanych ze soba. Jest to pewna uporzadkowana calo$¢, oparta
o wzajemny zwiazek wszystkich wladz wlasciwych czlowickowi. Cnoty moralne,
wigzac czlowicka wewngtrznie ze swym przedmiotem, powoduja w nim stale
»cnotliwe” nastawienie, jak gdyby zmysl moralny, wyczucie moralne, ktérym
potem postuguje si¢ roztropno$¢ w prawidlowosci osadzania ,.drogi” wiodacej do
celu. Ponadto przez rozwdj i dzialanie cnét moralnych wola przestaje by¢ obojetna
i jednakowo podatna na wszystkie zewnetrzne czynniki, ale staje si¢ skuteczna tak,
ze inne wladze jej podlegle stosuja si¢ do jej nakazéw. Tak wicc kazde nawet
najdrobniejsze osiagni¢cie moralne warunkowane jest sprawnym funkcjonowaniem
calego zespolu cnét, ktére ziaczone ze soba poprzez roztropno$é, winny by¢ przez
czlowicka systematycznie zdobywane i doskonalone. Dodaé w tym kontekscie
nalezy, iz brak cnoty ma znaczenic ujemne dla caloSci zycia wewngtrznego
czlowieka, gdyz na jej miejsce wyrasta wada wywierajaca niszczycielski wpltyw na
inne cnoty.

IV. CNOTY WSPOLKONSTYTUUJACE
AKT ROZTROPNEGO DZIALANIA

Akt roztropnego dzialania, w zaleznoSci od przedmiotu, okoliczno$ci i dzialaja-
cego podmiotu, moze by¢ dokonany zaréwno predko, btyskawicznie, z momental-
nym ogarnigciem wszystkich aktéw poznawczych, pozwalajacych na wybdr naj-
trafniejszych §rodkéw wiodacych do celu, ale moze mieé takze charakter pewnego
dlugotrwalego, systematycznego namyslu, refleksji — gdy chodzi o wazne, istotne
decyzje zyciowe. Wtedy to wlaczaja si¢ cnoty — skladniki wspétkonstytuujace akt
roztropnego dzialania. Arystoteles zwrécil juz uwage, iz roztropno$é jest pod
wieloma wzgledami zalezna od innych funkcji naszej psychiki®’. Przyjrzyjmy si¢
zatem temu niezwykle bogatemu i zlozonemu organizmowi, jakim jest roztropnos¢.

Integralne czeSci (partes integrales) roztropno$ci wyréznione przez Tomasza
sprowadzaja si¢ do oSmiu skladnikéw — cnét kierujacych i wspomagajacych
roztropno$¢ we wlaSciwym wyborze Srodkéw zmierzajacych do celu, a wiec
majacych wplyw na sprawne podejmowanie decyzji i dzialania.

Pierwszym warunkiem roztropnoéci jest pamie¢ — memoria. Do§wiadczenia
zyciowego czlowieka, koniecznego do kierowania postgpowaniem, nie da si¢ ujaé
tak jak w przypadku wiadomoS$ci teoretycznych, w jakie§ niezmienne, konieczne
i ogblne prawidla, ktére mozna byloby sobie przyswoi€. Przeciwnie, do§wiadczenie
jest z natury Zzmienne i kazda nowa sytuacja tego samego rodzaju ma rozmaite nowe
aspekty, ktérych poprzednia nie miato. Konieczne jest wigc, aby istniejacy materiat
doéwiadczalny umie¢ w pelni wykorzystac, by nie popelnia¢ tych samych bledéw
i pomylek. Pamie¢ ma wiec za zadanie przechowaé cale bogactwo do§wiadczen
i zdobytych wiadomoéci, a takze ulozy¢ je w pewnym porzadku. OczywiScie ze
strony woli konieczna jest pewna staranno$¢ i pilno§¢, ktére trzymalyby pamigé

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 a 20.
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w napigciu i zmuszaly ja niejako do ciaglego zbierania i segregowania nabytych
doswiadczen.

Drugim skiadnikiem roztropnosci jest inteligencja — intellectus, czyli zdolnosé
rozumu do sprawnego pojecia tego wszystkiego, co jest konieczne do pokierowania
kazdym poszczegdlnym czynem. Odnosi sie ona zar6wno do teoretycznej znajomo-
§ci elementarnych praw moralnych, jak i do dokladnego zapoznania si¢ z konteks-
tem warunkéw, w ktérych czyn ma byé wykonany. Na inteligencje sklada si¢
i wlasno§¢ samego rozumu, ktéry moze by¢é mniej lub bardziej ,wyéwiczony”
w dziedzinie poznania, i wlasnoSci woli, ktéra takze moze w sposéb mniej lub
bardziej zdecydowany naklfoni¢ rozum do rozpatrzenia i respektowania okoliczno-
§ci realizacji konkretnego czynu.

Nastepnym warunkiem sprawnego funkcjonowania roztropnosci jest umiejet-
no$¢ robienia obserwacji, a takze zasieganie i stuchanie rad, czyli docilitas. Jest ona
istotna w dziedzinie poznania teoretycznego, gdyz recepcja wiedzy uczacego si¢
w duzej mierze zalezy od jego zaufania i otwarto§ci na przyjmowanie tresci.
Arystoteles wyrazit te strone roztropnosci w zdaniu: ,,uczacy si¢ winien wierzy¢” .
Docilitas wazna jest tez na terenie zycia praktycznego, gdyz zycie ludzkie jest zbyt
krétkie, aby mozna bylo pozna¢ je i ogarnaé caloSciowo, a wiec korzystanie
z cudzych rad i do§wiadczen ttumaczy warto$¢ tej cnoty.

Innym sktadnikiem roztropnoéci jest — eustochia, czyli dar szybkiej orientacji,
»~znalezienia si¢” w kazdych warunkach, a nawet umiejetno$¢ trafnego wydawania
sadow, gdyz wymagaja tego okolicznosci. Ow sposéb poznania dokonuje si¢
zwykle szybko, spontanicznie, trafnie, ,,na wyczucie”.

Kolejna cnota to providentia — przewidywanie, przezorno$¢. Polega ona na
wyprowadzeniu prawdziwych wnioskéw na przyszlo§é. Pozwala ona powiazaé ze
soba w pewnym ladzie i harmonii wszystkie §rodki, prowadzace do celu tak, aby
nie byly one ciagiem przypadkowych czynéw, ale aby w przyszloSci zaowocowaly
osiggnieciem planowanego przedmiotu.

Széstym z kolei skladnikiem roztropnoSci jest circumspectio — ogledno$é
rozumu. Bez tej cnoty prawdziwa roztropno$¢ nie istnicje. Jest ona bowiem pewna
elastycznoSciag umystu potrzebnag do tego, by nie dziataé ,po omacku” wedlug
pierwotnego planu, lecz wybra¢ inny kierunck dzialaf, jesli okolicznoSci zmienily-
by si¢. Co wyraza maksyma: sapientis est consilium mutare.

W roztropno$ci musi si¢ tez zawieraé zapobiegliwo$¢ cautio, czyli umicjetno$é
omijania przeszkdd i trudnoSci, na ktére moze natrafi¢ realizacja celu.

Do tych cnot nalezy dodaé réwniez sagacitas, czyli bystrosé, ktdra jest pewnym
stalym napigciem zaréwno woli i rozumu, jak i nizszych wladz zmystowych, ktére
to napigcie sprawia, ze wszystkie one sa w stanie gotowoSci do wypelniania
wlaSciwych sobie funkcji.

Wymienione cnoty integrujace roztropno$¢ sa potrzebne, aby dziatanie ludzkie
bylo dokonywane firmiter, prompte et delectabiliter — stanowczo, natychmiast
i z przyjemno$cia, i aby prowadzilo do realizacji zamierzonego celu, przez co
stajemy si¢ dobrym, usprawnionym i szlachetnym Zrédiem osobowego dzialania.

® Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 1120 a.
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V. NATURA ROZTROPNOSCI

Roztropno§€, bedac cnota intelektu praktycznego, wymaga réwnocze$nie pra-
widtowego nastawienia wladz pozadawczych, to znaczy woli i uczué. Roztropnosé
musi bowiem poznawal zwiazki konkretnej rzeczywistoSci z celami i dazeniami
o warto§ci powszechnej. Dlatego roztropno§¢ nie poznaje dla samego poznania,
lecz dla konkretnego dziatania wyrazonego w postgpowaniu. Dzieje sie to tak
dlatego, gdyz zycie czlowicka nie da si¢ zamknaé w schemat z géry ustalony,
w zesp6l prawidel, od ktérych nie ma wyjatku. Los ludzki jest rzeczywistoScia
niezwykle bogata i rozgrywa si¢ na plaszczyznach réznorakich, zmiennych,
czasami zaskakujacych sytuacji. I dopiero na tej drodze pelnej akiéw do zrealizo-
wania i spelnienia i niejako poprzez ,,zanurzenie” si¢ w te rzeczywisto$¢, w kontak-
cie z bytem, cztowiek moze posuwaé si¢ naprzéd ku okreSlonemu celowi-dobru.
Nasza wigc dzialalno$¢ moralna jest na wskrof realistyczna, a roztropno$¢ ma
niebagatelng role rozsadzania i wybrania spo§réd tej réznorodnej i zmiennej
rzeczywistoSci takich §rodkow, ktére skutecznie i harmonijnie doprowadza do celu.

Roztropno§é jest bowiem bardziej praktyczna niz najpraktyczniejsza wiedza
— zawsze stosuje si¢ do kazdego przypadku odrebnie. Autor podrecznika z zakresu
pedagogiki czy teorii wychowania, nie bedac zaangazowanym bezpoSrednio w kon-
kretng sytuacje pedagogiczna, w kontakt z dzieckiem, przedstawia jedynie swoja
wiedze, a nie roztropno$¢.

Roztropno§¢ nie wylania sama z siebie celow dzialania moralnego, lecz ma je
juz wyznaczone, przede wszystkim przez syndereze, ale takze przez pozostale
cnoty moralne i teologalne. Z racji sprawiedliwosci ma si¢ na przyklad prawo do
nalezytego i stusznego odpoczynku, ale to roztropno§é bedzie pobudzala do
szukania §rodkéw wiodacych do jak najlepszego zrealizowania owego odpoczynku.
Cnota wigc sprawiedliwosci bedzie niejako ukazywala (niekiedy) cel, a rzecza
roztropno$ci bedzie znale7¢ optymalny sposéb do tego wiodacy.

»-Mozna by roztropno§¢ nazwaé cnota zlotego Srodka, co dosyé dobrze od-
powiadaloby pojeciu, jakie zazwyczaj wytwarza o niej zdrowy rozsadek. Ale
wowczas inne cnoty moralne mestwo, sprawiedliwo$§é, umiarkowanie, réwniez
daza same przez si¢ do zlotego Srodka w dziedzinie, ktéra jest im wlasciwa.
Zmierzaja do niego w spos6b ogdlny i tym samym dos¢ nieokre§lony. Roztropnosé
natomiast jest tym, co w kazdym konkretnym przypadku zawyrokuje: oto tutaj jest
zhoty $rodek”?.

I jeszcze jedna uwaga: czlowiek posiadajacy cnote roztropnosci nie moze nie
chcieé¢ dziala¢ roztropmie. Roztropno$¢, jak doskonale okreslil ja o. Noble, jest
»moralno§cia przy pracy, moralno$cia w akcji, gdyby wiec dobrowolnie zajmowala
si¢ dyktowaniem uczynkéw zlych, przestalaby by¢ moralnoscia i przestalaby byé

roztropnoscia ™.

» Wprowadzenie do zagadnieni teologicznych, pr. zb., przekl. ss. Dominikanek z klasztoru
$w. Anny, Poznai 1967, s. 681.
30 Tamze, s. 680.
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KONKLUZIJE

Niniejsza analiza roztropnosci ukazuje, iz sprawno$¢ ta jest rzeczywiScie cnota
specjalna i ze spelnia funkcje dla niej tylko wlaSciwe, a tym samym spelnia rol¢ nie
do przecenienia w formacji zycia moralnego czlowieka. Bytowanie czlowieka
wyraza sie wciagz w najrézniejszych decyzjach, wyborach, aktach dzialania,
u podstaw ktdrych stoi konkretnie wylonione dazenie w stosunku do konkretnego
dobra. Ale okazuje si¢, ze czlowiek nie zadowala si¢ uzyskaniem tego dobra, ktére
stanowi przedmiot jego wyboru. Czlowiek wie, ze jego Zycie nie jest takie, aby
mialo trwaé w porzadku doczesnym w nieskonczono$¢. Z natury swej wigc zmierza
do zakoficzenia swojego aktualnego sposobu egzystencji, i dlatego oprécz celu
— konkretnego dobra — ma jeszcze inny cel — naczelny czy tez ostateczny, do
ktérego §wiadomie lub domniemanie zmierza, a ktéry jawi mu si¢ jako za-
spokojenie tego ciaglego ,.pragnienia wigcej”. Jest to naturalne, gdyz czlowiek
zar6wno jako istota nacechowana transcendencja, graniczaca z tym co absolutne,
jak i istota, zyjaca w przestrzeni i czasie, stanowi jedno$¢, ktérej nie da si¢ zerwad.
Wszelkie pragnienia i cele partykularne zawsze maja w swej perspektywie cel
ostateczny, do ktérego cztowiek niejako samorzutnie zmierza. Tak wiec wszelkie
akty roztropno§ciowego dzialania maja podwdjny sens: po pierwsze realizuja
konkretne czyny hic et nunc poprzez najodpowiedniejszy i najskuteczniejszy wybor
§rodkéw, a po wtore, dzicki nim czlowiek moze osiagna¢ 6w cel ostateczny, ktéry
jest racja jego bytowania doczesnego.

Nie da wiec zaprzeczyé, 7ze warto, aby czlowiek oparl swa egzystencje o tak
rozumiang roztropno$¢, i aby swoje decyzje i wybory uzgadnial i podejmowat
zawsze w jej $wietle. Roztropno§¢ bowiem stanowi nickwestionowany fundament
koniecznej formacji zycia moralnego.

DIE ROLLE DER TUGEND DER UMSICHT IN DER BILDUNG
DES LEBENS DES MORALISCHEN MENSCHEN AUF DER GRUNDLAGE
PHILOSOPHISCHER ANALYSE DES ARTIKELS ,,UTRUM PRUDENTIA
SIT VIRTUS SPECIALIS?” (SANKTI THOMAE AQUINATIS,
SUMMA THEOLOGIAE TI-1I, Q. 47, A. 5)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist eine Analyse der Umsicht. Es zeigt sich, dass die Leistungsfihigkeit
wirklich eine spezielle Tugend ist und nur die ihr eigenen Funktionen erfiillt, und somit
erfiillt sie eine nicht zu tberschitzende Rolle in der Bildung des Lebens eines moralischen
Menschen. Das Dasein des Menschen driickt sich fortwihrend in den verschiedensten
Entscheidungen, Wahlen, Handlungen aus, an deren Basis ein konkret gefordertes Streben im
Verhiltnis zu einem konkreten Heil steht. Aber es zeigt sich, dass der Mensch mit der
Erlangung dieses Gutes, das den Gegenstand seiner Wahl bildet, nicht zufrieden ist. Der
Mensch weil3, dass sein Leben nicht so ist, das es zeitlich ins Unendliche davern wiirde. Von
der Natur aus strebt er also zur Beendigung seiner aktuellen Daseinsweise, und daher hat er
auler seinem Ziel — eines konkreten Gutes — noch ein anderes Ziel — ein Ober- oder auch
endgiiltiges Ziel, dem er bewusst oder mutmaBlich zustrebt, und welches ihm als Bef-
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riedigung dieses fortwéhrenden ,,Durstes nach mehr” zuschwebt. Dies ist natlirlich, weil der
Mensch sowohl als transzendentes Wesen, fast an das absolut Mégliche grenzend, als auch
im Raum und der Zeit lebende Wesen, eine Einheit bildet, die nicht zu sprengen ist. Jedes
Verlangen, jedes partikuldre Ziel hat in seiner Perspektive immer ein Endziel, wohin der
Mensch gewissermallen spontan strebt. Somit haben alle Umsicht-Handlungen einen doppel-
ten Sinn: erstens verwirklichen sie konkrete Leistungen hic et nunc iiber die angemessenste
und wirksamste Wahl der Mittel, und zweitens, Dank ihnen kann der Mensch jenes Endziel
erreichen, welches sein zeitliches Dasein bestimmt.

Es ldsst sich nicht leugnen, dass es sich lohnen wiirde, wenn der Mensch sein Dasein auf
eine so verstandene Umsicht anlehnte, und seine Entscheidungen und Wahlen immer in
Ubereinstimmung mit ihr und deren Licht féllen wiirde. Die Umsicht bildet namlich das
unbeanstandete Fundament der notwendigen Bildung des moralischen Lebens.



