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Wprowadzona ustawa z 11 kwietnia 2007 r.! nowelizacja art. 63 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela? stanowi, ze nauczyciele podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych korzystaja z ochrony,
jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym. Przedmiotowy zapis, zaréwno
w czasie jego uchwalania, jak i obecnie, oceniany jest w odbiorze spolecznym
jako regulacja — co do zasady — wlasciwa i potrzebna. Przemoc wobec nauczy-
cieli nie jest juz bowiem zjawiskiem jedynie marginalnym, lecz wrecz spotecz-
na patologia, ktora zatacza coraz szersze kregi, stajac si¢ nieomal stalym ele-
mentem szkolnej rzeczywisto$ci. Rozszerzenie ochrony prawnej nauczycieli,
mimo ze uzasadnione wskazanymi wyzej przestankami, w praktyce zdaje si¢
nie mie¢ wigkszego znaczenia. W ciagu czterech lat obowiazywania przedmio-
towej regulacji ani nie wzrosla w sposob zauwazalny liczba spraw w organach
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci dotyczacych ochrony zycia, zdrowia i czci
nauczycieli, ani nie zmalala liczba kierowanych wobec nich aktow agresji.

1 Dz.U. 22007 1., nr 80, poz. 542.
2 Dz.U. 22006 1., nr 97, poz. 674.
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Taki stan jest wypadkowa wielu okolicznosci 1 uwarunkowan spolecznych,
w tym niewatpliwie faktu, ze w wielu szkotach przemoc nadal jest tematem
tabu, a obawa przed jej upublicznieniem wynika z Igku przed negatywnym
rozglosem i utratg ,,dobrego wizerunku” (szkoly i nauczyciela) na zewnatrz.
Nie sposéb jednakze nie zauwazy¢, ze istotng rolg w omawianym wzgledzie
odgrywa réwniez stosunkowo niska §wiadomo$¢ prawna samych nauczycieli.
Jak wynika bowiem z przeprowadzonych badan’, nauczycicle czesto nie re-
aguja na przemoc w szkole, w tym na przemoc, ktérej sami padaja ofiara, gdyz
nie czuja si¢ kompetentni do podejmowania dziatan wobec 0séb przejawiaja-
cych zachowania agresywne, a takze nie maja wlasciwego rozeznania (poza
sytuacjami ewidentnymi), czy dane zachowanie jest, czy tez nie jest narusze-
niem prawa. Nie orientuja si¢ tez dokladnie, na czym polega istota ochrony,
jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym 1 jaki jest jej zakres.

Niska swiadomos¢ prawna w tym wzgledzie powoduje, ze nauczyciele
nie zawsze zdaja sobie sprawg z tego, ze niejednokrotnie sami balansuja na
granicy prawa, a pewne ich dzialania (lub zaniechania) bywaja sprzeczne
z prawem. Nie u$wiadamiaja tez sobie w pelni faktu, ze odpowiedzialno$é
karna, wynikajaca ze specyfiki wykonywanego przez nich zawodu, jest z natu-
ry szersza niz w przypadku oséb z innych grup zawodowych. A nawet jesli
tego rodzaju $wiadomo$¢ maja, to nie jest ona wolna od licznych pytan
i watpliwosci. Tym ostatnim trudno si¢ dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze kwe-
stia statusu prawnego nauczycieli w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej jest
zagadnieniem niejednoznacznym réwniez dla praktykéw i teoretykéw prawa.
Trudnym wyzwaniem wydaje si¢ by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
nauczyciele sg funkcjonariuszami publicznymi czy jedynie korzystaja
z ochrony, jaka przystuguje tym funkcjonariuszom oraz czy tego rodzaju
ochrona obejmuje wszystkie osoby wykonujace zawod nauczyciela, czy tyl-
ko pewne ich kategorie?

W niniejszym artykule autorzy podjeli prébg znalezienia odpowiedzi na
wyzej postawione pytania. Jednocze$nie, na przykladzie wybranych typo-
wych przestgpstw popelnianych na szkodg nauczycieli oraz przestgpstw po-
petlianych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw nauczycielskich, moze
tekst ten sta¢ si¢ swoistym kompendium podstawowej wiedzy prawne] w tej
kwestii.

3 A K. Nowakowska, Zachowania nauczycieli wobec agresji w szkole i ich prayczyny, w: A. Rej-
zner (red.), Agresja w szkole, spojrzenie wieloaspektowe, Warszawa 2004, s. 163-165.
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1. Funkcjonariusz publiczny a osoba petnigca funkcje publiczng

Pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” 1 ,,0soba petniaca funkcje publiczng”
jakkolwiek w potocznym rozumieniu moga uchodzi¢ za okre$lenia synoni-
miczne, to jednakze na gruncie przepiso6w prawa karnego pojgciami tozsamymi
nie sa. Abstrahujac od kontrowersji, jakie w tym aspekcie istniaty w literaturze
przedmiotu, zwlaszcza w czasie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.,
oraz od sporéw doktrynalnych, jakie w tym wzgledzie zachodza i obecnie,
przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,,0soba pelnigca funkcje pu-
bliczna” jest pojeciem znaczeniowo szerszym niz ,,funkcjonariusz publiczny’™.
Oznacza to, ze kazdy funkcjonariusz publiczny petni funkcje publiczna, jed-
nakze nie kazda osoba pelniaca funkcjg publiczng jest funkcjonariuszem pu-
blicznym. Przedmiotowa réznica w wymiarze karnoprawnym sprowadza si¢
do zakresu penalizacji, tj. pewne przestgpstwa moga by¢ popetnione jedynie
przez funkcjonariuszy publicznych (jak np. okre§lony w art. 231 k.k. wystg-
pek naduzycia wladzy), inne natomiast (jak np. wymienione w art. 228 k.k.
lapownictwo bierne) przez osoby pelnigce funkcjg publiczna, a zatem przez
tego rodzaju osoby, ktére z uwagi na pewne kryteria zwiazane z charakterem
wykonywanych obowiazkéw, rodzajem prowadzonej dzialalno$ci lub miej-
scem zatrudnienia, traktowane sa przez ustawodawce odmiennie od ogoétu
obywateli.

1.1. Funkcjonariusz publiczny

Zawarte w art. 63 Karty Nauczyciela sformutlowanie, ze nauczyciele pod-
czas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych korzystaja z ochro-
ny przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.)* nie oznacza, ze
nauczyciele maja status funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu wymienio-
nej ustawy. Korzystanie z ochrony ,.takiej jak” funkcjonariusze publiczni nie
jest bowiem analogiczne z ,,.byciem” funkcjonariuszem publicznym 1 tego ro-
dzaju statusu nie implikuje. Powyzszy poglad wyrazony zostal przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 27 listopada 2000 r. w sprawiec WKN 27/00° oraz

4 Taki poglad, niezmienny od lat, prezentuje judykatura, w tym Sad Najwyzszy w licznych
swych orzeczeniach (m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 20.06.2001 r. w sprawie IKZP 5/01,
OSNKW 2001 r., z. 9-10, poz. 71; uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 28.03.2002 r. w sprawie IKZP
35/01, OSNKW 2002 r., z. 5-6, poz. 29 i in.).

5 Dz.U.z 1997 1., nr 88, poz. 553.

6 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Izba Karna i Wojskowa (dalej: OSNKW) 2001 ., z. 3-4,
poz. 21.
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w postanowieniu z 8 grudnia 2004 . w sprawie IV KK 126/047 i w przewaza-
jacej wigkszosci z aprobata przyjety w literaturze prawniczej®.

O tym, kto jest funkcjonariuszem publicznym stanowi art. 115 § 13 k k.,
ktory zawiera legalna, zakresowa i pelna definicje tego pojecia. Zgodnie
z wymienionym przepisem funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

2a) posel do Parlamentu Europejskiego;

3) segdzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu po-
stgpowania przygotowawczego lub organu nadrz¢dnego nad finansowym orga-
nem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy,
syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscypli-
narnych dzialajacych na podstawie ustawy;

4) osoba, begdaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynno-
$ci ushugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktéorym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych;

5) osoba, bgdaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnos$ci ustugowe;

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczefistwa pu-
blicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

8) osoba pelniaca czynna shuzbg wojskowa.

Nauczyciele wykonujacy obowiazki stricte nauczycielskie (dydaktyczne,
wychowawcze, opickuncze) do zadnej z wymienionych kategorii osob nie naleza.

W przypadku nauczycieli pracujacych w szkotach, bedacych jednostkami
samorzadu terytorialnego mozna byloby rozwazac, czy osoby te nie sg pracow-
nikami samorzadu terytorialnego w rozumieniu wskazanego wyzej pkt. 4 art. 115
§ 13 k.k., jednakze hipoteze t¢ nalezy odrzucié. O ile bowiem nie ulega watpli-
wosci, ze ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych? ma
zastosowanie do pracownikow zatrudnionych m.in. w powiatowych jednost-
kach organizacyjnych, to jednakze zgodnie z art. 3 tej ustawy, przepisow wy-
mienionej regulacji nie stosuje si¢ do tych pracownikéw, ktérych status prawny
okreslaja odrgbne przepisy. Wobec faktu, ze status prawny nauczycieli zatrud-

7 OSNKW 20051, z. 1, poz. 9.

8 R. Zawlocki, Komentarz do art. 115 § 19, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 987; J. Majewski, Komentarz do art. 119 § 13, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1216; M. Mozgawa, Komentarz do art. 115 § 13,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 245.

9 Dz.U. 22008 1., nr 223, poz. 1458.
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nionych w szkotach prowadzonych przez samorzad terytorialny okresla ustawa
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nie mozna uznaé, by nauczyciele
byli ,,pracownikami samorzadowymi” w znaczeniu wyzej wskazanym!?. Szko-
ly, przedszkola i inne tego rodzaju placowki nie sq tez — generalnie ujmujac
— ,organami administracji rzadowej” ani tez ,,organami panstwowymi”, stad
tez nie ma podstaw do uznania, by nauczyciele tam zatrudnieni byli funkcjona-
riuszami publicznymi w rozumieniu pozostalych podmiotéw wymienionych
w pkt. 4 art. 115 § 13 kk.

To jednakze, ze og6l nauczycieli nie miesci si¢ w zadnym z kregéw
podmiotéw wymienionych w art. 115 § 13 k k., za$ fakt korzystania z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym sam przez si¢ tego statusu nie
kreuje, nie oznacza jeszcze, ze zaden nauczyciel funkcjonariuszem publicznym
nie jest. Tego rodzaju wnioskowanie byloby blednym uproszczeniem. Nie
mozna bowiem odmoéwi¢ przymiotu funkcjonariusza publicznego tym z na-
uczycieli, ktérzy pracuja w administracji rzadowej, jak np. Kuratorium O$wia-
ty, Ministerstwo Edukacji Narodowej czy tez Centralna Komisja Egzaminacyj-
na. Status wymienionych funkcjonariuszy przystuguje takze tym nauczycie-
lom, ktoérzy orzekaja w organach dyscyplinarnych. Jesli bowiem zgodnie
z tredcig art. 115 § 13, pkt 3 kk. funkcjonariuszami publicznymi sg osoby
orzekajace w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy, to
orzekanie w komisjach dyscyplinarnych dotyczacych odpowiedzialno$ci na-
uczycieli niewatpliwie przedmiotowe kryterium spetnia. Komisje te dzialaja
bowiem w oparciu o regulacj¢ zawarta w art. 77-81 Karty Nauczyciela, a zatem
dzialaja na podstawie ustawy. Funkcjonariuszami publicznymi beda tez dyrek-
torzy szkét w zakresie, w jakim uprawnieni sa do wydawania decyzji admini-
stracyjnych. Decyzja administracyjng jest np. decyzja dyrektora szkoty o skre-
§leniu ucznia z listy uczniéw!!l. W odniesieniu do dyrektoréw wyraznie jed-
nakze podkresli¢ nalezy, ze status funkcjonariusza publicznego jest w omawia-
nym przypadku $cisle limitowany. Przystuguje dyrektorom jedynie w takim
zakresie, w jakim uprawnieni sa do wydawania wspomnianych decyzji admini-
stracyjnych, natomiast samo peklienie kierowniczego stanowiska tego statusu
nie powoduje. W art. 115 § 13 pkt.6 k.k. ustawodawca stanowi wprawdzie, ze
funkcjonariuszami publicznymi sa osoby zajmujace kierownicze stanowisko

10" Analogiczny poglad prezentuje tez W. Drobny w: W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz,
Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 43
(2010).

11 7oodnie z Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1995 1., (IIl AZP 28/95) skreslenie
ucznia z listy uczniéw zarowno szkoly publicznej, jak i niepublicznej, powinno nastgpowaé w drodze
decyzji administracyjnej. Tezg, ze decyzja dyrektora o skresleniu ucznia z listy uczniow jest decyzja
administracyjna Sad Najwyzszy wyrazil réwniez m.in. w wyroku z 9 XI 2001 r. ( III RN 149/2000).
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w innej instytucji panstwowej, jednakze w zasadniczej wigkszosci szkoty, przed-
szkola 1 inne tego rodzaju placéwki, nawet jesli maja charakter publiczny, do
instytucji panstwowych si¢ nie zaliczaja. W literaturze przedmiotu trafnie pod-
kresla sig, ze skoro ustawodawca w pkt. 41 5 art. 115 § 13 wyraznie rozréznit to,
co ,,panstwowe”, od tego, co ,,samorzadu terytorialnego”, to wobec jednoznacz-
nych wskazan jezykowych dyrektyw wykladni, nie mozna uzna¢, by termin
Linstytucje pahstwowe” oznaczat to samo co ,,instytucje samorzadowe”!12,

Powyzsze uwagi w znaczacej mierze odnie$¢ mozna réwniez do nauczy-
cieli akademickich. Osoby bedace nauczycielami akademickimi w mys$l ustawy
z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym!3 w przewazajacej wigkszo-
$ci nie maja statusu funkcjonariuszy publicznych, gdyz nie mieszcza si¢
w zadnej z kategorii podmiotow wymienionych w art. 115 § 13 k.k. Taki status
przystuguje jednakze tym nauczycielom akademickim, ktorzy sa np. cztonkami
komisji dyscyplinarnych orzekajacych w zakresie odpowiedzialnoéci dyscypli-
narnej nauczycieli akademickich (art. 139-150 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym), studentéw (art. 211-223 tej ustawy) czy doktorantow (art. 226).
W przypadku uczelni panstwowych funkcjonariuszami publicznymi beda tez ci
nauczyciele akademiccy, ktérzy zajmuja w nich kierownicze stanowiska.
Uczelnie panstwowe powszechnie uznawane sa bowiem w doktrynie jako
»inne instytucje panstwowe”, o ktéorych mowa w art. 115 § 13 pkt. 6 kk
Pehienie funkcji kierowniczych nie odnosi sig przy tym jedynie do tego rodza-
ju stanowisk, ktére kieruja cato$cia danej jednostki, lecz réwniez do tych, ktore
kieruja jej czg$cig. W odniesieniu do nauczycieli akademickich funkcjonariu-
szem publicznym bgdzie zatem nie tylko rektor i prorektorzy, ale réwniez
dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutéw czy kierownicy katedr!*. Funk-
cjonariuszami publicznymi bgda tez nauczyciele akademiccy pracujacy m.in. w
Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego.

Osoby, ktére nie przynaleza do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych
w art. 115 § 13 k k. nie sa funkcjonariuszem publicznym. Interpretacja kryteriéw,
ktére decyduja o tym, czy dana osoba jest czy tez nie jest funkcjonariuszem pu-
blicznym nie moze byé¢ dokonywana na podstawie wyktadni rozszerzajacej!>.

12 poglad ten prezentuje m.in. J. Majewski (w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1220), wskazujac
jednocze$nie na analogiczne stanowisko prezentowane w uzasadnieniu uchwatly sktadu siedmiu sgdziéw
SN z 20.06.2001 r. w sprawie IKZP 5/01 (OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71). Autor ten zauwaza
jednoczesnie, ze pominigeie w katalogu funkcjonariuszy publicznych osob zajmujacych kierownicze
stanowisko w innych niz okre$lone w art. 115, § 13 pkt. 4 i 5 k.k. instytucjach samorzadowych nalezy
traktowac jako btad merytoryczny.

13 Dz U. 22005 ., nr 164, poz. 1365.

14 M. Mozgawa, Kodeks, s. 246.

15 W postanowieniu z 8 XII 2004 1. w sprawie IV KK 126/04 Sad Najwyzszy wprost stwierdzit,
7e ,,wyktadnia kryteriow decydujacych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publicznego powinna
by¢ podporzadkowana rygorom $cistej wyktadni” (OSNKW 2005 ., z. 1, poz. 9).
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1.2. Osoba petnigca funkcje publiczna

Definicjg wymienionego pojgcia zawiera art. 115 § 19 k.k. Stanowi on, ze
osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek orga-
nu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuja-
cej $Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ushugowe,
a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita
Polska umowe migdzynarodowa. Odnoszac te kryteria do nauczycieli i nauczy-
cieli akademickich stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie osoby wykonujace obo-
wiazki nauczycielskie (dydaktyczne, wychowawcze, opickuncze) sa osobami
pelnigcymi funkcje publiczne. Prowadza one bowiem dzialalno$¢ publiczna
1 ich uprawnienia i obowiazki w zakresie tej dziatalnosci sa okreslone 1 uznane
przez ustawg. Teza, ze wykonywanie obowiazkéw nauczycielskich jest ,,dzia-
falnoscia publiczng” w znaczeniu wyzej wskazanym, w pelni koresponduje
z definicja J. Majewskiego, ktory stwierdzil, ze dziatalno$¢ publiczna jest to
»-..] dzialalno§¢ w jakim$ stopniu zinstytucjonalizowana, stuzaca realizacji
zadan publicznych (a wigc odnoszacych si¢ do ogotu) i wywierajaca lub przy-
najmniej mogaca wywiera¢ skutki w sferze publicznej”’1¢. Realizowanie szero-
ko pojmowanego procesu ksztalcenia — zarowno w placéwkach publicznych,
jak 1 niepublicznych — jest w sposob oczywisty realizacja jednego z konstytu-
cyjnych zadan panstwal’ i odbywa si¢ w oparciu o regulacje zawarte w takich
ustawach, jak ustawa z 7 wrzesnia 1991 . o systemie o$wiaty!® i Prawo
o szkolnictwie wyzszym!?.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wymie-
niony we wskazanym wyzej art. 115 § 19 k.k. termin ,,jednostka organizacyjna
dysponujaca $rodkami publicznymi”2? obejmuje m.in. panstwowe i samorza-
dowe jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 usta-
wy z 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych?!, a zatem réwniez w oparciu

16§ Majewski, Kodeks, s. 1242.

17" Art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.

18 Dz U. 22004 1., nr 256, poz. 2572.

19 W odniesieniu do nauczycieli akademickich przedmiotowa teza znalazta swéj jednoznaczny
wyraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 VI 2004 r. w sprawie VKK 74/04.

20 7oodnie z pogladem O. Gérniok i J. Bojarskiego powyzsze sformulowanie odnosi sig do
jednostki organizacyjnej jako takiej, a nie do kompetencji czy konkretnych czynnosci wykonywanych
przez poszczegdlne osoby w nigj zatrudnione, za$ za ,.Srodki publiczne” mozna uzna¢ nie tylko $rodki
wchodzace w sktad majatku danej jednostki, ale takze wszelkie $rodki publiczne, z ktorych jednostka, z mocy
roznych tytuldéw korzysta. Zob. O. Gomiok, J. Bojarski, Komentarz do art. 115, § 13, w: M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 604-605.

21 Dz.U. z 2005 ., nr 249, poz. 2104.
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o to kryterium stwierdzi¢ nalezy, ze nauczyciele 1 nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w wymienionych jednostkach sa osobami pelniacymi funkcje pu-
bliczne.

2. Nauczyciel jako podmiot ochrony

Rozwazajac aspekt zwiazany z przyshugujaca nauczycielom ochrong za-
uwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie, w my$l ktérego ochronie prawnej, jaka przy-
sluguje funkcjonariuszom publicznym podlegaja nauczyciele, z pozoru jest
stwierdzeniem w pelni zrozumiatym jezykowo i1 oczywistym. Przy glebszej
analizie jednakze okre§lenie to rodzi zasadnicze watpliwosci interpretacyjne.
Pojecie ,,nauczyciel” jest bowiem terminem wystgpujacym w réznych aktach
prawnych?2, za$ jego zakres pojeciowy nie jest w nich wszystkich tozsamy.
Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania w tym zakresie, nalezy zauwazyc,
ze nauczycielem jest zarébwno wychowawca w publicznym przedszkolu, kate-
cheta w szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej, jak i nauczy-
ciel okreslonego przedmiotu w szkole niepublicznej bez uprawnien szkoty pu-
blicznej. Zwazywszy na fakt, Ze omawiana regulacja przyznajaca nauczycie-
lom ochrong prawna analogiczna do tej, jaka maja funkcjonariusze publiczni,
zamieszczona zostala w art. 63 Karty Nauczyciela (a wigc w akcie prawnym,
ktory wbrew pozorom nie reguluje statusu prawnego wszystkich osob beda-
cych nauczycielami), rodzi si¢ zasadnicze pytanie, jakiego kregu podmiotow
owa ochrona dotyczy?

7 tre§ci przedmiotowej ustawy wynika, ze ochrong przewidziang dla
funkcjonariuszy publicznych objeci sa ci nauczyciele, do ktérych przepisy
Karty Nauczyciela maja zastosowanie w cato$ci®3, jak i ci, do ktérych wymie-

niona ustawa ma zastosowanie czesciowe?4.

22 Dla przykladu wskaza¢ mozna, ze tego rodzaju terminologia wystepuje m.in. w rozporzadze-
niu z 8§ XII 2004 r. Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U. z 2004 r., nr 265, poz. 2644), w ktérym zawod
nauczyciel” wystgpuje w kilkudziesigeiu odmianach (np. 232 nauczycieli gimnazjow i szkdt ponadgim-
nazjalnych: 232 101 nauczycieli biologii, 232 102 nauczycieli chemii, 232 103 nauczycieli etyki itd.;
233 nauczycieli szkot podstawowych i przedszkoli: 233 103 nauczycieli informatyki w szkole podstawo-
wej, 233 111 nauczycieli religii w szkole podstawowej itd.; 234 nauczycieli szkot specjalnych: 234 101
nauczycieli gluchych i niedostyszacych (surdopedagog), 234 102 nauczycieli niewidomych i niedowi-
dzacych (tyflopedagog) itd.; 2359 specjalistdw szkolnictwa i wychowawcow gdzie indziej niesklasyfiko-
wanych: 235 901 nauczycieli bibliotekarzy, 235 903 nauczycieli logopedow itd.).

23 Dz.U. z 2004 1., nr 256, poz. 2572 z podzn. zm.; Dz.U. z 2002 r., nr 11, poz. 109 z pdézn. zm.;
Dz.U. nr 137, poz. 1304; Dz.U. nr 64, poz. 593 z pozn. zm.

2 e grupg stanowia nauczyciele, co do ktorych — zgodnie z art. 91aust. 1,214, art. 91b ust. 21 2a
— przepisy tej ustawy maja zastosowanie ograniczone.
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W przypadku nauczycieli zatrudnionych w szkotach oraz w placéwkach
o$wiatowo-wychowawczych 1 opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
przez Kos$cioty i inne zwiazki wyznaniowe dodatkowo odnotowaé trzeba, ze
zakres stosowania do tych oséb postanowien Karty Nauczyciela reguluja od-
regbne przepisy. W odniesieniu do Kosciota katolickiego tego rodzaju normg
zawiera art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej2>, ktory stanowi, ze do nauczycieli
1 wychowawcow zatrudnionych w szkolach i innych placéwkach oswiatowo-
-wychowawczych oraz placowkach opickunczo-wychowawczych prowadzo-
nych przez kosciclne osoby prawne, a takze §wieckich nauczycieli w nizszych
seminariach duchownych stosuje si¢ prawa i obowiazki ustalone dla nauczy-
cieli 1 wychowawcoéw zatrudnionych w panstwowych szkotach i placéwkach
o$wiatowo-wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych?®. Tego rodza-
ju zasada zdaje si¢ jednakze nie dotyczy¢ nauczycieli i wychowawcow zatrud-
nionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placowkach dziata-
jacych na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty oraz niepublicznych pla-

céwkach dzialajacych na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej prowa-

dzonych przez koécielne osoby prawne?’.

Nie podejmujac préby poglebionej analizy poszczegdlnych aktow norma-
tywnych dotyczacych omawianej materii, z uwagi na ramy zakre$lone forma

35 Dz.U. z 1989 1., nr 29, poz.154.

26 Regulacje podobna do przedstawionej zawieraja réwniez ustawy dotyczace innych Kosciotow,
tj. art. 14 ust. 2 ustawy z 20 II 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowcodw
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 41, poz. 254); art. 11 ust. 2 ustawy z 20 II 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1997 r, nr 41, poz. 253); art. 11 ust. 2 ustawy z 20 II 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 1., nr 41, poz. 252); art. 11 ust. 2
ustawy z 30 VI 1995 1. o stosunku Panstwa do KoSciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1995 1., nr 97, poz. 482); art. 13 ust. 2 ustawy z 30 VI 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1995 r., nr 97, poz. 481); art. 13
ust. 2 ustawy z 30 VI 1995 r. ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1995 r., nr 97, poz. 480); art. 14 ust. 2 ustawy z 30 VI 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1995 1., nr 97, poz. 479); art. 17 ustawy z 13 V 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1994 r., nr 73, poz. 323); art. 17 ustawy z 4 VII
1991 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U z 1991 r., nr 66, poz. 287).

27 Jak wynika bowiem z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 19 listopada
2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu uprawnien i obowiazkow nauczycieli i wychowawcow zatrud-
nionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placowkach prowadzonych przez koscielne
osoby prawne (Dz.U. z 2002 r., nr 204, poz. 1722) wydanego w oparciu o delegacj¢ ustawowa zawarta
w art. 21 ust. 2 cyt. ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
do tej grupy osob stosuje sig pewne uregulowania z Karty Nauczyciela, jednakze wsrdd nich nie
wymieniono regulacji zawartej w art. 63 tej ustawy.
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niniejszej publikacji, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi
prowadza do zasadniczej konkluzji, ze ochronie okreslonej w art. 63 Karty
Nauczyciela nie podlegaja wszystkie osoby wykonujace zawdd nauczyciela.
Z ochrony tej korzystaja tylko ci, ktérzy w sposéb bezposredni lub posredni sa
adresatami wymienionej ustawy i ktérym ustawa ta tego rodzaju ochrong gwa-
rantuje. Poza ochrong art. 63 Karty Nauczyciela pozostaja natomiast te grupy
zawodowe nauczycieli, ktérych Karta Nauczyciela nie dotyczy, a wigc m.in.
nauczyciele pracujacy w szkolach niepublicznych, ktére nie maja uprawnien
szkoét publicznych.

Wymienionej ochronie nie podlegaja tez nauczyciele akademiccy, ktorych
status prawny, catkowicie autonomicznie i odrgbnie reguluje ustawa z 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta odpowiednika art. 63
Karty Nauczyciela nie zawiera.

3. Zakres ochrony nauczyciela

Jak juz wspomniano, nauczyciele podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem obowiazkéw shuzbowych korzystaja z ochrony, jaka przystuguje funkcjo-
nariuszom publicznym, przy czym organ prowadzacy szkolg i dyrektor szkoty
zobowiazani sa z urz¢du wystepowaé w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla
nauczyciela uprawnienia zostang naruszone.

Przestgpstwa przeciwko funkcjonariuszom publicznym sg $cigane z urzg-
du, co oznacza, ze poszkodowany nauczyciel nie musi sam inicjowaé postepo-
wania jurysdykcyjnego. W przypadku stwierdzenia zaistnienia przestgpstwa,
w sytuacji, jesli sprawca jest osoba odpowiadajaca jako dorosty?8, ze stosow-
nym aktem oskarzenia wystgpuje do sadu prokurator. Pokrzywdzony nauczy-
ciel moze w toczacym sig procesie wystapi¢ w charakterze oskarzyciela posil-
kowego??. Jesli sprawca jest osoba, ktéra w chwili popekienia zarzuconego
czynu nie ukonczyla 17 roku zycia, prokurator zawiadamia sad rodzinny
w celu rozwazenia $rodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu

28 Zgodnie z art.10 §1 kk. na zasadach okre§lonych w przepisach prawa karnego odpowiada ten,
kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17. roku zycia. W przypadku najciezszej kategorii prze-
stegpstw (jak np. spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu) na zasadach okreslonych w k.k.
odpowiada nieletni po ukonficzeniu 15. roku zycia, jezeli okolicznodci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosei 1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio
stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.).

29 Stanowi o tym art. 53 ustawy z 6 czerwca 1997 1. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
z 1997 1, nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).
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w sprawach nieletnich3® oraz w Kodeksie rodzinnym i opickunczym?3!. Wobec
sprawcow nieletnich sad rodzinny moze zastosowacé srodki wychowawcze
Ww postaci m.in.: upomnienia, zobowiazania do okreslonego postgpowania,
a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej krzywdy, do wykonania okreslonych
prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do
przeproszenia pokrzywdzonego, do podjgcia nauki lub pracy, moze zastosowac
nadzor kuratora czy tez orzec umieszczenie w rodzinie zastepezej. W przypadku
nieletnich w wieku od 13 do 17 lat, wykazujacych wysoki stopien demoralizacji,
ktérzy dopuszcza si¢ czynow karalnych (rozumianych jako czyny zabronione
wyczerpujace znamiona przestepstwa), sad rodzinny moze orzec umieszczenie
w zakladzie poprawczym.

Poruszajac aspekt dotyczacy ochrony nauczyciela, podkresli¢ nalezy, ze
poza ochronag, ktora jest zarezerwowana dla funkcjonariuszy publicznych, na-
uczycielom przystuguja te formy ochrony, ktore dostepne sa ogdélowi obywate-
li. Omawiana ochrona ,,podczas lub w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow
shuzbowych” nie jest tez zawgzona jedynie do relacji nauczyciel-uczen. Na-
uczyciele podlegaja ochronie — w sytuacji przedstawionej wyzej — zaréwno
wtedy, gdy ich dobra osobiste 1 prawa mialyby by¢ naruszane przez ucznidw,
jak 1 wéwczas, jesli sprawami tych naruszen bytyby osoby inne, np. rodzice.

3.1. Naruszenie nietykalnoéci cielesne;j

Kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
sluzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 222 § 1 k.k.).

Do dziatan naruszajacych nietykalno$¢ cielesna naleza: uderzenie, kop-
nigcie, popchnigcie, przewrocenie, pociagnigcie za wlosy, oplucie, rzucenie
w osobe jakim$ przedmiotem, oblanie woda lub nieczysto§ciami. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej nie zawsze musi si¢ taczy¢ z wywotaniem bdlu, ale
musi by¢ fizyczne, tzn. atak sprawcy musi by¢ skierowany na cialo osoby
pokrzywdzonej, chociaz sprawca wcale nie musi ofiary dotknaé bezposrednio.
Atak ten moze bowiem by¢ przeprowadzony za pomoca przedmiotu (np. cia-
gnigcie za ubranie) lub zwierzgcia (np. poprzez szczucie psem).

30 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2002 r,
nr 11, poz. 109 z pdzn. zm.).

31 Ustawa z 25 lutego 1964 1. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1975 t., nr 45, poz. 234
Z pozn. zm.).
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Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze jezeli czyn, o ktérym mowa
powyzej, wywolalo niewlasciwe zachowanie si¢ funkcjonariusza lub osoby do
pomocy mu przybranej, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 222 § 2 k.k.).

W przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej nauczyciela, ktéry nie
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, tego ro-
dzaju czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k. i §cigany jest
z oskarzenia prywatnego.

3.2. Czynna napasé

Kto, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami lub uzywajac
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rod-
ka obezwladniajacego, dopuszcza si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza pu-
blicznego lub osobe¢ do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelnie-
niem obowiazkow shuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 10 (art. 223 k.k.).

Czynna napas$¢ to energiczne, zaczepne, gwaltowne dzialanie podjgte
z zamiarem wyrzadzenia fizycznej krzywdy, uszczerbku na zdrowiu lub zada-
nia bélu, przy tym obrany cel nie musi zosta¢ osiagnigty. Przestankami odpo-
wiedzialno$ci jest uzycie niebezpiecznego narzg¢dzia lub dzialanie wspdlne
1 W porozumieniu z innymi osobami.

3.3. Zmuszenie do przedsiewzigcia lub zaniechania czynnosci prawnej

Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjona-
riusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsigwzigcia
lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3 (art. 224 § 112 k.k.).

3.4. Zniewazenie

Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego Iub osobe¢ do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
(art. 226 § 1 k.k.).

Zniewaga to zachowanie wyrazajace pogardg dla innej osoby wyrazona
zwykle w postaci epitetu stownego, ale mozna ja tez wyrazi¢ pismem, wizerun-
kiem, obelzywym gestem, dzialaniem lub zaniechaniem. O uznaniu danego
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zachowania za zniewagg decyduja utrwalone zwyczaje spoleczne, a nawet $ro-
dowiskowe. Zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami doktryny, pojecie
zniewagi winno by¢ interpretowane obicktywnie 1 w §wietle powszechnych
standardéw kulturowych, a nie jedynie subicktywnie. Oznacza to, ze jezeli
dana wypowiedZ nie zawiera elementow, ktére obicktywnie sa uznawane za
obrazliwe, nie dojdzie do zaistnienia zniewagi, mimo Ze odbierajacy ja adresat
czul sig jej trescig zniewazony. Okre§lonego zwrotu nie mozna przy tym rozpa-
trywa¢ jako zniewazajacego w oderwaniu od kontekstu calej wypowiedzi
1 abstrakcyjnie, bowiem dany zwrot sam w sobie moze zniewazajacy nie by¢,
jednakze w wypowiedzianym kontekscie cechg taka zyska32.

Jezeli czyn, o ktérym mowa powyzej, wywolato niewlasciwe zachowanie
si¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 226
§ 2 k.k.). Nie mozna zapomina¢ o tym, ze w niektérych zachowaniach uczniéw
mozna dostrzec reakcje na niedociagnigcia szkoty jako instytucji oraz na dzia-
fania nauczycieli 1 kierownictwa, odpowiedzialnych za proces ksztalcenia. Nie-
kiedy szkota moze pobudza¢ uczniéw do niewtasciwego zachowania33.

W przypadku zniewazenia nauczyciela, ktéry nie korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, tego rodzaju czyn wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k. 1 §cigany jest z oskarzenia prywatnego.

3.5. Zniestawienie

Kto pomawia inng osobg, grupg osob, instytucje¢, osobe prawna lub jed-
nostkg organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
whasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoéci,
podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku
(art. 212 § 1 k.k.).

Jezeli sprawca dopuszcza si¢ wyzej wymienionych czynéw za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2 (art. 212 § 2 kk). Srodkami
masowego komunikowania sa wszelkie §rodki, ktérych dziatanie sprowadza
si¢ do masowego przekazywania tresci, a zatem: prasa, przekaz radiowy
1 telewizyjny, ksiazka, plakat, film, a zwlaszcza Internet. Przyjmuje sig, ze
Internet wystgpuje jako ,.$rodek masowego komunikowania” woéwczas, gdy

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 V 2008 1. w sprawie 111K 234/07, Biuletyn Prawa
Karnego 33 (2008), nr 10, teza 1.
33 C. Edwards, Dyscyplina i kierowanie klasq, Warszawa 2006, s. 29-30.
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wykorzystywany jest w celu przekazywania informacji do nieokreslonego lub
wprawdzie okreslonego lecz tak liczebnego gremium podmiotéw, ze mozna
uznaé je za ,,wielo§¢ odbiorcéw”. Ma to miejsce np. w takiej sytuacji, gdy
tre$ci zabronione umieszczane sa na forum danego serwisu lub na witrynie
internetowe] WWW,

Przestepstwo zniestawienia, ktore moze by¢ popelnione na szkode kazdego
nauczycicla bez wzgledu na jego status, Scigane jest z oskarzenia prywatnego.

4. Odpowiedzialno$¢ karna nauczyciela

Jak juz wspomniano, kazdy funkcjonariusz petni funkcjg¢ publiczna, jednak
nie kazda osoba pelniaca funkcjg publiczna jest funkcjonariuszem publicznym?4.
Z powyzszego wynika zatem, ze nauczyciele majacy status funkcjonariuszy pu-
blicznych bgda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za te przestgpstwa, ktorych
sprawcami sa stricte funkcjonariusze publiczni (ustawodawca w opisie czynu
operuje wowczas sformutowaniem ,,funkcjonariusz publiczny, ktory...” ), a po-
nadto moga zosta¢ ukarani za te wszystkie wystepki, ktére odnosza si¢ do osoéb
pehiacych funkcje publiczne (w przypadku tych przestepstw ustawodawca sto-
suje zwrot ,.kto w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej...”). Wobec faktu, ze
— jak stwierdzono to wyzej — owe funkcje publiczne pelnia wszyscy nauczycie-
le, wszyscy tez narazeni sa na odpowiedzialno$¢ karna zwiazang z nieprawi-
dlowosciami w zakresie pelnienia funkcji publicznych.

Warto takze nadmienié, Ze nauczyciele i nauczyciele akademiccy — z racji
specytiki wykonywanego zwodu — sa osobami uprawnionymi do dokonywania
w dokumentach wpiséw majacych znaczenie prawne (np. $wiadectwo ukon-
czenia klasy, dziennik lekcyjny, indeks studencki, protokédt egzaminacyjny
itp.), sa tez osobami, na ktorych spoczywa prawny obowiazek opieki (zwlasz-
cza w odniesieniu do dzieci), sq takze ,przetozonymi” w istniejacej zar6wno
w szkole, jak 1 na uczelni relacji zalezno$ci, stad tez spektrum odpowiedzialno-
$ci karnej nauczycieli 1 nauczycieli akademickich jest bardzo szerokie.

4.1. Sprzedajnosé

Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ ma-
jatkowa lub osobista albo jej obietnicg podlega karze pozbawienia wolno$ci od
6 miesigcy do lat 8 (art. 228 § 1 kk.). W wypadku mniejszej wagi, sprawca

34 Szerzej ta kwestia zostata omdwiona w pkt. 1 niniejszego opracowania.
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art. 228 § 2 k k.).

Kto, w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ ma-
jatkowa lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowiace naruszenie
przepisé6w prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
(art. 228 § 3 kk.). Karze tej podlega takze ten, kto, w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci shuzbowej od otrzymania
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada
(art. 228 § 4 k.k.).

Jako wyraz wdzigczno$ci uczniow mozna potraktowac przyjecie kwiatéw
czy laurki, niemozliwe jest jednak ujgcie w tych kategoriach prezentow lub
pienigdzy, nawet gdyby byly wrgczane nauczycielowi po przeprowadzonym
egzaminie lub zakonczeniu szkoly.

Warto wiedzie¢, ze z jednej strony odpowiedzialnosci karnej podlega tak-
ze osoba, ktora udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
(art. 229 § 1 kk.), jednak kiedy korzy$¢ majatkowa lub jej obietnica zostaly
przyjete przez nauczyciela, a uczen lub rodzic zawiadomil o tym fakcie organ
powolany do $cigania przestgpstw 1 ujawnit wszystkie okoliczno$ci przestep-
stwa, zanim organ ten o nim si¢ dowie, wéwczas sprawca nie podlega karze
(art. 229 § 6 k.k.). Uczen moze wicc wreezyC nauczycielowi ,,prezent”, a gdy
ten go przyjmie, zawiadomic o tym fakcie policjg, nie ponoszac zadnej odpo-
wiedzialnosci karnej, w przeciwienistwie do nauczyciela.

W sytuacjach szkolnych, majac na wzgledzie omawiany aspekt, warto
zadbac¢ takze o klarowne i zgodne z przepisami planowanie i rozliczanie wycie-
czek, obozéw, kolonii, wyjazdoéw, ze szczegblnym uwzglgdnieniem wyliczen
kosztow opickunéw — wychowawcow, by nie by¢ posadzonym o przywlaszcze-
nie nie swoich pieniedzy. Jezeli np. po powrocie z wycieczki pozostaje pewna
kwota niewydanych pienigdzy, mozna ja spozytkowa¢ — po uzgodnieniu
z wplacajacymi ja uczniami — na wspdlne wyjscie do kina, teatru lub po prostu
zwrdci¢ ja uczniom. Niedozwolone jest natomiast dysponowanie pozostala
kwota np. na zakup wyposazenia pracowni szkolnej czy ,,zamrazanie” jej do
nastepnego klasowego wyjazdu.

4.2. Naduzycie stuzbowe

Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopetniajac obowiazkéw, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywat-
nego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 231 § 1 k.k.). Jezeli
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sprawca dopuszcza si¢ powyzszego czynu w celu osiagnigcia korzys$ci majatko-
wej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
(art. 231 § 2 k k.).

4.3. Ujawnienie tajemnicy stuzbowe;j

Funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej informa-
cje stanowiaca tajemnice shuzbowa lub informacje, ktora uzyskat w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na
szkodg prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3 (art. 266 § 2 k k.).

4.4. Poswiadczenie nieprawdy

Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5
(art. 271 § 1 kk.). Jezeli sprawca dopuszcza si¢ wyzej wymienionego czynu
w celu osiagnigeia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesigey do lat 8§ (art. 271 § 3 k.k.).

4.5. Naduzycia seksualne

Stosunek zaleznos$ci, o ktérym mowa bedzie ponizej, dotyczy¢ moze np.
relacji: nauczyciel — uczen, nauczyciel akademicki — student, dyrektor szkoty
— nauczyciel, niezaleznie od wieku poszkodowanego.

Kto bowiem, przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie
krytycznego potozenia, doprowadza inna osobg do obcowania plciowego lub
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno-
$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3 (art. 199 § 1 k.k.).

Jezeli czyn, o ktorym mowa powyzej zostal popelniony na szkodg mato-
letniego®?, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5 (art. 199 § 2 k.k.). Karze tej podlega, kto doprowadza matoletniego do obco-
wania ptciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykona-
nia takiej czynnos$ci, naduzywajac zaufania lub udzielajac mu korzys$ci majat-
kowej lub osobiste;j, albo jej obietnicy (art. 199 § 3 k.k.).

,Obcowanie plciowe” obejmuje swym zakresem znaczeniowym akty
spotkowania oraz jego surogaty, tj. gdy czynno$¢ sprawcza polega na bezpo-

35 Matoletni w rozumieniu prawa cywilnego to osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat.
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srednim kontakcie plciowym ciata sprawcy z organami plciowymi ofiary lub
tez z tymi czg$ciami jej ciala, ktore sprawca traktuje rownowaznie i1 na ktérych
lub za pomoca ktorych sprawca wytadowuje swoj poped seksualny3°.

»Inna czynno$é seksualna” jest znamieniem otwartym i niepoddajacym
si¢ tatwo obiektywizacji, z punktu widzenia kryteridéw czysto biologicznych
czy fizjologicznych, wywohijac liczne dysputy w literaturze’”. O tym, czy
dana czynno$¢ jest, czy tez nie jest czynnoscia seksualna, decydowaé moga
takze oceny kulturowe3®. Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen wyrazil
poglad, ze ,,inna czynnos$¢ seksualna [...] to takie zachowanie nie mieszczace
si¢ w pojeciu obcowania plciowego, ktore zwiazane jest z szeroko rozumianym
zyciem plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy
z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksu-
alny zaangazowaniu ofiary”3?.

4.6. Naruszenie nietykalnoéci cielesnej oraz fizyczne
i psychiczne znecanie sie nad uczniem

Niekiedy nauczyciele maja klopoty z radzeniem sobie z niewlasciwymi
zachowaniami uczniéw. Wigkszoé¢ z nich nikt nigdy tego nie nauczyl, wigc
czuja si¢ bezradni, zestresowani 1 sfrustrowani. W takich sytuacjach chetnie
wymierzyliby niesfornemu podopiecznemu klapsa, pociagngliby go za ucho
lub wlosy albo, co jeszcze gorsze, uderzyliby go*. Tego typu dziatanie kwali-
fikuje si¢ jako naruszenie nietykalnoéci cielesnej ucznia, co podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 217 § 1
k.k.). Wprawdzie ustawodawca przewiduje, ze jezeli naruszenie nietykalno$ci
wywotlalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzyw-
dzony odpowiedzial naruszeniem nietykalno$ci, sad moze odstapi¢ od wymie-
rzenia kary (art. 217 § 2 k.k.). Jednak ustalanie motywow 1 przebiegu zacho-
wania ucznia do tatwych zadan nie nalezy, szczegdlnie gdy brakuje swiadkow
zdarzenia.

Innym problemem, ktéry moze pojawic si¢ w sytuacji szkolnej jest psy-
chiczne zngcanie si¢ nauczyciela nad uczniem. Abstrahujac od tego, czy przy-
czyna tego stanu jest osobowos¢ lub wypalenie zawodowe nauczyciela, czy tez

36 M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan 1974, s. 83.

37 M. Mozgawa, Komentarz do art. 197 Kodeksu karnego, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks
Karny, s. 384-385.

38 M. Bielski, Komentarz do art. 197 Kodeksu karnego, w: A. Zoll (red.), Kodeks Karny, s. 585-586.

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 V 1999 1. w sprawie IKZP 17/99, OSNKW 1999 r., nr 7-8,
poz. 37.

40 J. Pyzalski, Tesknota za dyscypling, Psychologia w szkole 2 (2010), s. 61.
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prowokujace zachowanie si¢ ucznia lub tez kontekst wychowawczy klasy, kto-
ra wraz z nauczyciclem znalazla sobie ,kozla ofiarnego”, trzeba pamigtac, ze
kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad innag
osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy
do lat 5 (art. 207 §1 k.k.). Jezeli czyn, o ktérym mowa powyzej polaczony
jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 207 § 2 k.k.). Natomiast jezeli
nastgpstwem tego czynu jest targnigeie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 (art. 207
§ 3 kk).

Klimat przemocy 1 agresji panujacy w szkole w zaden sposéb nie uspra-
wiedliwia ani tez nie upowaznia nauczyciela do uzywania sity*!, naruszania
nietykalno$ci cielesnej ucznia czy tez psychicznego lub fizycznego zngcania
si¢ nad nim.

Méwiac o przestgpstwie naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz zngcaniu
si¢ w kontekscie §rodowiska szkolnego nie sposoéb nie wspomnie¢ o mobbingu,
zwanym niekiedy — dla podkre$lenia specyfiki przemocy szkolnej — bully-
ingiem*2. Oznacza ono tworzenie wokét ofiary, ktéra moze byé jednostka lub
(rzadziej) grupa, atmosfery zagrozenia w celu wylaczenia jej z Zycia towarzy-
skiego lub z zespohu kolezenskiego®>. Cechami charakterystycznymi mobbin-
gu jest to, ze: dokuczanie ma charakter ciagly, trwa przez dluzszy czas, ofiara
1 sprawcy sa w nieréwnej sytuacji, a spotykaja si¢ czgsto, jest ukrywany, zwy-
kle wiaze si¢ z rozglaszaniem poglosek, Zze ofiara jest ,,anormalna” i ma cha-
rakter dziatania celowego, choé moze by¢ ono nicuswiadamiane**. Mobbing
przybiera posta¢ obmowy, szykanowania, izolacji, szantazowania, przemocy
fizycznej* czy tez knucia intryg, plotkowania, wy$miewania*¢. Ofiarami mob-
bingu bywaja gléwnie osoby zastraszone, pasywne, stabsze fizycznie?’. Wy-

41 M. Dabrowska-Bak, Przemoc w stosunkach wychowawczych szkoly, w: J. Miluska (red.),
Psychologia rozwigzywania problemow szkoly, Poznan 2001, s. 67.

42 Pojecie mobbingu pojawito sie w latach szesédziesiatych w Szwecji, a nastgpnie we Francji,
Niemczech, Wioszech i USA na okre$lenie przemocy zjawiska w pracy. Zostato utworzone z angielskie-
go rzeczownika mob, co oznacza ,thum” albo oblgZenie i wiaze si¢ z angielskim czasownikiem 7o mob,
co znaczy ,rzucaé si¢ na kogo$ lub na cos”.

43 D. Olwens, Mobbning — fala przemocy w szkole. Jak ja powstrzymaé?, Warszawa 1998, s. 43,

4 A. Grzywa-Bilkiewicz, Mobbing i bullying jako formy agresywnych zachowar uczniéw, Nowa
Szkota 634 (2005), nr 6, s. 16-17.

43 W. Okon, Nowy slownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 254-255,

46 7. Danilewska, Agresja u dzieci — szkola porozumienia, Warszawa 2002, s. 87.

47 A. Roznowska, Zjawisko agresji i leku w szkole, Edukacja 4 (2001), s. 76-85.
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raznie jednakze podkresli¢ nalezy, ze mobbing szkolny (bullying) nie dotyczy
relacji tylko pomigdzy uczniami. Zdarza sig, ze jego ofiara pada nauczyciel,
a mobbing stosowany jest przez uczniéw. Agresja uczniow skierowana wobec
nauczyciela bywa czasami rozszerzana na czlonkéw jego rodziny poprzez po-
grozki jawne lub anonimowe, co dodatkowo ,terroryzuje” ofiare, podporzad-
kowujac ja przesladowcom. Bywa réwniez i tak, ze takze zachowanie nauczy-
ciecla moze nosi¢ cechy swoistego wspétudzialu w mobbingu, co ma migjsce
woweczas, gdy nauczyciel nie reaguje na przejawy agresji grupy wobec ofiary,
solidaryzuje si¢ (chociazby milczaco) z napastnikami lub popiera jej przywod-

ce badz tez w sposéb jawny lub zawoalowany kpi z klasowego outsidera®®.

4.7. Niezapewnienie bezpieczenistwa uczniom

Kto naraza czlowicka na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 (art. 160 § 1 k.k.). Jezeli dodatkowo na sprawcy ciazy obowiazek opieki
nad osoba narazona na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5 (art. 160 § 2 k.k.). Jezeli sprawca wyzej wymienio-
nych czyn6éw dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 160 § 3 k.k.).

Nauczyciel, ktéoremu powierzono grupe dzieci do 15. roku zycia jest oso-
ba, na ktora nalozono obowiazek troszczenia si¢ o maloletniego. Natomiast
obowiazek szczegbdlnej troski nalozony jest na osoby, ktérym powierzono pod
opieke matoletnich do 13. roku zycia. W znaczeniu prawnym oznacza to pelna
odpowiedzialno$¢ opiekuna za kazdy czyn niedozwolony matoletniego.

Ustawodawca Kodeksu karnego, jak réwniez zapisy ustawy o systemie
o$wiaty 1 ustawy Karta Nauczyciela, ustanawiaja ochrong dobra powierzonych
dzieci i mlodziezy do lat 18, w tym szczegdlnie podkresla si¢ obowiazek spra-
wowania ciaglej opieki nad matoletnimi do lat 15, ktéra moze by¢ naruszona
przez:

— porzucenie lub pozostawienie, cho¢by na chwilg, bez opieki (dla zaistnienia
przestgpstwa nie jest konieczne, aby zaistnial stan niebezpieczenistwa utraty
zdrowia lub zycia przez porzuconego);

— organizacj¢ obozowej formy wypoczynku dla dzieci, ktére nie ukonczyly
13 roku zycia;

— niezastosowanie si¢ do regulamindéw przewozowych w punkcie mowiacym
o liczbie podopiecznych przypadajacych na jednego opickuna;

48 K E. Dambach, Mobbing w szkole, Gdansk 2003, s. 42.
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— planowanie lub udzielanie tzw. czasu wolnego dzieciom do 15. roku zycia,
bedacych pod opicka wychowawcy, nauczyciela, opickuna, w takich for-
mach zorganizowanych, jak: kolonie, wycieczki, obozy, imprezy*’.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zwrdci¢ uwage na brak przejrzystosci legislacyjnej
w zakresie statusu prawnego nauczycieli. W gaszczu przepisow regulujacych
t¢ materig trudno w sposéb klarowny i jednoznaczny okresli¢, kto z nauczycie-
li i kiedy jest funkcjonariuszem publicznym, a komu status taki nie przystugu-
je. Sytuacja taka jest nie tylko niepozadana w sensie normatywnym, ale row-
niez w wymiarze praktycznym.

Zakres ochrony 1 odpowiedzialnosci

Ochrona
P Osoba petnigca przystugujaca |Funkcjonariusz
Wyszezegdlnienie funkeje publicznag [funkc¢jonariuszom| publiczny
publicznym
Nauczyciel szkoty publicznej TAK TAK NIE
Nauczyciel szkoty niepublicznej TAK TAK NIE
(uprawienia szkoty publicznej)
Nauczyciel szkoty niepublicznej TAK NIE NIE
(bez uprawnien szkoty publicznej)
Nauczyciel akademicki TAK NIE NIE
Nauczyciel i nauczyciel akademicki TAK TAK TAK
pracujacy w administracji rzadowej
Nauczyciel i nauczyciel akademicki
orzekajacy w organach TAK TAK TAK
dyscyplinarnych
Dyrektor szkoty TAK TAK NIE
Dyrektor szkoly w zakresie, w jakim
upowazniony jest do wydawania TAK TAK TAK
decyzji administracyjnych
Rektor, prorektor, dziekan, prodziekan,
kierownik instytutu, kierownik katedry TAK TAK TAK

49 L. Zielinski, S. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢ prawna nauczyciela, wychowawcy, trenera, in-
struktora i animatora sportu dzieci i mlodziezy wg stanu prawnego na dziern 31 maja 2009 r, http:
/twww.tkkf pila.pl/pliki/materialy/odpowiedzialnosc.pdf (1 12011).
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Niczym nieuzasadnione jest zréznicowanie nauczycieli w zakresie przy-
shugujacej im ochrony. Pozostawienie pewnej grupy nauczycieli poza ochrona,
o jakiej mowa w art. 63 Karty Nauczyciela, jest nie tylko sprzeczne z aksjolo-
gia tej regulacji, ale i wewngtrznie niesprawiedliwe. Dlaczego nauczyciel ucza-
cy np. w publicznym przedszkolu mialby korzysta¢ z ochrony, jaka przystugu-
je funkcjonariuszowi publicznemu, a jego kolega, uczacy pelnoletnia mlodziez
w niepublicznym liceum, juz nie — trudno racjonalnie uzasadnic.

Paradoks polega tez na tym, ze pewna kategoria nauczycieli (np. nauczy-
cieli akademickich), majac status osob pelniacych funkcje publiczne jednocze-
$nie pozbawiona jest ochrony, jaka maja funkcjonariusze publiczni. Jest niedo-
puszczalne roéwniez, ze inni nauczyciele, mimo ze korzystaja z ochrony takiej
jak funkcjonariusze publiczni, oraz podlegaja surowszej odpowiedzialno$ci wy-
nikajacej z faktu, ze sa osobami petniacymi funkcje publiczne — funkcjonariu-
szami publicznymi nie sg.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ jednoznaczny postulat de lege ferenda:
kazda osoba wykonujaca zawod nauczyciela winna mie¢ ipso iure status funk-
cjonariusza publicznego i, przykladem innych grup zawodowych, winna by¢
jednoznacznie wymieniona w regulacji art. 115 § 13 k.k. jako ,nauczyciel
i nauczyciel akademicki”.

IS TEACHER A PUBLIC FUNCTIONARY?
THE SCOPE OF PROTECTION AND LIABILITY OF TEACHERS
IN POLISH PENAL CODE

1 (SUMMARY) ]

Teachers take advantage of the protection guaranteed to public functionaries while perfor-
ming or in relation to their official duties. According to the survey, teachers often fail to react to
acts of violence at school including violence directed to themselves as they do not feel competent
enough to act against people demonstrating aggressive behavior. They are also not fully orientated
in the mechanisms of the protection guaranteed to public functionaries as well as in its scope. Low
legal awareness on the matter results in the fact that teachers not always know that they often
balance just within the law and some of their activities (or omissions) are even against the law.
They are also not fully aware of the fact that legal liability arising from the specificity of their
profession is by nature broader than in the case of other professions. Should they be aware of such
liability, there will always be numerous questions and doubts. This article constitutes an attempt to
find the answers to the above questions. Simultaneously through a short description of typical
crimes committed against teachers and offences committed in relation to the duties performed by
teachers the article is a compendium of basic legal knowledge on the matter.
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LEHRER ALS AMTSTRAGER?
SCHUTZ- UND VERANTWORTUNGSUMFANG VON LEHRERN
IM POLNISCHEN STRAFRECHT
1 (ZUSAMMENFASSUNG) 1

Die Lehrer wihrend oder im Zusammenhang mit den ausgeiibten dienstlichen Verpflichtun-
gen nehmen die Rechte in Anspruch, die den Amtstrdger zustehen. Wie aus durchgefiihrten Unter-
suchungen hervorgeht, reagieren die Lehrer auf Gewalt in Schulen nicht und einschlie3lich auf die
Gewalt, derer sie selbst zum Opfer fallen, weil sie sich dafiir nicht zustandig fiihlen, Schritte gegen
diejenigen, die die aggressiven Verhalten zeigen, zu unternehmen. Sie kennen sich auch nicht
genau aus, was sind der Kern und der Umfang des Schutzes, die den Amtstrdger zustehen. Das
niedrige rechtliche Bewusstsein hat zur Folge, dass die Lehrer nicht immer dariiber bewusst sind,
dass sie sich selbst an der Grenze der Legalitit bewegen, und dass ihre gewisse Handel (bzw. ihre
Unterlassung) gesetzwidrig ist. Sie machen sich auch nicht voll klar, dass die Stratimiindigkeit, die
aus die Spezi?tit des von ihnen ausgeiibten Berufs besteht, ist von Natur aus den anderen Berufs-
gruppen gegeniiber umfassend. Wenn die das Bewusstsein sogar haben, ist es von Fragen und
Zweifel nicht frei. Der vorliegende Artikel versucht eine Antwort auf die oben gestellte Frage zu
finden. Gleichzeitig ist er, durch den kurzen Uberblick {iber die typischen zum Schaden der Lehrer
begehenden Straftaten sowie iiber die Straftaten, die bei der Erfiillung der Lehrpflichtungen bege-
hen sind, ein eigenartiges Handbuch des juristischen Basiswissens in dem Bereich.



