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KS. ZDZISLAW PAWLOWSKI

RODZAJE LITERACKIE W BIBLII
Ich znaczenie i funkcja w ksztaltowaniu mowy o Bogu

Rodzaje literackie Biblii nie stanowiq retorycznej fasady, ktorq mozna zburzyc,
aby odsloni¢ pewne tresci, niezalezne od ich literackich sposoboéw wyrazu.
Paul Ricoeur

Aktualny kontekst kulturowy przetomu tysiacleci charakteryzuje si¢ am-
biwalentnym i pelnym napig¢ stosunkiem do religii. Po czgsci jest to wyraz
odziedziczonej po O$wieceniu wrogosci do religii w ogoéle.! Ale réwniez
w Ko$ciele mowienie o Bogu napotyka ogromne trudnosci. Wiaze sig to
w duzym stopniu z coraz bardziej powigkszajacym sig rozdziatem migdzy wia-
ra a zyciem. Przy czym nie chodzi jedynie o pogodzenie zycia z wyznawang
wiara. Problem polega raczej na tym, ze nietatwo nam dzisiaj ,,wlaczy¢ Boga”
w nasze codzienne do$wiadczenie, ktore przezywamy w kontekscie kultury,
naznaczonej symboliczna nieobecnoscia Boga.? ,Mowa o Bogu” wydaje sig
niepotrzebna i nieprzystajaca do naszego sposobu zycia. Cho¢ postugujemy
si¢ czasami jgzykiem religijnym, to jednak jest on w wielu wypadkach bar-
dzo odlegly od przezy¢ dzisiejszego czlowieka i w pewnym stopniu niekomu-
nikowalny.

Trudno$ci z méwieniem o Bogu to tylko jedna strona problemu. Réwnie
wielkie, jesli nie wigksze przeszkody, istnieja w zrozumieniu Boga. Sprawa
dotyczy nie tylko tradycyjnych zagadnien teodycei w postaci istnienia zta
i niezawinionego cierpienia w §wiecie stworzonym przez Boga, ale takze ob-
razow Boga, ktore spotykamy w Biblii. Wspotczesna wrazliwos$¢ na krzyw-
de, przemoc, nierownosci, naduzywanie wladzy, nie daje sig¢ tatwo pogodzi¢
z biblijnymi obrazami Boga, w ktorych przedstawiony On jest jako ,,wojow-
nik”, ,,kré1”, ,rozgniewany ojciec” lub ,,sedzia”. Jesli nawet ten rodzaj trud-
nos$ci nie odnosi si¢ do wszystkich, to jednak dochodzi do glosu u tych, ktorzy
probuja czytaé cala Biblig i czasie swej lektury musza skonfrontowaé sig
z tymi ,,szokujacymi” obrazami Boga.

Wskazane wyzej trudnosci wcale nie oznaczaja, ze jakakolwiek mowa
o Bogu jest dzisiaj w ogoéle niemozliwa. Raczej stanowia wyzwanie do
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odnowienia naszego j¢zyka religijnego w przekonaniu, ze zawiera on szan-
s¢ nowego sposobu doswiadczania Boga w kontekscie wspolczesnej kultu-
ry. Obecne przeszkody w mowieniu o Bogu nie sa tak radykalnie nowe jakby
si¢ zdawalo na pierwszy rzut oka, i ludzie w kazdej epoce historyczne;j
borykali si¢ z jezykiem, wyrazajacym ich do§wiadczenie religijne. Oczywi-
$cie nie chodzi o rozwiazanie wszystkich probleméw zwiazanych z lektura
i zrozumieniem Biblii. Chodzi raczej o uwrazliwienie na specyfike jezyka
biblijnego, ktora biblijnego sposobu moéwienia o Bogu, nie pozwala spro-
wadzi¢ na plaszczyzng naszych potocznych wyobrazen o Nim.

1. Poetyckos¢ jezyka biblijnego a jezyk codziennego doSwiadczenia

Poznajemy Boga w Biblii poprzez specyficzny charakter jgzyka, ktorym
si¢ ona poshuguje. Czytajac Pismo musimy pamigtac, ze jezyk biblijny rézni
si¢ zasadniczo od jgzyka codziennosci. Nosi on cechy jezyka poetyckiego,
ktory jest jezykiem na wskro$§ figuratywnym, tzn. nasyconym symbolami,
obrazami i metaforami. Oczywiscie nalezy dobrze rozumie¢ kategori¢ poetyc-
kosci, o ktorej nie mozna powiedzieé, ze wyraza jedynie emocje 1 przekazu-
je catkowicie subiektywne do$wiadczenie, niczego nie dodajac do opisu
rzeczywisto$ci. Wrecz przeciwnie, dzigki nadwyzce znaczenia zawarte)
w symbolu je¢zyk poetycki umozliwia nowy sposob przezywania §wiata, kto-
ry jest $wiatem odmiennym od $wiata naszych powszednich doznan.> W miarg
jak jezyk naszego codziennego Zycia staje coraz bardziej techniczny i jedno-
wymiarowy, daleki od jezyka poetyckiego, tym trudniej nam zrozumie¢ mowe
o Bogu wyrazona wiasnie w jgzyku symboli. Dlatego tez celem interpretacji
jest uprzystepnienie poetyckosci jezyka biblijnego, ktory w trakcie przyswa-
jania sobie znaczenia tekstow biblijnych wdziera si¢ w sfer¢ jezyka codzien-
nosci i poprzez semantyczna innowacj¢ rozsadza nasze potoczne wyobrazenia
o Bogu, $wiecie 1 nas samych. Tym samym otwiera on zarazem $wiat, w kto-
rym czytelnik za sprawa wyobrazni i wiary moze zamieszka¢ na sposob no-
wego bycia w $wiecie.* Jezyk biblijny jest oczywiscie jezykiem poetyckim we
wszystkich zakresach swojego uzycia, cho¢ w réoznym stopniu. Ma on jednak
swojg wilasna specyfike, ktora polega na tym, ze jego podstawowa funkcja
w Biblii jest nazywanie Boga, a dokladniej, artykutowanie do§wiadczenia
Boga.® Obrazy Boga w Biblii stuza wlasnie okresleniu réznorodnych zakre-
séw tego doswiadczenia. Zaczynajac od Biblii poszukiwanie Boga, rezygnu-
jemy z wlasnego rozumienia Boga albo przynajmniej pozwalamy na jego
zakwestionowanie i modyfikacjg. To za$ oznacza stuchanie, ktdre wyklucza
ustanawianie siebie przez mowg. Stuchanie w sensie biblijnym nie jest prze-
rwa w moéwieniu, w ktérej pozwalam drugiemu wypowiedzie¢ jego kwestig,
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by moc dalej kontynuowaé swoj wywod. Stuchanie jest rezygnacja z mowienia
1w jakim$ stopniu wyrzeczeniem si¢ samego siebie — wyrzeczeniem si¢ wia-
snej wiedzy o sobie i przyzwoleniem, aby kto$ inny powiedziat co$ o mnie,
czego ja sam dotad nie wiedziatem. Ten wiasnie rodzaj stuchania otwiera dro-
g¢ wiary, zgodnie z powiedzeniem $w. Pawta: , Przeto wiara rodzi sig z tego,
co sig styszy, tym za$, co si¢ slyszy, jest stowo Chrystusa” (Rz 10, 17). Stu-
chanie odbywa si¢ zawsze w czasie, poniewaz wypowiadanie stowa wyma-
ga czasu. Stad w shuchaniu potrzebna jest cierpliwo$¢, aby wystuchaé do
konca, nie poddajac si¢ pokusie przedwczesnego zrozumienia.

2. Rodzaje dyskurséw w biblijnej mowie o Bogu

Jgzyk biblijny cechuje sig nie tylko wasciwo$ciami poetyckimi, ale po-
dobnie jak kazdy ludzki jezyk postuguje si¢ réznymi rodzajami literackimi.
Pojgcie ,,rodzaju literackiego” jest o tyle wazne, ze zawiera ono klucz do
lektury tekstu. Jgzyk biblijny jest pod tym wzglgdem niezwykle réznorod-
ny i bogaty. Uzyte w Biblii rodzaje literackie wyrazaja podstawowe aspek-
ty jezyka, a zarazem odzwierciedlajg podstawowe zakresy naszego ludzkiego
do$wiadczenia. Sa to wigc nie tyle ,,rodzaje literackie”, ile fundamentalne
dla naszego Zycia rodzaje dyskursow, za pomoca ktérych zamieszkujemy,
przezywamy 1 wyrazamy $wiat. Wymieniajac rodzaje dyskursow mozemy
je okresli¢ w dwojakim odniesieniu: do Boga oraz do ludzkiego doswiad-
czenia. Znaczenie i funkcja obrazow Boga, wystgpujacych w Biblii zalezy
bowiem w duzym stopniu od rodzaju dyskursu, za pomoca ktérych zostaja
one przedstawione.

Pierwszy rodzaj dyskursu jaki spotykamy, rozpoczynajac lekturg Biblii,
to dyskurs narracyjny. W dyskursie narracyjnym opowiada si¢ wydarzenia,
ktore miaty miejsce w historii. Nie sa to dowolne wydarzenia, ktére przywo-
tuje pamigé, lecz wydarzenia podstawowe, ustanawiajace tozsamo$¢. Wyda-
rzenia te wymienione sg w wyznaniach wiary, ktore potwierdzaja ich
fundamentalny charakter. Opowiadania osnute wokét tych wydarzen nosza
czesto nazwe opowiadan zatozycielskich, poniewaz okre$laja one pierwotng
tozsamos$¢ danej jednostki czy wspélnoty. Do takich wtasnie wyznan, zawie-
rajacych najbardziej istotne wydarzenia, definiujace tozsamo$¢ kazdego wie-
rzacego Izraelity, nalezy wyr6znione przez von Rada tzw. mate historyczne
credo: ,,0jciec moj, Aramejczyk bladzacy, zstapit do Egiptu, przybyl tam
w niewielkiej liczbie ludzi i tam sig rozroést w naréd ogromny, silny i liczny.
Egipcjanie Zle si¢ z nami obchodzili, gngbili nas i natozyli na nas cigzkie
roboty przymusowe. Wtedy mysmy wolali do Pana, Boga ojc6w naszych.
Ustyszat Pan nasze wotanie, wejrzal na nasza n¢dzg, nasz trud i nasze ucie-
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migzenie. Wyprowadzit nas Pan z Egiptu mocna reka i wyciagnigtym ramie-
niem wsrdd wielkiej grozy, znakéw i cudéw. Zaprowadzil nas na to miejsce
1 dat nam ten kraj oplywajacy w mleko i miéd” (Pwt 26, 5-9). Istotna cecha
tego wyznania jest brak narratora: wydarzenia jakby same si¢ opowiadaja;
mowiacy nie moze interweniowaé w ich przebieg, moze je tylko opowiadac.
Wyrazaja one tym samym poczucie pewnosci i bezpieczenstwa, niezalezne od
opowiadajacego. Ten realizm opowiadanych wydarzen stanowi fundament
tozsamosci wierzacego.® W Biblii tozsamo$¢ osoby nie wyraza sig¢ w tresci
przezy¢ psychicznych, lecz ma charakter narracyjny — zawiera sig¢ w opowia-
danej historii. Dzisiaj sklonni jesteSmy wigksza wagg przywiazywac do tego,
co sami o sobie myslimy lub czujemy, niz do tego, co nam sig przydarzylo.
Tresécia zas opowiadan biblijnych nie sa jak we wspodtczesnych powiesciach
psychiczne doznania, lecz wydarzenia, dziejace si¢ w historii ludzi i narodow.’
Wymienione wyzej cechy opowiadania determinujg obrazy Boga, ktére ko-
responduja z dyskursem narracyjnym.

W Biblii dyskurs narracyjny taczy sig $cisle z dyskursem prawniczym
(preskryptywnym), ktory zajmuje ponad polowg catego Pigcioksiggu. Pojecie
»prawa” nie jest nam obce. Prawo w pierwszym rzg¢dzie ma wymiar praktycz-
ny, tzn. zawiera zasady zycia we wspodlnocie. Wszyscy mozemy si¢ zgadzaé
zZ potrzebg istnienia takich zasad, problemem jest natomiast, kto jest lub ma
by¢ ich autorem. Dzisiaj ,,prawa” ustanawia si¢ na mocy umowy spotecznej,
zawieranej w oparciu o procedury demokratyczne. W Biblii natomiast ,,pra-
wo” streszcza si¢ w symbolicznej koncepcji ,,woli Bozej”. Stad termin ,,pra-
wo” nie oddaje w pelni calej tresci tego wyrazenia. Bardziej adekwatne
wydaje sig by¢ pojecie ,,instrukcji”, ktore jest blizsze hebrajskiemu stowu
, Tora”. Koncepcja prawa oznacza poddanie si¢ zobowiazujacej mocy ze-
wnetrznego przepisu, co nie znajduje zastosowania w przypadku praw biblij-
nych. Dyskurs prawniczy w Biblii rézni si¢ od naszego rozumienia prawa pod
trzema wzgledami: prawo wpisane jest w obramowanie narracyjne i tym
samym podporzadkowane logice opowiadania, ktorego trescia jest wyprowa-
dzenie Izraelitow z Egiptu. Oznacza to, ze pami¢¢ o wyzwoleniu z Egiptu
kwalifikuje instrukcje etyczne w wymiarze wewngtrznym, a nie zewngtrz-
nym.® Wewnetrzna dynamika instrukcji etycznej nie ogranicza sig do relacji
przykazania i postuszenstwa, ktora charakteryzuje tryb rozkazujacy, lecz wpi-
sana jest w wigksza cato$é, w pewien system relacji, nazwany w Biblii ,,przy-
mierzem”. Instrukcja etyczna w Biblii nie ma charakteru statycznego, lecz
zostaje poddana dynamicznemu procesowi rozwoju tres$ci prawa 1 wewngtrz-
nej przemiany wierzacego. Dokonuje si¢ to na dwéch plaszczyznach: od kon-
kretnych i szczegotowych przykazan do streszczenia catego prawa w jednym

230



przykazaniu miloéci (Pwt 6, 5-6) oraz od zewngtrznej relacji migdzy wierza-
cym a prawem do jego interioryzacji w akcie wewngtrznej przemiany wierza-
cego (prawo wypisane w sercu). W ten sposob dyskurs prawniczy dodaje do
dyskursu narracyjnego wymiar pedagogiczny: musimy si¢ nauczy¢ dobrze zy¢,
dlatego potrzebujemy wysitku etycznego.” Tak scharakteryzowany biblijny
dyskurs prawniczy, wiaczony w narracyjna dynamike Pigcioksiggu, okresla
tre§¢ znanego nam pojgcia ,,historii zbawienia”. Nie mozna jej sprowadzié
tylko do sladéw Boga, odczytywanych w wydarzeniach zatozycielskich prze-
sztosci lub w ostatecznym zakonczeniu historii w przysztosci. Bég w historii
zbawienia nadaje orientacj¢ naszym praktycznym dziataniom i ksztaltuje dy-
namike rozwoju naszych spotecznych i religijnych instytucji.!?

Dyskurs prorocki charakteryzuje si¢ podwojnym glosem: w glosie proroka
brzmi gltos Boga w postaci boskiego ,,Ja”, skierowanego do ludzkiego ,,ty”.
Naturg dyskursu prorockiego najwierniej oddaje termin ,,wyrocznia”, ktory
z reguly zawiera zapowiedz sadu," majacego nadej$¢ w postaci ,,Dnia Jah-
we”. Niesie on ze sobg grozbg nieszczgscia, ktore jako realne 1 konkretne wy-
darzenie wstrzasa uksztaltowana narracyjnie tozsamoS$cia wierzacego.
Proroctwo bowiem nie odnosi si¢ jedynie do przysztosci (lub terazniejszosci),
lecz w zapowiedziach sadu spoglada takze wstecz, ku tradycji, ktéra w akcie
ufundowania tozsamosci ludu projektuje jego przyszty los w formie absolut-
nej pewnosci i niepodwazalnego poczucia bezpieczenistwa.'> Wiasnie t¢ pew-
nos$¢ siebie tradycji prorok probuje podwazy¢. Postuchajmy mowy Jeremiasza,
wygltoszonej w §wiatyni Jerozolimskiej, usitujacego ostrzec lud przed falszy-
wym poczuciem bezpieczefnstwa, w ktorym ignoruje on calkowicie swoja
aktualna sytuacje¢ historyczna, pokfadajac cala swoja ufnos¢ w religii, prze-
ksztatconej w ideologig: ,,Nie ufajcie stowom ktamliwym, gloszacym: Swia-
tynia Panska, Swiatynia Panska, Swiatynia Pafska... Oto wy na prozno
pokladacie ufno$é w zwodniczych stowach. Nieprawda? Kras¢, zabija¢, cu-
dzotozy¢, przysiegaé fatszywie, pali¢ kadzidto Baalowi, chodzi¢ za obcymi
Bogami, ktdrych nie znacie... A potem przychodzicie i stajecie przede Mng
w tym domu, nad ktérym wzywano mojego imienia, i moéwicie: Oto jesteSmy
bezpieczni, by méc nadal popetniaé te wszystkie wystepki... Uczynig temu
domowi, nad ktérym wzywano mojego imienia, a w ktorym wy pokladacie
ufnos¢, i temu miejscu danemu wam i waszym przodkom, to samo, co uczy-
nitem w Szilo. Odrzuce was sprzed mego oblicza” (Jr 7, 4.8-10.14-15)."
Wtéruje mu Amos, zapowiadajacy Dzien Jahwe: ,,Biada oczekujacym dnia
Pafiskiego. C6z wam po dniu Pafiskim? On jest ciemnoscia a nie $wiatlem”
(Am 5, 18). Ot6z wiasnie przeciwko tej tradycji, projektujacej iluzoryczna,
bezpieczng przyszio$¢ Izraela, wystgpuja prawie wszyscy prorocy, zwlaszcza
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jednak Jeremiasz, I1zajasz i Amos. Tym samym pojawia si¢ nieuniknione
napigcie pomigdzy opowiadaniem, przekazujacym tradycje, zabezpieczajaca
podstawowg tozsamo$¢ ludu a proroctwem, zapowiadajacym nieunikniony
sad — napigcie, ktére przenosi si¢ na ptaszczyzng historii, rodzac jej paradok-
salne ujgcie jako jednoczesnie ufundowanej w opowiadaniu i poddanej grozbie
przez proroctwo.'* Te dwa przeciwstawne wymiary historycznego do$wiad-
czenia Izraela, wyartykulowane przez dwa rodzaje dyskursow — narracyjny
1 prorocki — nie daja sig¢ pogodzi¢ w zadnej pospiesznej i racjonalnej synte-
zie. Moga one istnie¢ obok siebie jedynie w nierozwiazalnym napigciu jako
podwojne wyznanie, utrzymane w dynamicznej jednosci wytacznie pod zna-
kiem nadziei."

Dyskurs madrosciowy wydaje si¢ by¢ bliski dyskursowi prawnicze-
mu, gdyz podobnie jak ten ostatni ma zastosowanie praktyczne. Na pierw-
szy rzut oka mozna w nim odnalez¢ sztuke dobrego zycia, obejmujaca rady
eksperta, dotyczace drogi, wiodacej do prawdziwego szczgscia. W swoich
praktycznych maksymach 1 przystowiach zdaje si¢ jedynie przeksztatcal
ogblne przykazania Dekalogu w szczegétowe, konkretne wskazania.'® Do-
ktadniejsza analiza pokazuje jednak, ze sa one wyrazem gigbokiej refleksji
nad ludzka egzystencja, ktdra jest proba zdefiniowania w kategoriach etycz-
nych losu jednostki. Wykraczajac wigc poza wspélnotowe uwarunkowania
zycia w kontekscie Przymierza, dyskurs madro$ciowy jest refleksja nad
egzystencja kazdej ludzkiej istoty, osiagajac wymiar prawdziwie uniwersal-
ny — ogo6lnoludzki. Wskazania madrosci nie uznaja granic, ktore sa wyzna-
czone przez poszczegolne religie, kultury lub historyczne epoki. Celem
madrosci jest kazda ludzka osoba, uchwycona w tzw. sytuacjach granicz-
nych — samotnos$ci, winy, cierpienia, $mierci.’” Madro$¢ biblijna interpre-
tuje te sytuacje jako doswiadczenia tragiczne, w ktorych tozsamos¢ ludzkiej
osoby ulega rozktadowi, a wraz z nig pojawia si¢ rowniez catkowita nie-
pojmowalno$¢ Boga. Niezgodnos¢ pomigdzy sprawiedliwoscia a szczgéciem,
dochodzaca do glosu w powodzeniu niegodziwych, prowadzi do glebokie-
go kryzysu, ujawniajacego si¢ w pytaniu o sens lub bezsens zycia. Madros¢
wypelnia w ten sposob jedna z najwazniejszych funkcji religii, jaka jest
zwiazanie ze soba etosu (etycznosci ludzkiego postgpowania) z kosmosem
(porzadkiem $wiata).'® Nie probuje ona jednak uzgadnia¢ obydwu sfer, ra-
czej taczy ona etos 1 kosmos w punkcie ich najwigkszego dysonansu,
w miejscu, gdzie dochodzi do glosu cierpienie, zwtaszcza cierpienie nieza-
winione. Madro$¢ nie uczy nas tego, jak uniknaé cierpienia, ani tez nie po-
kazuje nam, jak w sposob magiczny mozna mu zaprzeczy¢ lub usunaé za
pomoca iluzji. Uczy nas raczej, jak wytrwaé w cierpieniu, jak cierpie¢ god-
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nie. Dyskurs madro$ciowy wiacza cierpienie w znaczacy kontekst ludzkie-
go zycia i ludzkiej historii, kiedy cierpienie przestaje by¢ biernym do$wiad-
czeniem ofiary, i zyskuje walor aktywnego cierpienia w stuzbie mitosci.!
Ostatecznie, cierpienie odzyskuje sens jedynie w do$wiadczeniu intymne;j
zazylosci z Bogiem. Dlatego tez sytuujac zrodto madrosci w samym Bogu
(monoteizm), biblijny dyskurs madro$ciowy wskazuje, ze to nie rozum
»Wyjasnia cierpienie, lecz madro$¢, zrodzona z osobistej wigzi z Bogiem.
Dzigki temu wlasnie madro$¢ nawiazuje do proroctwa. Pozornie obiektyw-
ny aspekt madrosci, nie jest pozbawiony wymiaru subiektywnego, charak-
teryzujace proroctwo. Madros¢, podobnie jak proroctwo jest natchnione
przez Ducha Bozego i wyrasta z dos§wiadczenia blisko$ci Boga.

Pozostaje wreszcie dyskurs hymniczny, uksztattowany przez biblijne
hymny, ktére przyjmuja posta¢ piesni chwaly, dzigkczynienia lub prosby.
Hymny interioryzuja calq histori¢ zbawienia od stworzenia po apokalipse.
W dialogicznej strukturze ludzkiego ,Ja”, zwracajacego si¢ do boskiego
,»Ty”, piesni chwaty celebruja $wiat jako dar Stworcy, piesni dziekczynne
recytujac dzielo wyzwolenia, wychwalaja Boga Zbawceg, z kolei prosby
artykutujaq ludzka potrzebg, zwlaszcza w sytuacjach granicznych, odwotu-
jac si¢ do Boga jako sprawiedliwego Se¢dziego lub mitosiernego Ojca. Tak
wigc dyskurs hymniczny artykuluje przede wszystkim nasze uczucia —
wszystkie uczucia, nie tylko te pobozne — i wlacza je w dialogiczng struk-
tur¢ modlitwy, dajac im podwdjny kierunek: do Boga oraz do §wiata i sa-
mych siebie.

3. Mowa o Bogu wedlug ukladu kanonicznego Biblii Hebrajskiej

Omoéwione wyzej rodzaje dyskursow ukladaja si¢ w kontekscie catej
Biblii w pewna sekwencjg, ktora rzadzi si¢ swoista dynamika, majaca wptyw
na rodzaj i ksztalt obrazéw Boga. Ich rozktad w Biblii hebrajskiej (w swoim
kanonicznym ksztalcie rézni si¢ ona od Biblii chrzeécijanskiej, ktéra odwzo-
rowuje porzadek ksiag wedlug Septuaginty) odzwierciedla takze ludzki
sposOb przezywania czasu, naktadajac si¢ zarazem na fazy dojrzewania czlo-
wieka.?

W naszym sposobie przezywania czasu istnieje przeszlos¢, terazniejszos§é
1 przyszlo$¢. W sekwencji tych trzech aspektdow czasu nie chodzi jedynie
o fakt przemijalnosci. Wedtug Augustyna uobecniaja si¢ one w naszym ludz-
kim doswiadczeniu jako wspoélczesne sobie, wyznaczajac czasowe granice
naszej tozsamosci poprzez pamigé, uwagg i oczekiwanie.?! Tym trzem pod-
stawowym aspektom czasu odpowiadaja w Biblii hebrajskiej trzy gltéwne
rodzaje literackie: narracja, proroctwo i madro$¢. Dziela one nie tylko Pi-
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smo na trzy czgSci, ale definiuja takze zakres poszczegélnych etapow
w duchowym rozwoju czlowieka. Opowiadania to pierwszy etap na drodze
naszego dojrzewania w wierze — okres formatywny. Przeszlo$¢ w postaci
tradycji, ale takze naszej osobistej historii ustanawia fundament naszej toz-
samosci, zyskujac zarazem wymiar do§wiadczenia nieodwolalnego. Uzycie
trzeciej osoby 1 czasu przesztego w dyskursie narracyjnym wyzwala uczu-
cie odprezenia i dystansu.? Swiat opowiadanh zapewnia zaspokojenie po-
trzeby bezpieczenstwa, usuwajac wszelkie sprzecznosci 1 niezgodnosci,
mogace wywolaé jakiekolwiek napigcia, powodujace zagrozenie.”® Jedno-
cze$nie wymiar etyczny wprowadzony do opowiadania przez dyskurs praw-
niczy sytuuje ten okres pod znakiem postuszenstwa lub niepostuszenstwa.
Ten preskryptywny aspekt opowiadan zalozycielskich sprawia, ze wydarze-
nia formatywne (the founding events) nie przemijaja, lecz trwaja, wkracza-
jac w kazdy nastgpny etap rozwoju. Prawo nadaje tym opowiadaniom
wymiar kumulatywny, dotykajacy samej istoty przezywanego czasu: prze-
szto$ci nie mozna usunaé, przekre$li¢ lub uniewaznié. Mozna jedynie ja
zmieni¢, wlaczajac w nastgpny etap historii poprzez wysilek jej reinterpre-
tacji w kontek$cie aktualnych do$wiadczen i wyzwan.

Stajemy zatem w obliczu zapowiedzi prorockich, ktére podejmuja pro-
blem przysziosci. Przyszlos¢ za$ dochodzi do glosu w chwili wchodzenia
w dorosty etap na drodze wiary, w ktérym przeszlo$¢ jako tradycja zostaje
poddana mniej lub bardziej radykalnej weryfikacji z perspektywy nadcho-
dzacej przysztosci. Pierwszy, formatywny etap wiary jawi si¢ bowiem jako
pewna rodzaju naiwno$¢, ideologiczna iluzja, w ktérej $wiat przyjmuje
wyglad czarno-biaty, a ludzie w nim dziela si¢ na dobrych i ztych. Proroc-
two wstrzasa tym naiwnym $wiatem i ,,dziecinnym” poczuciem bezpieczen-
stwa, opierajacym si¢ na jasnych, nie podlegajacych Zzadnej dyskusji
zasadach. Zapowiedzi prorockie wkraczaja w ten $wiat z rzeczywistym od-
czytaniem obecnej sytuacji, ktora jest o wiele bardziej skomplikowana
1 ztozona. Tym samym ideologiczne uzycie tradycji (§wiat dziecifistwa pro-
jektowany na doroste zycie) zostaje skonfrontowane z prawdziwym roze-
znaniem historycznej aktualnosci, nadajac decyzjom cztowieka doroslego
w wierze konsekwencje wybiegajace w przyszlo§¢. Proroctwo stawia
przed czltowiekiem Biblii przyszto§é jako zagrozenie, ale nie w sensie nie-
uniknionej katastrofy, raczej jako wezwanie do zrewidowania swojej prze-
szto$ci. Dyskurs prorocki zatem nie pozwala zamknaé si¢ w bezpiecznej
przesziosci, lecz otwiera na ryzykowng i czgsto niebezpieczna przysztoSc.
Wigcej, proroctwo nie ogranicza si¢ jedynie do zapowiedzi nieszczgscia, ale
obejmuje takze wyrocznie zbawienia, ktore pozwalaja przezywac przysztos¢
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nie tylko jako zagrozenie, ale rowniez jako szans¢ na co$ nowego. Prze-
szlo§¢ bowiem, traktowana z perspektywy zagrozen zwiazanych z przyszio-
$cig, widziana jest jako raj utracony, bedacy przedmiotem nostalgicznych
westchnien 1 tgsknot. Wyrocznie zbawienia odwracaja kierunek tych ocze-
kiwan: z przeszlodci jako raju utraconego w przyszito$¢ jako raj odzyskany,
ale inny od utraconego.

Dyskurs madros$ciowy zaczyna dominowaé w okresie naszego dojrzewa-
nia w wierze, w ktorym stawka jest jako$¢ codziennego Zycia w terazniejszo-
$ci. Nie chodzi tu wcale o uchwycenie jakiego$ abstrakcyjnego ,,teraz”, lecz
0 uwagg skoncentrowang na codziennosci — na ,.tu i teraz”. Uwaga zwréco-
na na codzienno$¢ nie oznacza poddania si¢ temu, co dorazne, przemijalne
1 ulotne. Przystowia i aforyzmy zawarte w ksiggach madrosciowych tacza co-
dzienno$¢ z tym, co odwieczne i w jaki$ sposob niezmienne, tj. nie ulegaja-
ce przedawnieniu. Codzienno$¢ to miejsce spotkania drobnych chwil
ludzkiego czasu z nasza aktywnoscia. Naznaczone sa one maksymami, ktore
moéwia nam, jak taczyé prawosé ludzkiego serca ze szczgéliwym zyciem.?
Czas codziennos$ci nie zawiera wielkich wydarzen, ktére tworza historig.
Obfituje raczej w sytuacje, ktore moga stac sig trescia ,,matych opowiadan”,
zamknietych w okruchach poetyckich, opisujacych to, co stanowi trwaty
i niezmienny sens ludzkiego zycia: mito$¢, cierpienie, samotno$¢, przyjazn.?
W tych sytuacjach granicznych chodzi o zajgcie paradygmatycznej postawy,
ktora uznaje caty ztozono$¢ ludzkiego uwiktania w historig i dlatego powstrzy-
muje si¢ przed zbyt pochopnymi sadami i jest skromna w swoich projektach
1 zamierzeniach. Madro$¢, choé¢ catkowicie skoncentrowana na terazniejszo-
éci, nie rozstaje si¢ weale z dos$wiadczeniem historyczno$ci — czasu jako prze-
sztoéci i przysztosci. Wrecz przeciwnie, w do§wiadczeniach granicznych
wychwytuje ona moment kryzysu zawarty w zapowiedziach prorockich i czyni
go narzedziem osiagnigcia po-krytycznej ,,naiwnosci” — drugiej lub dojrzate;
,,naiwnoséci”, ktora zna wszystkie negatywne aspekty ludzkiego losu i wierzy
w sens zycia wbrew pustce i poczuciu bezsensu. Jest to wiara, ktdrej zawsze
towarzyszy zwatpienie, a ciemnos$¢ nigdy nie odstgpuje od $wiatla. Jest to
zatem wiara peina paradoksu, ktéra w postawie medrca, wyzbytego wszelkich
iluzji dziecigcego $wiata, odbudowuje mimo wszystko postawg dziecka, z jego
odzyskang ufnoscia i beztroska.

* * *

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze w Biblii istnieja przynajmnie;
trzy, rozne teologie albo sposoby méwienia o Bogu.® Adresatem kaptani-
skiej mowy o Bogu (Pigcioksiag) jest etap formatywny w zyciu cztowieka.
Kresli ona wizjg wspdlnoty, w ktorej rozpoczyna si¢ droga wiary. Jest to
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wspoélnota odgrodzona od zewngtrznego $wiata, znajdujaca sie pod bezpo-
sredniag wladza Boga i jego przedstawicieli (Mojzesz, Aaron), w ktorej
obowiazuja w miarg jasne i proste zasady, w ktorej takze dokonuje si¢ jed-
noznacznie okre$lonych wyboréw: pomigdzy postuszenstwem i niepostuszen-
stwem. Prorocka mowa o Bogu, skierowana jest do wierzacego, ktory
wkracza w $wiat — $wiat o wiele bardziej ztozony i skomplikowany niz
wspolnota formacyjna. Bég nie objawia sig tutaj w kulcie i1 jasno sformu-
lowanych przykazaniach. Ukrywa si¢ w wydarzeniach kryzysu, w naglych
zwrotach historii, w ktérych wierzacy, tracac czasami catkowicie orientacje
co do kierunku swego Zycia, musi polegac jedynie na stowie wzywajacym
go do nawrdcenia. Wreszcie mowa megdrcéw o Bogu, wyprowadzajac wie-
rzacego z zawirowan historii, sytuuje go w kontekscie codziennego Zycia.
Kolejny raz zmienia si¢ obraz Boga. Daje si¢ On spotkaé w doswiadcze-
niach, ktore sa wspolne wszystkim ludziom, niezaleznie od ich kultury,
religii czy pozycji spotecznej — w do$wiadczeniach, ktore wyrazaja po pro-
stu ludzka kondycje¢: winy, samotnosci, cierpienia, przemijalnosci.

Kazdy z tych trzech sposobow méwienia o Bogu ma swoj wyznaczony
obszar w kanonicznym ukladzie Biblii. Zadnego z nich nie mozna wiec
narzuci¢ calej Biblit. Raczej trzeba sig¢ zgodzi¢, ze tworza one dynamiczng
jednos¢ Pisma w nieusuwalnym napigciu, istniejacym w ich wzajemnych
relacjach. Stanowia one zarazem $wiadectwo pluralizmu orientacji religij-
nych w Biblii, ktére nie tylko potwierdza, ale wlasciwie jest takze zrédiem
pluralizmu teologicznego w Kosciele.
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