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Ks. Roman M a 1 e ¢ k i, Kosciol jako wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne
studium eklezjologii Johna Zizioulasa, Lublin 2000, 229 s.

Wiek XX jest nazywany w teologii wiekiem Ko$ciota. Wiele czynnikow przy-
czynifo sig do tego ,,eklezjologicznego przebudzenia”, jakie widzieliémy w minio-
nym stuleciu. Do wazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ m.in. ruch ekumeniczny,
ktéry przyczynit si¢ w niewatpliwy sposdb do postawienia na nowo pytania o Ko-
sciot w centrum wielu teologicznych dyskusji. Niemal kazdy z prowadzonych
wspolczesnie dialogdw ekumenicznych stawia pytanie: jak dzisiaj chrzescijanie
rozumieja Kosciol? Czym jest on w swojej najglgbszej istocie? Od odpowiedzi na
to pytanie zalezy w duzej mierze powodzenie dialogu ekumenicznego.

Nie dziwi wigc, ze wielu teologow — zwlaszcza dogmatykdéw 1 ekumenistow
— poszukuje dzis$ coraz glgbszego zrozumienia wieloaspektowej tajemnicy Koscio-
la. Poszukiwania te czgsto wykraczaja poza ramy sztywno rozumianej konfes;ji,
czy wyznania. W tym kontekscie nalezy widzie¢ ksiazk¢ Kosciol jako wspélnota.
Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, autorstwa ks. Ro-
mana Maleckiego, absolwenta Instytutu Ekumenicznego KUL w Lublinie.

Autor postawil sobie za cel przyblizenie polskiemu srodowisku teologiczne-
mu eklezjologiczne;j mysh grecklego blskupa 1 teologa prawostawnego, Johna
Zizioulasa, ogniskujacej si¢ wokol nosnej we wspolczesnym ruchu ekumenicznym
idei Kosciota jako komunii. Jest to tym cenniejsze, iz w tworczosci teologicznej
tego ostatniego mozemy dostrzec pelniejszy obraz prawostawia ekumenicznie
otwartego, potrafiacego si¢ wznie$¢ ponad historyczne obciazenia i psychologicz-
ne bariery. Podjgcie takiej problematyki wydaje sig by¢ szczegdlnie wazne dzis,
kiedy w niektorych srodowiskach prawostawnych (choé nie tylko) dostrzec mozna
pewne tendencje antyekumeniczne czy wrgcz fundamentalistyczne.

Dokonujac merytorycznej oceny pracy, wypada zwrdci¢ uwagg na klarow-
ny uktad tresci. Cato$¢ otwiera poprawny metodologicznie Wstep (s. 5-20),
w ktorym autor daje syntetyczny zarys ewolucji refleksji teologicznej nad natu-
ra Kosciota. Oprocz podstawowych czgsci strukturalnych, ktore integralnie
naleza do kazdego dobrze skonstruowanego wstgpu, przedstawia takze najwaz-
niejsze fakty biograficzne zwigzane z teologiczna 1 ekumeniczng droga Johna Zi-
zioulasa. Zasadnicze wywody obejmuja cztery rozdzialy. W Zakornczeniu zebrano
gloéwne wyniki analiz, sformutowano wnioski oraz wytyczono kierunki dalszych
badan. Praca obejmuje jeszcze obszerny wykaz bibliografii z klasycznym podzia-
tem na zZrédta, opracowania, dokumenty koscielne i literatur¢ pomocniczga oraz
streszczenie i spis tresci w jgzyku angielskim.

Gtowny korpus pracy sklada sig z czterech rozdziatow, ktore stopniowo
odstaniaja my$l Zizioulasa. Rozdzial pierwszy (s. 21-76) si¢ga wstecz do czaséw
zmagania si¢ chrzescijanstwa ze §wiatem hellenistycznym o nature gloszonej
przez Kosciol prawdy (s. 22-32), o naturg czlowieka jako bytu komunijnego
(s. 33-58) i o istotg zbawienia, ktore tozsame jest ze wspdlnota z Bogiem (s. 59-
76). Stanowi on swoiste antropologiczno-soteriologiczne wprowadzenie do calosci
pracy, ukazujac teologiczne podstawy eklezjologii komunii.

Drugi rozdziat (s. 77-132) ukazuje proby poszukiwania nowej ekumenicz-
nej eklezjologii, zdolnej przekroczyé tradycyjne roznice konfesyjne, jakie zacia-
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zyly na rozumieniu same;j istoty Kosciota. Zaréwno bogactwo koscielnej tradycji,
jak i doswiadczenia doby obecnej przekonuja Zizioulasa, ze Koscidt nie jest
zwyczajng instytucja. Swoj dynamizm czerpie przede wszystkim ze wspolnoto-
wego zycia, ktorego zrédlo i przyczyng stanowi tajemnica samego Trojjedyne-
go Boga. Do istotnych elementéw komunijnej natury Kosciotla w ujgciu
Zizioulasa zaliczono wiec trynitarno-eschatologiczng perspektywe eklezjologii
(s. 78-93), paradoksalna dialektykg jednosci i wielosci wyznaczajaca sposéb ist-
nienia Kosciota (s. 94-107), eucharystyczny kontekst uobecniania si¢ Kosciota
(108-123) oraz perspektywg uniwersalistyczng w ukazaniu relacji: Kosciot lo-
kalny — Kosciot powszechny (s. 124-132).

Trzeci rozdziat (s. 133-170) zostat poswigcony w calosci kwestii rozumie-
nia ko$cielnych postugiwan. W rozwazaniach na temat natury Kosciota Zizio-
ulas poswigca im duzo miejsca, gdyz nie s one tylko czyms, co Kosciot posiada
po to, aby mogl skutecznie funkcjonowaé w $wiecie, ale one konstytuuja sam
byt koscielny. Bez nich istnienie Kosciota nie byloby mozliwe. Dlatego tez po
okresleniu chrystologiczno-pneumatologicznych zatozen postugiwan w Koscie-
le (s. 134-142) zostaty przeanalizowane ich konkretne formy (s. 143-151), a tak-
ze problem sukcesji apostolskiej (s. 152-162) i powszechnego prymatu nastgpcy
$w. Piotra (s. 163-170).

W ostatniej czesci (s. 171-190) ukazano naturg Kosciota i jego postannic-
two w $wiecie z perspektywy tego, ku czemu zmierza cata stworzona rzeczy-
wisto$¢. Uwzgledniono wielorakie zwiazki, ktore istnieja pomigdzy Kosciolem
a $wiatem, koncentrujac si¢ na kaptanskim powotaniu ludzkosci wzglgdem na-
tury stworzonej.

Zakonczenie (s. 191-197) zbiera syntetycznie wyniki prowadzonych przez
autora badan nad eklezjologia komunii w ujgciu greckiego biskupa. Tutaj znaj-
dujemy takze krytyczne uwagi pod adresem eklezjologii komunii w ujgciu Zi-
zioulasa. Autor nie omieszkat rowniez — zgodnie z zasadami metodologicznymi
obowiazujacymi w tego rodzaju pracach — zasugerowaé dalsze mozliwe i cen-
ne z ekumenicznego punktu widzenia obszary badan teologii greckiego bisku-
pa. Czy jednak znajda si¢ che¢tni do tej — przyznaé trzeba — mozolnej, cho¢
tworczej pracy? Dobrze byloby, gdyby postaci Zizioulasa i jego dotychczasowe;j
tworczosci zechcieli przyjrze¢ si¢ na przyktad sami bracia prawostawni. Z pew-
noscia polska teologia prawostawna, czerpiaca w glownej mierze swoje inspi-
racje z rosyjskiej i emigracyjnej tworczoséci, moglaby na tym skorzystac.

Publikacja ks. Mateckiego jest proba przedstawienia polskiemu srodowisku
teologicznemu ,,prawostawnej wersji” (w greckim wydaniu) tak ,,modne;j” dzisiaj
eklezjologii wspodlnoty. Chociaz w swoim zamierzeniu autor prezentuje i krytycz-
nie ocenia taki sposob widzenia eklezjologii w ujgciu jednego tylko wspolczesne-
go przedstawiciela teologii prawostawnej, to jednak referujac poglady Zizioulasa,
konsekwentnie stara si¢ odnosi¢ je do opracowan innych autoréw prawostawnych
(N. Nissiotis, M. Afanasjew, J. Meyendorff, B. Bobrinskoy, Ch. Yannaras) oraz
katolickich (Y. Congar, J. Ratzinger, H. de Lubac, W. Hryniewicz).

W ramach oceny nalezy podkreslié, iz juz samo zebranie materialu Zrédto-
wego dostgpnego wylacznie w jgzykach obcych (we Wstepie zaznaczono, ze
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»dotychczas niektore artykuly Zizioulasa ukazywaly sig¢ az w dziewigciu [sic!]
Jgzykach” — przypis 43) wymagato od ks. Maleckiego duzego trudu. Bogactwo
materialu dogmatyczno-ekumenicznego zostato przez niego wszechstronnie prze-
analizowane z zastosowaniem wlasciwych zasad metodologii naukowe;j.
Ks. Malecki z duzym wyczuciem specyfiki teologii prawostawnej stara si¢ wglg-
bia¢ w istotg mysli greckiego biskupa. O nowatorskim charakterze rozprawy
Swiadczy nie tylko dotychczasowy brak opracowania eklezjologii Zizioulasa
w jezyku polskim — do mysli Zizioulasa odwoluja si¢ na polskim gruncie nie-
liczni teologowie, np. W. Hryniewicz (KUL), R. Koztowski (ChAT), Z. Glaeser
(WT Opole) — ale przede wszystkim fakt, iz w odroznieniu od dotychczasowych
komentarzy powstatych poza granicami kraju, z wielka konsekwencja ukazana
zostala nauka Zizioulasa o Kosciele w oparciu o jedna, naczelna ideg ,.komu-
nii”, ktora wedle przekonania autora rozprawy stanowi ,klucz i zwornik” calej
teologii Zizioulasa, eklezjologii za§ w szczegdlnosci.

Ksiadz Malecki stusznie zauwaza, ze ,,rozumienie Kosciota w kategoriach
«communio» wydaje si¢ dopelnia¢ i ukonkretnia¢ wizjg Kosciola w jego najglegb-
szej warstwie misteryjnej. Wskazuje, ze tajemnica Kosciota wyraza z gruntu
nadprzyrodzony i réwnoczesnie bardzo uchwytny fakt zjednoczenia, a wigc «ko-
munii» Boga z czlowiekiem i ludzi pomigdzy soba. Jest w pewnym sensie synteza
dwoch innych kategorii eklezjologicznych: Mistycznego Ciata i Ludu Bozego.
Posiada wiele réznorakich odniesien. Zakorzenia si¢ bowiem w tajemnicy Boga
bedacego komunia Oséb, wyraza glqblq intymne;j relacji (komunii) z Chrystusem,
ktora prowadzi do wspolnoty z innymi reallzowanej w rzeczywistosci koscielne;j.
Jest darem Ducha Swigtego, dawcy zycia i tworcy komunii. W sposdéb konkretny
1 najbardziej pelny manifestuje sig¢ w liturgiczne)j celebracji Eucharystii, bedacej
uczestnictwem (komunia) w $wigtych darach. Posiada swoj kosmiczny 1 eschato-
logiczny charakter, gdyz jej ostateczny ksztalt objawi si¢ w catym swym bogac-
twie dopiero w Krélestwie Bozym. Jest wspdlnota tej samej wiary, nadziei
1 mitoéci. Kategoria Kosciola jako komunii uzyskata szerokie uznanie ekumenicz-
ne. Wiele prowadzonych wspolczesnie dialogow widzi w niej klucz i szansg na
uzyskanie ekumenicznego konsensusu dotyczacego natury Kosciola” (s. 9).

Sposéb referowania tresci i uwagi oceniajace naukg Zizioulasa cechuje zdro-
wy i wywazony krytycyzm. Autor subtelnie rozgranicza przy tym tresci prezen-
tujace fakty i informacje od opinii réznych komentatoréw, a takze od wtasnych
sadow. Szkoda tylko, ze nie znajdujemy w pracy odrgbnego rozdziatu ocenia-
Jacego eklezjologi¢ komunii w formie prezentowanej przez J. Zizioulasa. Wy-
daje sig, ze zgromadzenie do$¢ licznych uwag krytycznych i ,,pytan otwartych”
pod adresem eklezjologii Zizioulasa przyczynitoby si¢ do wigkszej przejrzysto-
sci pracy. Mozna by réwniez w wigkszym stopniu, niz uczynit to ks. Matecki,
uwzgledni¢ w pracy nauczanie Soboru Watykanskiego II o Kosciele, zwlaszcza
z Konstytucji dogmatycznej Lumen Gentium.

Sumujac mozna powiedzie¢, ze omawiana praca ks. R. Mateckiego, poru-
szajaca nielatwa z teologicznego i ekumenicznego punktu widzenia problema-
tyk¢ rozumienia natury Kosciola, jest duzym ubogaceniem naszej rodzimej
teologii. Ta za$ czasem przejawia zbytnia tendencj¢ do ograniczania si¢ do swo-
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jego tylko ,,poletka”. Dobrze si¢ wigc stalo, Ze nasi teologowie — zwlaszcza ci
bardziej wyrobieni i otwarci ekumenicznie — otrzymuja dzi$§ coraz cze¢éciej tego
rodzaju publikacje. Praca ks. Romana Mateckiego jest cennym przyczynkiem do
naszych nieudolnych poszukiwan odpowiedzi na pytanie: czym (a raczej: Kim)
jest Kosciol, ktéry wszyscy tworzymy.

ks. Jacek Kedzierski

Zdzislaw P a w1 a k, Neoscholastyka i formy jej kontynuacji. Studium anali-
tyczno-krytyczne tworczosci filozofow wloctawskich XX wieku, Wloclawek :
Wlocl. Wyd. Diec. 2001, 326 s.

Wyzsze Seminarium Duchowne we Wioclawku nalezato w 1. pol. XX wie-
ku do wazniejszych osrodkéw mysli filozoficznej i teologicznej w 6wczesnej
Polsce i jako jedno z nielicznych seminariéw duchownych posiadato prawa szko-
ty wyzszej, rownoznaczne z fakultetami teologicznymi na uniwersytetach, przy-
znane uchwata Rady Ministréw (z dnia 17 X 1927 r.). Ten niezwykle wazny
1 interesujacy okres w dziejach seminarium wloctawskiego oraz wkiad tego $ro-
dowiska do rozwoju polskiej teologii i filozofii chrze$cijanskiej pozostaje mato
zbadany i czeka na swoje naukowe opracowanie.

Naprzeciw tym potrzebom wychodzi praca habilitacyjna ks. Zdzistawa Paw-
laka, dlugoletniego profesora filozofii w seminarium wtoctawskim, po§wigcona
analizie dorobku naukowego czterech filozoféw wywodzacych sig ze $rodowiska
wioctawskiego XX wieku: ks. Idziego Radziszewskiego, ks. Adama Jankowskie-
go, ks. Jozefa Iwanickiego i ks. Stanistawa Mazierskiego. Trzej z nich byli zara-
zem znanymi profesorami uczelni uniwersyteckich oraz organizatorami zycia
naukowego: ks. I. Radziszewski by} profesorem i rektorem Wyzszego Seminarium
Duchownego we Wioctawku, Akademii Duchownej w Petersburgu, zatozycielem
i pierwszym rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; ks. J. Iwanicki
profesorem i rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 Akademii Teolo-
gii Katolickiej w Warszawie; ks. S. Mazierski dlugoletnim profesorem Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz wspottworca sekeji filozofii przyrody na tej
uczelni. Czwarty, ks. A. Jankowski, wprawdzie nie byl profesorem uniwersytec-
kim, ale — jak podkresla ks. Pawlak — ,,byt postacia niezwyk!a o ogromnym auto-
rytecie naukowym”, wykraczajacym poza mury seminarium wloctawskiego.

Cho¢ autor pracy poswigca niemato miejsca oméwieniu dziatalnosci nauko-
wo-dydaktycznej 1 organizacyjnej wyzej wymienionych filozoféw zwigzanych
z Wyzszym Seminarium Duchownym we Wioctawku, to jednak za cel stawia
sobie analizg ich tworczosci filozoficznej i wkiadu w rozwdj polskiej kultury fi-
lozoficznej, a szczegdlnie roznych form ruchu neoscholastycznego, w ktorym
kazdy z nich czynnie i owocnie uczestniczyt.

Praca sktada sig z trzech czgsci poswigconych trzem réoznym formom konty-
nuacji neoscholastyki przez omawianych przedstawicieli srodowiska wioctawskie-
go. W pierwszej z nich, noszace) tytut Prezentacja i kontynuacja neoscholastyki
lowanskiej, autor zajmuje si¢ przedstawieniem i analiza tworczosci naukowo-fi-
lozoficznej ks. I. Radziszewskiego i ks. A. Jankowskiego, absolwentow Wyzszego
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