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WIARA I ZGORSZENIE

Zatem wiara zwycieza swiat przezwyciezajqc w kazdej chwili w swoim wnetrzu nie-
przyjaciela, ktorym jest mozliwos¢ zgorszenia. Lekaj sig nie Swiata, nie ubostwa
i nedzy, choroby i opresji, niepowodzenia ni niesprawiedliwosci ludzi, ich obelg

i zlego traktowania, nie lekaj sie niczego z tego, co jedynie zewnetrznie moze znisz-
czy¢ czlowieka, nie lekaj sie tych, ktorzy tylko cialo mogq zabié; ale lekaj sie samego
siebie; lekaj sie tego, co moze zabi¢ wiare i przez to usmierci¢ dla ciebie Jezusa
Chrystusa; lekaj sie zgorszenia, ktore wprawdzie moze przyj$é od drugiego, ktorego
Jjednak ty nie zaznasz, dopdoki go sam nie przyjmiesz. Odczuwaj bojazn i drzyj,; ponie-
waz wiara jest noszona w kruchym naczyniu — w mozliwosci zgorszenia. Blogosita-
wiony, kto sie Nim nie zgorszy, lecz uwierzy! Séren Kierkegaard

W ludzkim duchu jest co§ mrocznego, co opiera si¢ przed wiara, co
nie zezwala na to, by osoba data si¢ porwaé wierze, co wreszcie zaciekle
nie dopuszcza do wzrostu wiary w sercu czlowieka. Na jakze rozmaite
sposoby to si¢ dzieje! To co$ spozytkowuje Igk przed ryzykiem wiary, gra
subtelnymi péitonami zwatpien, po mistrzowsku odwraca uwage od Boga,
zastepujac Go szeregiem substytutéw, idoli.

Analityczna my$l filozoficzno-antropologiczna potrafi dotykaé tej
,,strony ciemnos$ci” obecnej w ludzkim wnetrzu, w ktorej skrywa sig nie bez-
silne niedowiarstwo, ale aktywny, a znakomicie utajony przed $wiadomo-
§cia opor niewiary. Pomaga czlowiekowi dostrzec ,przewrotne serce
niewiary”, ktore jako$ bije w kdzdym z nas. Przeciw zhu niewiary, podob-
nie jak przeciw jakiejkolwiek formie zta, skutecznie mozna wystapi¢ do-
piero wtedy, gdy zostanie ono zlokalizowane, gdy mysl uchwyci mechanizm
przewrotnosci.

Chrzescijanstwo razem z wiarg w Jezusa, wiarag w Boga-Czlowieka,
przynosi ze sobg takze wiedzg o szczeg6lnym rodzaju oporu przed wiara.
Ewangelie nazywaja ten odwro6t od wiary, t¢ forme¢ sprzeciwu ludzkiego
ducha wobec wiary, ,,zgorszeniem”. Przeciwienstwem zgorszenia jest pew-
ne stadium wiary, ktére obejmuje Jezusowe blogostawienstwo: ,,blogosta-
wiony, kto si¢ mna nie zgorszy”.
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Fenomenologia zgorszenia religijnego

Abstrahujemy tutaj od zgorszenia w sensie etycznym, ktore polega na
naruszeniu przez kogo$ z zewnatrz niewinnosci cztowieka, na uczynieniu go
moralnie gorszym. Nie chodzi tutaj o zgorszenie, jakim jest na przyklad tra-
gedia znieprawienia dzieci. Nie bedziemy opisywac takze takiego rodzaju
zgorszenia, ktéry czlowiek demonstruje poprzez swoje oburzenie innym,
a ktore, dla tego, kto umie patrzec, jest znakomitym miernikiem matosci i szla-
chetnosci oburzonego.! Pozostawiamy takze na boku jeszcze inny rodzaj zgor-
szenia, ale juz zwiazany z religia. Jest to czg¢ste gorszenie sig¢ staboscia
moralng wyznawcy (osoby poboznej, ksigdza), poprzez ktdre zgorszony szu-
ka usprawiedliwienia dla swojej niewiary.

Zgorszenie, o ktore tu chodzi, jest aktem niewiary Bogu. Przeciwienstwa
wiary s3 rozmaite: zwatpienie, zobojgtnienie, prze§wiadczenie o nieistnieniu
Boga, nawet pewna forma nienawisci. Zgorszenie jest jednym z takich rodza-
jow odsunigcia si¢ od Boga, niecheci ku Niemu. Przydarza sie niemal kaz-
demu. Jest pospolite w naszym zyciu wiary. Popatrzmy na konkretne
przykiady.

Pobozna wdowa twierdzi, ze Jezus objawit sig jej 1 wkroczyt w jej zycie.
I oto ilu§ chrzescijan nie uzna prawdziwosci tego wyznania. Oni wierza
w Jezusa, w Jego $mier¢ i zmartwychwstanie, w Jego boskos¢, ale nie sa
zdolni uzna¢ nawet mozliwos$ci tego, o czym $§wiadczy ta kobieta. Stanu
ich ducha nie mozna opisa¢ jako watpliwosci, czy oto stuchaja relacji au-
tentycznego wydarzenia z duchowego zycia tej kobiety, czy tylko relacji o
iluzji wytworzonej przez jej neurotyczng osobowos¢. Nie przezywaja takiego
wahania, ale po prostu odrzucajg $wiadectwo wdowy jako co$ z gruntu
niemozliwego. Nieprawdopodobnym zda si¢ im juz sam taki rodzaj blisko-
Sci z Jezusem.

Kto$ opowiada o cudownym wyzdrowieniu swego dziecka. Modlit sig
nad nim ze swoja wspoélnota do Jezusa i Pan uzdrowit jego corke. Nieje-
den chrzedcijanin nie zgodzi sig¢ na taka interpretacje wypadkow: Bog,
1 owszem, ingerowal w losy bohaterow Biblii, ludzi $wigtych, ale zeby
w los jego znajomego? Taki kto§ odmawia blizniemu, a w konsekwencji
1 sobie, szansy zaznania takiej Boskiej obecnosci i aktywnosci. Gorszy juz
sam pomyst.

Cztowiek religijny, pobozny, ktory nigdy nie do§wiadczyt stanéw mi-
stycznych, styka si¢ z grupa miodziezy, wérdd ktérej natrafia na wyrazny
slad tego typu przezyé. Energicznie je kwestionuje i dezawuuje. Odrzuca
mozliwo$¢ bezposredniego dos§wiadczenia Boga w modlitwie. Uwaza, ze
w modlitwie to on odzywa si¢ do milczacego Boga. Nie mie$ci mu sie
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w glowie, ze Bog takze moze do niego przeméwic i to na zgota zadziwia-
jace sposoby.

Z tych paru przykladéw widaé, ze zgorszenie, o ktorym begdzie tutaj
mowa, stanowi szczegdlna formg niewiary, ktoéra warto wyrdznic i analizo-
wac. Przezywanie tej niewiary ma bowiem wspélny temat i rozgrywa
si¢ w $wiadomosci i emocjonalno$ci osoby w bardzo charakterystyczny
Sposob.

Po pierwsze, zgorszenie wiarg mozliwe jest w kregu wiary. Konsekwentny
ateista, jesli taki w ogole istnieje, nie moze gorszy¢ sig na taki sposob. Nie
przezyje tego wieczny niedowiarek, bo zbyt podwazyt sam przedmiot wiary.
Tak zgorszy¢ si¢ moze tylko osoba, ktdra rzeczywiécie wierzy w Boga, ma
Jego wyobrazenie, czasem nawet do§wiadczenie. To zgorszenie bgdzie mie¢
tym wigksza site, im ta wiara mocniejsza! Zydzi nie mogliby gorszy¢ si¢ Je-
zusem, gdyby nie wierzyli w Boga. Czlowiek gorszy sig w takiej sytuacji,
w ktorej styka si¢ z Bozym dziataniem, obecnoscia, mozna powiedzieé, z bli-
skoscia Boga, a ta przekracza jego do§wiadczenie, wyobraznig i m¢stwo jego
wiary. Nie neguje wtedy Bozego istnienia, nie lgka sig, nie watpi, lecz wie-
rzac w Boga, réwnoczesnie odrzuca wiarg¢ w sama mozliwo$¢ Jego konkret-
nego przyblizenia tu i teraz. Zgorszenie religijne jest takim czynem ludzkiego
ducha, w ktérym cztowiek odmawia Bogu wolnosci. Dokonuje si¢ to w ob-
r¢bie wiary w Boga, w imig dotychczasowego jej ksztattu.

Cze$¢ ucznidw Jezusa opuszcza go na skutek zgorszenia. Rozpoczyna-
ja tym samym pochdd chrzescijan, ktorzy przez wieki bgda odsuwac sie¢ od
Chrystusa na taki wila$nie sposob. Podejrzane jest dla nich $wiadectwo
mistyczki, ktéra zostata duchowo zadlubiona przez Jezusa, nieprawdopodob-
nie im brzmi $wiadectwo uzdrowionego.

Taki typ $wiadectwa w pierwszym momencie jakby ,,odpychal”. To
stfowo opisuje pewien stan wewngtrzny, ktdory wywoluje zetknigcie sig
z opisanymi $wiadectwami. Trzeba pozna¢ ,,anatomig” tego przezycia ode-
pchniecia. Co odpycha? Jak wygladaja ludzkie reakcje na to odepchnigcie,
ktoére nie sa jego przezwycig¢zeniem, a uznaniem?

,Nikt mnie nie zmusi, bym uwierzyl, ze Matka Boska odwiedza ta stara
dewotke” — to tyle typowy, co prostacki wyraz zanegowania przytoczonych
$wiadectw wiary. Bardziej wyrafinowany brzmi nieco lepiej: ,,nie mam
obowiazku wierzy¢é ani w prywatne objawienia, ani w taka religijna auto-
interpretacje stanéw psychicznych i zdarzen w zyciu mego sasiada. Nie ma
prawa domagaé si¢ ode mnie, bym uznal, ze Pan Bog tak dziala, jak mu
si¢ wydaje”. Sa tez tlumaczenia ,,naukowe”: ,histeria o religijnym podio-
zu”, ,,objaw religijnej neurozy”, ,niesprawczy stan religijnego uniesienia”.
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Sprobujmy eliminowaé kolejne watki, ktore splataja si¢ w tym do$wiad-
czeniu ,,bycia odepchnigtym” przez pewien rodzaj §wiadectwa wiary. W ten
SposOb wypreparujemy sam moment zgorszenia.

Najsilniejszym, a zarazem najbardziej §wiadomym odruchem jest za-
kwestionowanie prawdziwo$ci §wiadectwa. Teologiczna refleksja dysponu-
je podstawowym kryterium prawdziwosci objawien prywatnych, jakim jest
ich zgodno$¢é z doktryna. ,,Odepchnigty” bardzo czgsto do niego si¢ odwo-
luje. Przytoczone przyklady sa celowo tak wybrane, Zze ten sposéb rozwie-
wania watpliwosci nie daje si¢ zastosowa¢. W zadnym z przykladéw osoba
nie ro$ci sobie pretensji do tego, ze dysponuje nadprzyrodzonym przesia-
niem, tre$cia, ktéra mialaby byé zobowiazujaca dla reszty wspolnoty.
Zrozumiata i nieodzowna ostrozno$é i drobiazgowos$¢ badan objawien pry-
watnych, w ktérych pojawia si¢ przeslanie do Kosciota, tu nie ma zastoso-
wania. Nie mozna watpi¢ w prawdziwos¢ przestania, bo go po prostu nie
ma. W co wigc watpi ,,odepchnigty”?

Watpi¢ moze w wiarygodno$é $wiadka. Nierzadko jest ona podejrzana.
Od $wiadka tchnie nieautentyzmem, falszem. W takim przypadku watpienie
w jego wiarygodno$é, a nie watpienie w mozliwos¢ bliskosci Boga, co wie-
lu notorycznie myli, peini funkcjg obronna. Chroni przed zwiedzeniem.

Zostanmy jednak przy sytuacji, gdy $wiadek nie wyglada na cyniczne-
go religijnego oszusta, a ,,odepchnigty” dalej watpi. Od $wiadka bije zywa
wiara, entuzjazm, wewngtrzne poruszenie. Promieniuje prostota i zarliwo-
$ciag. Trudno oskarzy¢ go o religijna egzaltacjg, o melodramatyczng emo-
cjonalno$é, ktora wypelnia religijnymi tresciami. Tymczasem watpigcy nie
rezygnuje i dalej podejrzewa. Zawsze co$ wypatrzy. Dostrzeze moralne skazy
$wiadka, a nie zechce zauwazy¢, ze sg one drobniejsze od tych, jakie po-
siadaja osoby, ktérym zaufal w $wieckim porzadku. Wda sig¢ w opis syl-
wetki psychologicznej $wiadczacego, czego w relacjach z innymi ludzmi
praktycznie nigdy nie czyni, i w aberracjach psychiki bgdzie szukal przy-
czyn jego zachowan. Watpi, chociaz nie bardzo wychodzi mu to watpienie.
Ta zacieklo$¢ jego podejrzen niewiele ma na swoje usprawiedliwienie,
a jej sita jest razaco nieproporcjonalna do wagi przytaczanych argumentow.
Tego rodzaju watpienie wyglada na wtérng aktywnos¢. Pierwotniejszy wy-
daje si¢ by¢ jaki$ gleboki opor przed samym zlozonym $wiadectwem wia-
ry, a nie troska o jego rzetelno$é. Tak naprawdg to sam typ Swiadectwa,
a nie niewiarygodno$¢ $wiadka odpycha.

Czlowiek za pomoca watpienia w przytomno$¢ umystu §wiadczacego
usituje zneutralizowaé wezwanie do nowego rodzaju wiary pobrzmiewaja-
ce w opisanych §wiadectwach. W gruncie rzeczy ,,odepchnigty” nie wierzy
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w to, ze Jezus moze tak bardzo intymnie i glgboko spotkaé si¢ osobiscie
z absolutnie przecigtnym i pospolitym czlowiekiem w glgbi jego serca. Wat-
pienie nie gra juz roli obroncy przed oszustwem, zwiedzeniem, iluzja, choé¢
odepchnigty tak mniema, ale staje si¢ wyrazem aktywnej niewiary.

Odepchnigty $wiadectwem wiary cztowiek wystapi w charakterze obron-
cy Boga. To bardzo typowa postawa. Przezycie odepchnigcia rozpozna jako
impuls zachgty do obrony tego, co najwyzej ceni. I rzeczywiscie, ten mo-
ment odepchnigcia, tak samo jak moment powatpiewania we wiarygodno$¢
$wiadka, moze sta¢ si¢ elementem obrony tego, co dla mnie naj$wigtsze,
nietykalne. Tak dzieje si¢ na przyklad wtedy, gdy swiadek obwieszcza mi
dzialanie Boga w jego zyciu, a ja z przedstawionej mi interpretacji zdarzen
(,,Bog zemscil si¢ na mnie, bo zapomniatem sig rano pomodli¢”) nie moge
rozpozna¢ Tego, ktory jest miloscia, dobrocia, §wigtoscia. W przywotanych
wyzej przykladach taka sytuacja tez nie ma miejsca, a mimo to ilu$ dalej
bedzie opierac sig¢ przed ptynacym z nich przesianiem.

Ten odruch obrony $wigto$ci Boga, podobnie jak watpienie we wiary-
godno$¢ §wiadka, moze zaczaé aktywnie wspiera¢ niewiar¢. Czlowiek nie
godzi si¢ na $wiadectwo o Boskiej aktywnodci, ktore koliduje z jego wia-
snym przedstawieniem. Czg¢sto nie umiemy dostrzec tego, ze cenimy sobie
pewien ustalony i okre$lony obraz Boga, a nie Boga samego, ktory jest
nieobliczalny. Nikt z nas nie ma doskonalego obrazu Boga, chociazby dla-
tego, ze nasze wyobrazenia sa zawsze skonczone i nie potrafia objac nie-
skonczonos$ci Bozej aktywnosci. U wielu chrzescijan funkcjonuje bardzo
pospolity biad, ktéry polega na sprzeciwie wobec wiesci o Bozym dziata-
niu w tym, co zwyktle, szare i przecigtne. Jako$ kidci im si¢ to z ich ro-
zumieniem idealno$ci Boga. Ta idealnos¢ powinna by¢ odlegla i nie moze
mieszaé si¢ ze zwyczajnoécig. Bog moze objawié si¢ §wigtemu, moze ob-
jawi¢ swoja moc w historii, ale nie tej modlacej sig dziewczynie, nie tej
pospolitej kobiecinie. Gorszacy si¢ przywolanymi $wiadectwami czlowiek
jest zywym dowodem ,,skandalu Jezusa”. Jezus-Bog zbliza si¢ do pierw-
szego z brzegu czlowieka, rozmawia z niepozornym, ktéremu jakze daleko
do heroicznej $wigtosci.

Widac¢ juz przynajmniej trzy elementy, ktore wspotksztattuja przezycie
odepchnigcia przez pewien rodzaj §wiadectwa wiary. Zbiega sig tu kwestia
prawdziwoS$ci przekazu, wiarygodno$ci §wiadka i troska o nienaruszalnos$¢
$wigtosci Boga. Nas interesuje element czwarty: zgorszenie — to znaczy sam
opor przed uznaniem $wiadectwa blisko$ci Boga, gdy nie mozna zakwe-
stionowa¢ prawdziwoS$ci przekazu, nie mozna roztropnie watpi¢ we wiary-
godnos¢ $wiadka ani nie sposéb wskaza¢ na pogwalcenie Boskiej $wigtosci.
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Zgorszenie — niewiara w mozliwos$¢ bliskoéci Boga i czlowieka, bliskosci,
ktéra znajduje swoj bardzo konkretny wyraz po stronie zyciowych i prze-
zyciowych faktow — jest czynnikiem niezaleznym i do niczego prostszego
niesprowadzalnym. Zgorszony czgsto nieSwiadomie, acz bardzo konkretnie,
poshuguje sig troska o prawdziwos¢ i wiarygodno$é §wiadectwa cudzej wiary,
o nietykalno$¢ Boskiej §wigtosci, by umocni¢ swoja niewiarg i ja zakamu-
flowaé. Zgorszenie przejawia sig¢ czgsto jako watpienie w rzetelno$é Swia-
dectwa, oburzenie na bezceremonialno$¢ ,,tykania” przez §wiadka Pana Boga
1 Jego spraw.

Zgorszenie religijne to zderzenie dwoch rodzajow wiary. Wiara §wiadka,
ktora jest niewspoimiernie Zywsza niz wiara gorszacego sig, z wyjatkowa sila
wytraca z rownowagi. Swiadek §wiadczy o bliskosci Boga, ktéra mu sig ob-
jawita. Zgorszony za$ nie zna ze swego do$wiadczenia wiary niczego podob-
nego. Broni si¢ i w ramach tej obrony odrzuca prawdziwo$¢ §wiadectwa,
watpi w wiarygodno$¢ §wiadka, podejrzewa profanacjg.

Osoba wystawiona na pokusg zgorszenia przeciez wierzy Bogu i doce-
nia warto$ci swej wiary. Ceni swoje status quo, ceni i stusznie to, co osia-
gnela w swoim wzrastaniu we wierze. Moze to by¢ ksiadz, ktdry poprzez
swoje powotanie nieodwracalnie zwiazal si¢ z Bogiem; czlowiek, ktory
kiedy$ przeszedt znaczaca transformacjg religijng 1 §wiadom jest doniosto-
§ci tego wydarzenia, osoba pobozna, lecz o nieco spetryfikowanym wcze-
$niejszym doswiadczeniu religijnym.? W kazdym z nich zetknigcie sig
z petniejszym od swego ksztaltem wiary moze wzbudzi¢ zgorszenie pota-
czone z zazdro$cia. Jest to niezwykle zjadliwa jej forma. Zazdro$¢ o dobra
duchowe: mito$¢, wiarg nieporownanie bardziej kaleczy osobg i1 niszczy
wigzi migdzyludzkie niz zazdro$¢ o dobra materialne. Zgorszony i zazdro-
sny bedzie dazy¢ do zdyskredytowania sily i glgbi wiary, z jaka sig zetknatl.
Nieraz czlowiek zgorszeniem przystoni swoja zazdro$¢, nieraz zgorszenie
i zazdro$¢ pojda rgka w reke.

Pokusa zgorszenia, na ktdra zostalem przez §wiadka wiary wystawio-
ny, gdy ja sobie u$wiadomig, staje si¢ dla mnie lekcja prawdy. Uswiada-
miam sobie niedoskonato$¢, a czgsto nieprawde swojej wiary, jej brak
autentyzmu, jej lgkliwos¢, brak zaufania. Kuszony zgorszeniem mam szan-
s¢ rozpozna¢ swoja wiar¢ jako wiarg mizerna, a na dodatek glupio zado-
wolong z siebie. Zbyt latwe odrzucenie §wiadectwa, bo budzi pokusg
zgorszenia, jest w istocie odrzuceniem okazji do rozpoznania tych trudnych
prawd o swej duchowej matosci. To odrzucenie dokonuje si¢ gdzie$ na
granicy migdzy $wiadomoS$cia a nie§wiadomoscia, w tym, co mozna pro-
bowaé¢ nazwaé ,,duchowym instynktem” czlowieka.
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Czgsto osoba wierzaca z lgku przed ta trudna prawda o staboéci swojej
wiary ucieka w zgorszenie. Poprzez oburzenie latwowiernoscig i naiwnota,
brakiem wystarczajacego krytycyzmu deprecjonuje wiare §wiadka, réwno-
cze$nie klamliwie ,,utwierdza si¢” w dotychczasowym ksztalcie swojej wiary.
Nic nie wie i wiedzie¢ nie chce o szkodzie, jaka sobie wyrzadza.

Nieco inaczej wyglada scenariusz zgorszenia u programowego niedo-
wiarka, ale o to samo w nim chodzi. Sg tacy ,,wieczni poszukiwacze Pana
Boga”, ktérych dostgp do wiary wiedzie poprzez morze nieustajacych wat-
pliwosci. Te watpliwo$ci oni w sobie zaakceptowali, zzyli si¢ z nimi, chca
je mieé. ,,Grzebanie si¢” w nich maja za wyraz wiary ,,0$wiecone;j”. Posia-
danie watpliwosci nobilituje ich we wlasnych oczach, ich brak u kogo$
uwazaja za stabo$¢. Niedowiarek, ktéry swoje watpienie uczynit cnota,
spotyka wiarg prosta, naiwna a mocng i wcale nie targana nieustajacym
powatpiewaniem. Styka si¢ z kim$, kto Boga spotkal i spotyka, kontem-
pluje Go. I tutaj zgorszy¢ si¢ oznacza odrzucié $wiadectwo prostej a moc-
nej wiary 1 pozosta¢ w tym falszywym stanie z jego klamliwym patosem.
Zgorszony $wiadectwem pozostaje z nieprawda swojej wiary, a za pomoca
zabiegow intelektualnych dyskwalifikuje wiar¢ znacznie wyzszej proby niz
jego wilasna.

Bywa, Zze pokusy zgorszenia nie pozwala przezwycigzy¢ pycha. Kto$
nawet o tym nie wiedzac mial si¢ za ,lepszego we wierze” od innych.
Tymczasem jego wiara-niewiara zostala zawstydzona wiara osoby, o ktdrej
nie pomy$lalby nigdy, ze tak gl¢boko zyje zanurzona w Bogu. Pycha wiary
faryzeuszy nie znikngta razem z nimi, ale ciagle ma si¢ dobrze.

Bywa jeszcze inaczej. Wiara osoby jest nadmiernie zracjonalizowana.
Czlowiek przeakcentowuje wowczas rolg uzasadnien, dowodow. Myli upew-
nienie, jakie zyskuje si¢ w porzadku wiedzy, z pewnoscia wiary. W zZyciu
zawsze przedtozy to, co wydaje mu si¢ rzeczowe, prawdopodobne nad nie-
prawdopodobienstwo. Nie znosi ryzyka, niepewnosci. Nietrudno przewidzie¢
jego reakcje wobec §wiadectwa wiary, w ktorym brak ,racjonalnych” uza-
sadnien.

Nierzadko zgorszenie ma broni¢ tchorzostwa wiary. Osoba stajac wo-
bec alternatywy wiary, w ktorej powierzenie siebie Bogu jest zdecydowa-
nie wigksze niz jej zaufanie, lgka si¢ ,przepasci”, jaka musialaby
przeskoczyé. Nie starcza jej m¢stwa wiary, nie wpada na pomyst modlitwy
o przymnozenie wiary. Prosciej jest odrzuci¢ sama mozliwos¢ zaufania Bogu,
o ktorej $wiadczy Swiadek.

Ostatecznym ztem zgorszenia nie sa jednak roznorakie braki 1 wady
charakteru, ktore je wspieraja, utwierdzaja, lub z nim wspodtdziataja. Tra-
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giczne jest to, Ze w zgorszeniu cztowiek sam odcina si¢ od Boga. Pozwa-
lajac temu uczuciu rozgosci¢ si¢ na trwale w swoim sercu, jednoczesnie
przyzwala na pewien szczegélny rodzaj duchowej ghuchoty, na to, ze nie
ustyszy pewnego typu Bozego wezwania, jesli takie zostanie do niego skie-
rowane.

Nie sposob wskaza¢ konkretny akt osoby, w ktdrym to samoodcigcie sig
dokonuje. Zgorszenie nie jest $wiadomym odruchem serca i ducha ludzkie-
g0, ktére miatoby na celu odsunigcie si¢ od Boga. Gorszac sig, nikt przeciez
nie czyni tego z intencja odwrocenia sig¢ od Niego. Wrgcz przeciwnie, zgor-
szony w swoim mniemaniu broni majestatu i transcendencji Boga. Wystgpu-
je jako obronca Jego nietykalno$ci i $wigtosci, a te pojmuje jako oddalenie
od czlowieka. Zaréwno stabej ludzkiej wierze, jak 1 mrocznym zywiotom
ludzkiego ducha wspélnie chodzi o odrzucenie wiesci o bliskosci Boga. Roz-
winigta forma zgorszenia, gdzie argumenty racjonalne wspiera gniew, ironia,
szyderstwo, gdzie nade wszystko kroluje gluchy opér i strach przed prawda
o wlasnej niewierze, przed wezwaniem odstania to, co autor Listu do Hebraj-
czykoéw nazywa ,,przewrotnym sercem niewiary”. Cos na dnie ludzkiego serca
broni si¢ zaciekle przed bliskoscia Boga. Paradoksalne i wstrzasajace zara-
zem: taki czlowiek wierzy, jak umie najszczerzej, deklaruje swoja wiarg,
a w glebi swego ducha stawia opor Bogu, nie chee Jego bliskosci. Nie zawa-
ha si¢ wyzna¢, ze ,,Bog jest jego panem”, a przeciez gorszac sig, odslania te
obszary w swoim wngtrzu, gdzie odmowil Mu wstgpu.

Zgorszenie ma fatalne skutki dla gorszacego si¢. Nie pozbawia go wiary
w Boga, ale ja degraduje i blokuje jej wzrost. Zgorszony nie godzi si¢ na
wolno$¢ Boga. Odmawia uznania suwerennosci Boskich ingerencji. Czlo-
wiek ,,dyktuje” Bogu, czego sobie nie zyczy. Taka postawa zamyka nie na
wiedzg o Bogu, ale na to, co dopiero ma w zyciu wiary znaczenie — na
Boska aktywno$¢ w moim losie.

Kierkegaard i zgorszenie Jezusem

Przedmiotem wiary jest Bég-Czlowiek wlasnie dlatego, ze Bog-Czlowiek jest moZli-
wosciq zgorszenia. S. Kierkegaard

Kierkegaard byl tym filozofem wiary, ktory intensywnie my$lat nad dra-
matem zgorszenia. Zgorszenie jest jednym z centralnych pojeé¢ w jego filo-
zofii wiary. Nie tylko przewija si¢ ono w jego pismach jako spontanicznie
nasuwajaca si¢ kategoria opisu, ale w réznych miejscach poddaje je staran-
nej analizie. Pisze o zgorszeniu w Okruchach filozoficznych, w Zamykajqcym
nienaukowym post scriptum, a najpeiniej reflekuje nad nim we Wprawkach
w chrzescijanstwie. Sprobujemy wydoby¢ gtéwne watki tego ostatniego tek-

84



stu i je skomentowaé. Nie stracit on nic na swojej doniostosci i aktualno$ci
pomimo czasu, jaki dzieli nas od jego opublikowania (pierwsze wydanie
Wprawek w chrzescijanstwie ukazalo si¢ w Kopenhadze w 1850 r.) 1 specy-
ficznego czytelnika, do ktorego ksiazka byla zaadresowana. Kierkegaard pi-
sal ja bowiem poruszony patologia otaczajacego go chrzeécijanstwa, jego
swoistym stanem bez-wiary, ktérego wspdlczesni mu nie widzieli.

Pierwotna dana w doswiadczeniu wiary, ktore rozwija sig nie tylko
pomigdzy opozycjami wiara — watpienie, wiara — opor przed wiara, ale takze
pomigdzy opozycja wiara — zgorszenie jest mozliwos¢ zgorszenia. Tak, jak
w przypadku pierwszej opozycji podstawowa i zastana dang do$wiadczenia
egzystencjalnego jest stan niepewnoSci — insecuritas humana P. Wusta — tak
tutaj jest nia mozliwo$§¢ zgorszenia. Kierkegaard pisze: ,Mozliwo$§¢ zgor-
szenia to rozdroze, inaczej méwiac w mozliwosci zgorszenia znajdujemy
si¢ jak na rozstaju. Z mozliwosci zgorszenia skrgca si¢ albo do zgorszenia,
albo do wiary; ale nigdy nie dochodzi si¢ do wiary poza mozliwo$cig zgor-
szenia”.? Wida¢, ze dla Kierkegaarda mozliwos$é zgorszenia nie jest czyms$
incydentalnym, przypadkowym, ale ,,wystgpuje w kazdej chwili”. Jest
w przezywaniu wiary stanem, ktéry cztowiek musi przezwycig¢zy¢, by uwie-
rzy¢. Gdy podda si¢ mu, wtedy popada w zgorszenie, podobnie jak popada
w watpienie, gdy rozum i wola zaakceptuja stan niepewnosci.

Kierkegaard precyzuje temat tego zgorszenia — to, co je wywolyje.
Zgorszenie budzi Bog-Czlowiek. Dopiero wiara w Boga-Cztowieka wydo-
bywa w doswiadczeniu wiary mozliwo$¢ zgorszenia. Wedlug niego takie
zgorszenie ma dwie formy. Pierwsza jest reakcja na zadanie idace od kon-
kretnego czlowieka, jakim byl Jezus, by uzna¢ w nim Boga. Gorszy mnie
to, ze oto on, taki sam czlowiek jak ja, domaga si¢ wiary w swoja boskos¢.
Druga forma zgorszenia pojawia si¢ wobec sposobu objawienia si¢ Boga.
Gdy juz si¢ uwierzy w boskos¢ Jezusa, wtedy gorszy fakt, ze Bog w Jezu-
sie objawia si¢ w slabosci, cierpieniu. Gorszy kenosis Jezusa. Osoba tak
zgorszona nie umie zaakceptowaé sposobu, na jaki Boég przyblizyl si¢ do
czlowieka w Jezusie Chrystusie.*

Przekaz ewangeliczny bywa zwykle tak gloszony, ze jego wyznawcy
zatracaja $wiadomos$¢ mozliwosci zgorszenia, a co gorsza, nie widza nie-
bezpieczenstwa w samym zgorszeniu. Wieloletnie ostuchanie z tekstem
Ewangelii, splycone i pozbawione radykalizmu jej interpretacje sprawiaja,
ze wiara traci charakter aktu, a staje si¢ synonimem przynalezno$ci do
okreslonej zbiorowosci. Taki stan jest dla Kierkegaarda upadkiem wiary.
Bedzie go z tak charakterystyczna dla siebie namigtna zarliwoscia oskarzat
1 pigtnowal: ,,jesli odrzuci si¢ mozliwos§¢ zgorszenia... tym samym znosi sig
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chrze$cijanstwo, ktére staje si¢ czym$ latwym, powierzchownym, po
prostu czyms, co ani szkodzi, ani uzdrawia, falszywym wymysiem tylko
ludzkiego wspétczucia”. I nieco dalej: ,,Znoszac mozliwo$¢ zgorszenia prze-
ksztatcono je w dobroczynne i tkliwe poganstwo”.’?

W takim chrze$cijanstwie, ktore nie czuje mozliwosci zgorszenia, dzieje
si¢ rzecz ze wszech miar podejrzana. Gdy Jezus glosi dobra Nowing, 1lu$
odchodzi zgorszonych! Gdy za$ wspolczesnie czynia to Jego uczniowie,
zgorszonych brak. Czyzby uczniowie byli lepsi od swego Mistrza?

Dunczyk twierdzi, ze efekt taki wywotuje ,naturalizacja chrzescijan-
stwa”. Gdy przedstawia si¢ Dobra Nowing jako co$§ ,,wewnatrz§wiatowe-
g0”, jako naturalne uzupehienie rzeczywistosci, a nie jako ,,znak sprzeciwu”,
nie jako co$ radykalnie transcendentnego wobec §wiata, wobec ludzkich
wyobrazen o przyblizeniu si¢ Boga, wtedy nie ma powodu gorszy¢ si¢ Je-
zusem. W Jezusie gorszy to, co gigboko odmienne od oczekiwan, uznanej
hierarchii warto$ci, gorszy ponizenie Boga, Jego uwiktanie w slabo$¢, cier-
pienie. Gorszy to, czego si¢ nie da wymysli¢, wythumaczy¢, czego si¢ nie
da skorelowa¢ z posiadanym do tej pory wyobrazeniem, nawet doswiadcze-
niem boskosci.®

Mozliwo$¢ zgorszenia sie¢ Jezusem znika tez, gdy dochodzi do glosu
teologia rezoneroOw. Zamiast uwierzy¢ Jezusowi, rezoner woli wierzy¢ w
,dowody” na rzecz boskosci Jezusa. Nie widzi tego, ze poprzez ten zabieg
zmienit temat swego aktu wiary, umniejszy! swoja wiarg, a sam jej akt
sprawnie przed soba ukryt. Taki ksztalt jego wiary odsuwa oden ryzyko
ufnego powierzenia si¢ Jezusowi, jak niegdy$ uczynit to Piotr, ktéry po
»twardej mowie” o koniecznosci spozywania ciata i krwi Nauczyciela, gdy
ilu$ uczniéow odeszto zgorszonych, powie: ,,Panie, do kogéz pojdziemy, Ty
masz stowa Zycia wiecznego”.

Rezoner raczej wierzy w site przekonujacych argumentow. Nie zauwa-
za on, ze w tancuchu argumentacyjnym zawsze pojawi si¢ konieczno$¢ dania
wiary. Przykladowo: mowi sig, ze cuda Jezusa, Jego wspaniale czyny do-
wodza Jego bosko$ci. Tymczasem one same wcale nie ukazuja Go jako
Boga, a tylko jako cudotworce, jako cztowieka obdarzonego nadzwyczaj-
nymi zdolno$ciami. Utozsamienia boskosci Jezusa i Jego zdolnosci czynie-
nia cudéw dokonuje dopiero akt wiary. Taka wiara, wiara dana argumentowi
apologetycznemu, jest inng wiara od tej, ktora osoba zyskuje po prostu
powierzajac si¢ Chrystusowi wbrew zgorszeniu. W argument racjonalny
mozna zwatpié, ale nie mozna si¢ nim zgorszy¢. Wiara, ktora wyrasta z racji
i do nich si¢ odwotuje, na nich wspiera, jest jakoSciowo gorsza od wiary
wyrostej z przezwyciezenia mozliwosci zgorszenia. Stad irytacja dunskiego
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filozofa, ktorej daje czgsto niepohamowany wyraz. Doskonale wyczuwa, ze
wiara, ktora wyrasta z wyboru migdzy zgorszeniem a zawierzeniem, jest inna
niz wiara, ktora bierze si¢ z wyboru pomigdzy argumentami. Decyzja rozu-
mu moze zawsze zosta¢ uchylona wobec przekonywajacego nowego argu-
mentu i1 tego rodzaju zabieg jest jedynie operacja w sferze przekonan.
Uchylenie za$ decyzji o ostatecznym powierzeniu si¢ Bogu oznacza zmia-
ng zycia. W tym $wietle ,,wiara racjonalna” jest wlasciwie niby-wiara. Za-
stapienie mozliwosci zgorszenia przez spekulacje w efekcie ostabia wiarg
lub ja calkowicie odbiera. ’

Tkwiacg u samego korzenia wiary mozliwo$¢ zgorszenia si¢ Jezusem
dyskredytuje takze pewien fatalny styl przepowiadania Ewangelii Istnieje
bardzo popularna forma egzegezy, ktéra z goéry niweczy do$wiadczenie
»Skandalu Dobrej Nowiny”. Nie chodzi o taki rodzaj przepowiadania Ewan-
gelii, ktéry poshuguje si¢ nudnymi i banalizujacymi powtdrzeniami historit
Jezusa z Nazaretu. One oczywiscie odbieraja Ewangelii zycie i moc oddzia-
tywania na ludzkiego ducha. Jednak nie nudziarstwo okazuje si¢ najgroz-
niejsze, lecz inna wilasno$¢ takich narracji. Zbawcze zdarzenia relacjonuje
sig¢ na taki sposob, jak opowiada si¢ o obojgtnych egzystencjalnie faktach
naukowych, historycznych. Przekaz staje si¢ bezosobowa informacja. Stu-
chajacy stucha, ale nie styszy. Pewien rodzaj powtorzen wywotal w nim
duchowsg gluchotg, wyblaklo i odrealnilo sig¢ to, co moglo nim wstrzasac.
Tyle juz razy styszal zadziwiajace historie z Ewangelii, Ze ma je zasadni-
czo za co$ naturalnego. I shuchacz, i kaznodzieja zrobili wszystko, by zdy-
stansowa¢ si¢ wobec przekazu ewangelicznego, ktory ,.chce” wstrzasnac
stuchaczem az po mozliwos$¢ zgorszenia. Kazanie interesuje, nudzi, czasem
nawet wzrusza, ale stuchajac go nie sposob ani w Jezusa uwierzy¢, ani sig
Nim zgorszy¢. Kierkegaard ma mozliwo$¢ zgorszenia za tak wazna, ze
stwierdzi: ,,gdzie chrzescijanstwo rozwija si¢ prawidlowo, tam zgorszenie
musi zebraé¢ swa dole w kazdej generacji.” Dzieje sig tak dlatego, ze usu-
wajac mozliwo$¢ zgorszenia usuwa si¢ zarazem wiarg.

Analiza kiepskiego kaznodziejstwa, w ktérym przepowiada si¢ Ewan-
gelig w taki sposob, Ze usuwa sig¢ zarazem mozliwo$¢ zgorszenia i wiary,
prowadzi Kierkegaarda do waznego odkrycia: Wiary nie mozna po prostu
zakomunikowa¢, nie daje sig jej przekazaé tak, jak przekazuje si¢ wiedzg
w drodze poinformowania stuchacza. Uznanie przez shuchacza prawdziwo-
$ci tresci nie jest wiara, przynajmniej nie taka, ktéra za swoje przeciwien-
stwo ma zgorszenie. Uznanie samych tre$ci wiary, ktore dokonuje sig
z ominigciem mozliwos$ci zgorszenia, to tyle, co przy§wiadczenie dane praw-
dziwosci sadu, przyjecie pogladu, zyskanie przekonania na dany temat. Taka
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,wiara” nie ma nic wspolnego z wiara w Jezusa. Przekazywana tres¢ wiary
w pierwszej chwili odpycha — jest zbyt absurdalna, nieprawdopodobna. Co$
nie pozwala czlowiekowi zgodzi¢ si¢ na kenoz¢ Syna Bozego, na dostow-
ne rozumienie zachety: ,,Bierzcie i jedzcie, oto cialo moje”. To ,,odepchnig-
cie” przez nieprawdopodobienstwo treSci wiary jest wazne, bo domaga sig
koncentracji, staje si¢ impulsem, pobudka « jak sformutuje to Kierkegaard
w Okruchach filozoficznych wywodzac taki sens z greckiego skandalon —
dla decyzji ,,za” lub ,,przeciw”. Moment odepchnigcia intensyfikuje wybor:
wiara albo zgorszenie. Podnosi si¢ pokusa nie zwatpienia, ale zgorszenia.
Ta pokusa niezaleznie od tego, czy si¢ jej ulegnie i odstapi Jezusa, czy sig
ja przezwycigzy i uwierzy, sktania do wysitku, do decyzji, do wewngtrzne-
go skupienia i przez to wydobywa powagg 1 wyjatkowos¢ wiary. Wysitek,
wewngtrzne skupienie potrzebne do przezwycigzenia pokusy zgorszenia sa
nieporéwnywalne 1 z istoty swej rozne od wysitku zwigzanego z uznaniem
stuszno$ci sadu, skupienia koniecznego do przezwycig¢zenia zwatpienia
w prawdziwos$¢ pogladu. Wiara w unizenie Boga w Jezusie — wbrew zgor-
szeniu — nie jest po prostu przyjeciem do wiadomosci kolejnej prawdy
teologicznej, jej przyswojeniem i zaakceptowaniem. Wyrazem tej wiary —
i o tym Kierkegaard wie — jest przynajmniej adoracja i1 uwielbienie ogoto-
cenia Boga w Chrystusie.

W tym miejscu filozof dotyka teologii kenozy Syna Bozego 1 kontem-
pluje boskie cierpienie zwiazane z ,,ogoloceniem”.® Bog ukrywajac swojg
bosko$é® w Jezusie, cierpi, a Jezus cierpi nad tym, ze to Boze cierpienie
przyblizajace cztowieka ku Bogu staje sig¢ powodem ludzkiego zgorszenia.
Dunczyk jest $wiadomy, ze reflektujaca mys$l musi by¢ tu bardziej niz po-
wiciagliwa. ,,Zaden czlowiek nie jest zdolny pojaé tego cierpienia; zuchwa-
oscig jest chcie¢ je uchwycié”.!'® A nieco wczeéniej wota: ,,O tajemnico
cierpienia, ktorego zaden czlowiek nie zdota pojaé: aby staé si¢ przedmio-
tem wiary, samemu by¢ znakiem zgorszenia!”"

Jakie sa ostateczne konsekwencje tej ucieczki przed sama mozliwoscia
zgorszenia? Kierkegaard nie pozostawia tu zludzen i odpowiada: balwo-
chwalstwo. Nastepujaco uzasadnia tg tezg: gdy znosi si¢ mozliwo$¢
zgorszenia, znosi si¢ wiar¢. Bez wiary czlowiek méglby pozna¢ Boga bez-
posrednio, tak jak poznaje otaczajaca go stworzona rzeczywisto$¢. Takie
bezpo$rednie poznanie Boga zamienia Go nieodmiennie w bozka, czyni Go
bowiem jedna z istot tego §wiata. Zabrzmi to paradoksalnie dla niejednego
ucha, ale niestety mozna traktowaé Chrystusa jak bozka, a nie Boga. Dzie-
je sig to w takiej chrystologii, w ktorej traktuje si¢ Jezusa jako tylko po-
nadprzecigtnego czlowieka — herosa, pdtboga, kogos potg¢zniejszego od
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innych tudzi, bo obdarzonego nadzwyczajna sita woli, kochania, zdolnoscia-
mi cudotwérczymi. Dopiero wiara umie w nim dostrzec Syna Bozego, od-
wieczny Logos, Boga-Czlowieka.

Poetycki przyczynek do zrozumienia opozycji ,,wiara — zgorszenie”

,Mrdz przenikat do szpiku kosci,

Najgorsza pora roku

Na podroz, i to taka dlugg podroz;

Sam martwy Srodek zimy”.

Wielbtady w strupach i otarciach, krnabrne,

Ktadty si¢ w topniejacym $niegu.

Byty chwile, ze zatowali$my

Letnich patacéw na wzgorzach, taraséw

I dziewczat w jedwabiach przynoszacych sorbet.
Poganiacze wielbtadow kleli i grozili,

Uciekali lub zadali trunkow i kobiet.

I gasnace ogniska, i brak schronien.

Wrogie miasta i nieprzyjazne osiedla,

I wsie brudne, biorace wysokie oplaty:

Trudna to byla podréz.

W koncu jechali$my tylko noca,

Zasypiajac co chwila,

Wsrod glosow, ktdre w uszach nam $piewaly,

Ze nasz trud jest szalenstwem.

O s$wicie zjechalismy do fagodnej doliny,

Pod linia $niegdw, parnej, wérdd zapachow roslin,

Z wartkim strumieniem — nad nim mtyn roztracal ciemnos¢;
Trzy drzewa na niskim nieboskionie

I bialy stary kon galopujacy w dal na blonie.

Potem przybyli$my do karczmy, z li§¢mi winoro$h nad brama,
Szes¢ dioni w drzwiach otwartych grato w ko$ci o srebrniki,
Stopy kopaty puste buktaki po winie.

Lecz nie byto tam wiadomosci, wige jechalismy dalej,

Aby przyby¢ wieczorem — w samg porg

Znajdujac miejsce, mozna rzec zadowalajace.

Wszystko to byto bardzo dawno, pamigtam,

I uczynitbym to jeszcze raz; ale ustalmy

To, ustalmy

To: czy droga prowadzita nas do

Narodzin czy Smierci? To byly Narodziny — oczywiscie,
Mielismy dowdd, bez watpienia. Widziatem Narodziny i $mier¢,
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Lecz sadzitem, ze rdznia si¢. Te Narodziny — byly dla nas
Cigzka i gorzka agonia: jak Smier¢, nasza $mier¢.
Wrécilismy do naszych ziem, do dawnych Krdlestw,
Lecz nie jest nam juz fatwo w starym fadzie,
Wsrod obeych ludow wielbiacych swych bogow.
Z wdzigczno$cig przyjme inng $mierc.

(T.S. Eliot, Wedrowka Trzech Krdli, thum. K. Boczkowski)

Sugestywny opis mozotu pddréiy po mistrzowsku oddaje klimat dhu-
giego wedrowania, ktory wrecz udziela sig¢ czytelnikowi. Ten nastrdj rozbi-
ja koncowe wyznanie maga. Czyni to skuteczniej niz opis spotkania
z Nowonarodzonym, ktore Eliot dyskretnie zaznacza serig biblijnych sym-
boli wskazujacych na spotkanie ze Zbawicielem: sze$¢ dioni grajacych
w kosci o srebmiki, ,, Trzy drzewa na niskim niebosktonie”, apokaliptyczny
bialy kon. Wyznanie megdrca niepokoi i zmusza do refleksji nie tylko dlate-
go, ze uwypukla ja poetyka wiersza. Niepokoi poréwnanie, ktoére samo si¢
nasuwa, porownanie obrazu medrcow z poematu Eliota z tym ich obrazem,
ktory maluje Tradycja $wigtujaca Epifanig. Ta ostatnia widzi ich jako ludzi
uszczesliwionych spotkaniem z Bozym Dzieckiem. Eliotowscy magowie sa
natomiast smutni az po pragnienie $mierci. Ten dysonans obu interpretacji
wart jest namyshu.

Tradycja przedstawia Trzech Krolow jako medrcow. Sg tymi, ktérzy
medytuja nad najglebszymi sprawami $wiata. Podréz do Palestyny, podr6z
w niesposobnej porze jest rezultatem ich myslenia, ich wypatrywania Boga
w stworzonym $wiecie. Kazdy prawdziwy medrzec musi postawi¢ pytanie
o Boga i 0 Jego zwiazek z czlowiekiem. Jak daleko w ramach teologii
naturalnej wyrastajacej z ludzkiej tylko madrosci mozna zajs¢? Chyba nie
dalej, niz biblijni medrcy. Historia magéw dowodzi, Ze madros¢ cziowie-
cza, ktorej Bog objawia si¢ tylko poprzez stworzony $wiat i jego stan, moze
doj$¢ do przeswiadczenia o tym, ze Bog przyblizy sig do czlowieka, ze jako$
spokrewni si¢ z ludZmi. Madro$¢ ta ma sitg zbudzi¢ wiarg, ktéra bgdzie
oczekiwaé i wypatrywaé sposobu i miejsca tego niebywalego zblizenia.
Potrafi jeszcze wigcej.

Wiara wyrastajaca z tej przenikliwosci ludzkiej madrosci moze by¢ tak
silna, ze skloni do poszukiwania miejsca, sytuacji, osoby, czasu, gdzie Bog
objawi si¢ nie poprzez przyrodg, nie jako Pan czasu i historii, ale w czlo-
wieczenstwie. Az tyle sugeruje historia trzech medrcoéw. Milczy za$, co do
sposobu, w jaki mys$l ludzka dochodzi do takiego rozpoznania. Czy biegnie
poprzez refleksje nad potega zla, ktore tylko istota boska i doskonale nie-
winna moze pokonac¢? Czy spekuluje nad naturg Boga, ktéry chce by¢ ze
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swoim stworzeniem? Czy jest wyrazem poczucia osamotnienia, ktoére nie
poddaje si¢ rozpaczy, nie ulega kuszeniu bezesensem $wiata, ale szuka swego
Boga? Tego sig nie dowiemy. Zreszta co innego jest tu najwazniejsze — wiara
medrcow.

Magowie sa m¢zami wiary, sa nimi od pierwszej chwili, gdy pojawiaja
si¢ na kartach Ewangelii. Jest to jednak szczegdlny rodzaj wiary. Oni ida
ze starego $wiata, ze $wiata, ktory nie zna wiary, jaka zbudzi w ludzkich
sercach chrze$cijanstwo, i sa najlepsza duchowa czastka tego §wiata. Na
mozliwie najdoskonalszy w tym $wiecie sposéb wierza wiedzac. To, w co
wierza, jest owocem pracy ich umystu i serca. Ich wiara jest przeswiadcze-
niem wyrostym z tesknoty rozumu poszukujacego Boga, z pragnienia bli-
skosci Boga. Nie bierze si¢ ona ,,z widzenia”, nie stoi za nig bezposrednie
objawienie, ale wyrasta z najczystszej spekulacji, z pracy mysli. Nie aniot
zacheca do tej wedrowki, ale wynik refleksji, w ktory uwierzyly serca
magOw teskniace za Bogiem. Ta wiara ,kaze” im wyruszy¢ na wedrowke.

Spotkanie z Nowonarodzonym, prawdziwe spotkanie z Jezusem, doko-
nuje dramatycznej metamorfozy tej wiary. Mag nie tai tego dramatyzmu,
gdy wyznaje:

To byly Narodziny — oczywiscie,
Mielismy dowéd, bez watpienia. Widziatem — narodziny i $mier¢,
Lecz sadzitem, Ze réznia sie. Te Narodziny — byly dla nas.

Czlowiek moze umrzeé i zy¢ dalej tylko wtedy, gdy umiera dotychcza-
sowy ksztalt jego ducha. To przydarzylo si¢ magom Eliota. Ich duchowe
wnetrze, ktore ustanawiata wiara wyrosta z refleksji nad strukturg $wiata,
zostato rozbite. Umarli, bo znikneta ich dotychczasowa wiara. Ale rowno-
czes$nie u stop Narodzonego narodzita si¢ w nich nowa wiara. Ta transfor-
macja wiary jest dlatego transformacja bolesna, bo dokonuje si¢ poprzez
mozliwo$¢ zgorszenia. Inna to bowiem rzecz wyspekulowaé zblizenie Boga
do ludzkiego gatunku, ktérego forma nieodgadniona, a inna stanaé przed
jakim$ niemowlgciem zawinigtym w pieluchy i rozpozna¢ w nim wcielo-
nego Boga. Na pokuse¢ zgorszenia, ktora unosi si¢ nad cala Ewangelia,
pierwsi zostaja wystawieni Trzej Krolowie. Gdzie w koncu Wszechmocny
i Przedwieczny, a gdzie dziecko biedakoéw moczace pieluchy? Nie bez po-
wodu trafili najpierw do patacu.

Medrey przezwycigzaja pokusg zgorszenia. Oddaja chwale Boskiemu
Dziecku. Nie tylko przeczuli i wyspekulowali fask¢ Bozych narodzin, ale
ja swoim poklonem uznali. Ich wiara ulegia przemianie. I Bég objawia sig
inaczej, niz dotychczas sadzili, i wiara, ktora jest odpowiedzig na sposob
objawiania si¢ Boga, zmienia si¢ nieoczekiwanie. Epifanie mocy zostaja
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zastapione przez epifanie mocy i stabosci. Trzej Krdélowie jako pierwsi roz-
poznaja Przedwiecznego w epifanii stabosci.

Jesli jednak to przejscie od wiary przesyconej intelektualng aktywno-
$cig do wiary w blisko§¢ Boga w konkretnym dziecku jest autentycznym
rozwojcm ludzkiej wiary, to skad ten przenikliwy smutek starego maga?
Przeksztalcenie wiary megdrcow, przemiana ducha, ktérej widomym przy-
pieczetowaniem jest gest uwielbienia, powinna radowac, a nie smuci¢. Nie
jest juz tesknota, ale byciem w obecno$ci Jezusa. Bliskos¢, ktora daje,
uszczesliwia. Skad wiec ten bezbrzezny smutek w tym wyznaniu, ktore
konczy si¢ prosba o $mierc?

Ta Obecno$é byla uszczesliwiajaca, ale oni przeciez wrocili do swoich
dawnych krolestw, do starego porzadku. Ich smutek jest nostalgia za tam-
tym momentem, gdy oddawali Dziecku pokton. Pozostali w starym czasie.
Nie weszli do nowego eonu. To, co ujrzeli u kresu swojej wedrowki, wy-
obcowuje ich ze starego tadu:

Wroécili$my do naszych ziem, do dawnych Krdlestw,
Lecz nie jest nam juz fatwo w starym ladzie,
Wsrod obeych ludow wielbiacych swych bogow.

Tej nowej wiary nie zadowala juz ani sama spekulacja, ani sama wie-
dza, ze w Judei ro$nie Boskie Dziecko, ktére wyznacza granicg eondéw. Tej
wiary w odrdznieniu od poprzedniej nie stanowi najbardziej nawet skupio-
ne i czyste trwanie przy abstrakcie mysli, kontemplowanie zbawczej wie-
dzy. Wiara, ktora zaprzecza zgorszeniu, jest przylgnigciem do ,,ogotoconego”
Boga, jest wola wspotbycia z Nim. Jesli Bog sig zblizyt do czlowieka i ten
umial to rozpoznaé, to powinien uczyni¢ to samo. Mgdrcy oddalaja sig od
Nowonarodzonego, a przeciez nowa wiara w nich trwa. Im dalej sa od
Niego, tym bardziej ptacze w nich ta nowo obudzona wiara, tym przeni-
kliwszy smutek gosci w ich sercach. Stare dekoracje, ,,obce ludy wielbiace
swych bog6éw” bolesnie uswiadamiajg to, co zostawili w Judei.

Apokryficzna wyobraznia jest taskawsza dla maga niz wyobraznia Elio-
ta. W apokryfie mag nie jest w stanie pozostawa¢ w starym porzadku 1 wraca
po latach do Jerozolimy, w ktorej naucza Jezus. Jest z Nim wtedy, gdy
kenosis Syna Czlowieczego osiaga apogeum.

PRZYPISY

! Te typy zgorszenia omawia tekst Zgorszenie, ,,W drodze” 1992 nr 7, s. 55.

2 Wiara ulega petryfikacji, gdy kiedy$ angazowala osobg, ale z biegiem lat zaschia
i zamienifa si¢ w pamigé tego, co bylo. Czlowiek ogranicza wtedy praktycznie swoja reli-
gijno$¢ do wspominania swego przesziego doswiadczenia religijnego i dos¢ martwego spet-
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niania religijnych praktyk. Byle doswiadczenie jest bezsprzecznie wartoscia, bo przeciez
wyniosto osobg na orbitg wiary. Ale teraz utracilo swoja ikoniczno$¢, przejrzystosé — sku-
pito tylko na sobie duchowy wzrok. Cztowiek zamyka Boga tylko do tego, co mu si¢ przyda-
rzylo. Juz sig niczego nie spodziewa. Ma tylko wiernie pamigtac.

*S. Kierkegaard, Einiibung im Christentum, Jena 1924, s. 68.

* Kierkegaard we Wprawkach w chrzescijanstwie, zanim podejmie filozoficzna anali-
z¢ tego zgorszenia, dokonuje egzegezy tych miejsc w Ewangeliach, gdzie sam Jezus wska-
zuje na mozliwos§é zgorszenia. Nie referujemy tych analiz, bo tlumaczenie z greckiego
zlikwidowalo takie miejsca, ktdre thumaczenia z Wulgaty (w jgzyku polskim ttumaczenie
ks. J. Wujka) oddawaly terminem ,,zgorszy¢ sie”, a zastapity je wyrazenia: ,,zwatpié”, ,,za-
tamacd si¢ w wierze”. Por. przykladowo: J 16, 1, Mt 13, 21; Mt 26, 31, Lk 20, 23. Notabe-
ne, by uchwycié sens zgorszenia jako zaprzeczenia wierze warto przeczytaé te fragmenty
Ewangelii w tlumaczeniu ks. Wujka.

3S. Kierkegaard, Einiibung im Christentum, dz. cyt., s. 127-128.

¢ Na te nieredukowalno$¢ objawienia Boga w Jezusie, jego ,,niewyjasnialnosé” ani
w perspektywie antroplogicznej, ani kosmologicznej, wskazuja wspotczesnie teologowie tej
miary, co H. Urs von Balthazar (Wiarygodna jest tylko milosé, Krakéw 1997).

7”S. Kierkegaard, Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift, Tl. 2, Jena
1910, s. 264.

8 Cierpienie Boga, na ktore wskazuje Piesn o Chrystusie w Liécie do Filipian 2, 6-11,
obecne jest we wspolczesnej teologii na godny uwagi sposéb (zob. W. Kasper, Bdg
Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1996, s. 238-247), gdzie takze znalezé mozna historie chrysto-
logii kenosis. Bardzo dyskretne uwagi Kierkegaarda o tajemnicy Chrystusowego cierpienia
sq trafng antycypacja takiej teologicznej refleksji.

¢ Kierkegaard pisze: ,,swoja wewnetrzno$¢” (Innerlichkeit).

0S. Kierkegaard, Einiibung im Christentum, dz. cyt., s. 123.

" Tamze, s. 85.



