MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Jankowski

Dwie madrosci w stuzbie cztowieka

Studia Wloctawskie 6, 226-240

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



S]UDIA
(l)l:OCl:l\ SKIE
6(2003)

KS. STANISLAW JANKOWSKI SDB

DWIE MADROSCI W SLUZBIE CZLOWIEKA

Zawotanie Humana divinis spontanicznie naprowadza mysl nie tylko
na dwa sposoby istnienia — immanentny i transcendentny, ale i na dwa etosy:
ludzki 1 Boski. Herb Dostojnego Jubilata bpa Romana Andrzejewskiego
wskazuje na wymiar postugi biskupiej, w ktorej zawarty jest munus taczenia
tego, co ludzkie, z tym, co Boskie. Istotg tej postugi oddaje rowniez trafnie
tacifiski termin pontifex. W kontekscie bliskim filozofom pontifex moze ozna-
czaé spinanie dwoch brzegdw istnienia: stworzonego — przygodnego z Bo-
skim — koniecznym; w $wietle za$, do ktorego przyzwyczajeni sg teologowie,
pontifex widziany jest jako przedtuzenie r¢ki wyciagnigtej przez Zbawcg ku
potrzebujacemu zbawienia. Dla owocnosci tej postugi pontifex otrzymat Swie-
ty posag §wiecen (sacer dos). Nikt bardziej dostownie nie dotyka jednocze-
$nie humana i divina niz ten, na ktorego barkach spoczegta ,,pelnia wiadzy”
kaptanskie;j.

W niniejszym artykule pragniemy si¢ skupi¢ na taczeniu tego, co ludz-
kie, z tym, co Boskie, na gruncie biblijnym, a konkretnie chodzi¢ bedzie
o przedstawienie skutkow spotkania dwoch madroscei, nalezacych do réz-
nych porzadkéw: do kultury opartej na filozofii — inspirowanej potgga grec-
kiego rozumu (porzadek przyrodzony) i kultury biblijnej — ksztaltowanej
przez umyst o$wiecony Objawieniem (porzadek nadprzyrodzony). Obrany
temat — zawezony wprawdzie do madrosci — nie ogranicza si¢ tylko do
biblijnej literatury madro$ciowej, ma zaréwno etap wstepny, jak 1 zstgpny.
Etap wstepny to rownolegle dzieje kultury greckiej i biblijnej ludu Pierw-
szego Testamentu, a etap zstgpny — dzieje ludu Nowego Testamentu obec-
nego w $wiecie grecko-rzymskim, jako zaczyn cywilizacji mitosci.

1. Ateny i Jerozolima — dwa §wiaty obok siebie

Nie bedzie bledem ani przesada, jesli si¢ okresli Ateny i1 Jerozolimg
jako dwa swiaty istniejgce ,,0bok siebie”. Latwej wtedy dokona¢ pewnych
porownan.
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Wsréd podobienstw pomigdzy Hellada i biblijng Palestyng na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ wspdlne srodowisko srédziemnomorskie. Tak samo
ubogi, surowy i gorzysty krajobraz, cien drzew oliwnych i pinii, soczysta
zielen winoro$li 1 kwiatéw na wiosng. Skape zapasy wody i duzo stonca,
konieczno$¢ zmagania si¢ o pozywienie, a z drugiej strony przestrzen zewszad
otwarta na zagrozenia zewngtrzne (bandy z pustyni czy okrety pirackie), ka-
zaly mieszkaficom obu tych zakatkéw Morza Srédziemnego uciekaé sig¢ do
przemyslnosci, rozwijaty w nich nawyk przewidywania, ostroznosci, swoistg
madro$¢ praktyczna, jakze uzyteczna w codziennosci, wiecej — zbawienna
w tak wielu prozaicznych sytuacjach. Nie moze wigc dziwi¢, ze chociaz po-
chodzacy z dwéch rdéznych szezepdw ludzkosei — jedni z indoaryjskich ple-
mion, drudzy z kregu semickiego — rozwingli bardzo silna cywilizacje
praktyczng, istotng w walce o przetrwanie. Symptomem praktycznego instynk-
tu zar6wno zachodnich Semitéw, jak i Achajow bylo opracowanie alfabetu
przez Fenicjan, pézniej zaadaptowanie go przez Zydow i Hellenéw, a takze
wynalazek pieniadza. Byly to istotne nowosci, ktorym obie wspélnoty za-
wdzigczaly niezmiernie wiele.

Drugie podobiefistwo jest juz innej natury. Sledzac dzieje Grekéw i Zy-
dow, daje si¢ dostrzec swego rodzaju paralelizm ich historii. Mniej wiecej
w tym czasie, kiedy Achajowie zdobywali Trojg, a Filistyni, inni potomko-
wie mieszkancéw Hellady, potem Krety (Kaftor), kolonizowali Doling
Nadmorska, Jozue obchodzit z trabami Jerycho, a p6zniej podbijat gorzy-
ste regiony Kanaanu (2 pot. XIII w. przed Chr.). Przez siedem wiekow oba
te narody pozostawaly w uscisku zapasniczym, kazdy z nich wiedzial, ze
stawka bylo przetrwanie. Filistyni znikli ostatecznie z horyzontu historii
w VI w. przed Chr. w nastgpstwie inwazji Nabuchodonozora. Pozostaly po
nich ruiny miast, ktére zasiedlali, naczynia i narzedzia, ktérych uzywali,
1 egipska nazwa ziemi, ktora zamieszkiwali, 1 ktora to nazwe upowszechnit
Herodot jako ,,Palestyng”.

Grecja, swoista efemeryda struktur plemiennych i demokracji miast (po-
lis), wypracowata archetyp samorzadnosci, a w pewnym momencie swych
dziejow (V w. przed Chr.) rodzaj symbolicznego centrum — amfiktionig' opar-
ta o sanktuarium Apolla na wyspie Delos, jak gdyby starozytny embrion przy-
sztej zjednoczonej Europy. Chociaz amfiktionia nie okazala sig trwata z
powodu politycznego egoizmu Aten, to jednak $wiadczyla dobitnie o potrzebie
jednosci 1 wspolnoty nie tylko na uzytek polityczny. Dla Izraela, narodu réw-
niez o do$¢ luznej wigzi dwunastu pokolen, centrum-symbolem jednosci byta
Arka Przymierza, a po zajgciu Kanaanu — miejsce jej przebywania, a wigc
najpierw sanktuarium w Betel, pdzniej Szilo, wreszcie $wigtynia na gorze
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Syjon. U obu narodéw, Grekéw i Zydoéw, zauwaza si¢ ponadto daznosé sil-
niejszych do narzucania stabszym wspoélnotom — miastom/pokoleniom — wiasnych
interesow 1 praw. W Grecji byly to Ateny, w Izraelu — pokolenie Judy.

Innym punktem podobienstwa obu naroddw byl specyficzny stosunek do
obcych. Ksenofobia nie byla Helladzie obca, ale w tym wzgledzie Ateny sig
wyroznialy. Metoikowie — to druga kategoria mieszkancéw. W okresie naj-
wigkszej $wietno$ci 1 potegi Aten uchwalono prawo zakazujace malzenstw
obywateli z obcymi kobietami, pod sankcja pozbawienia urzgdu (451 r. przed
Chr.). Atimia — tak sie nazywalo to prawo przeciw obcym — dosiggla samego
Peryklesa.? Z powodu Aspazji, kobiety spoza wspolnoty atenskiej (pochodzita
z Miletu), ktora wziat za zong, znalazt si¢ z ktopotach prawnych, nie mowiac
o pregierzu opinii publicznej.> Podobng awersj¢ do obcych i do matzefistw
mieszanych dostrzegamy w biblijnym Izraelu. Wprowadzony w ramach re-
formy Ezdrasza-Nehemiasza zakaz zawierania matzenstw z kobietami z ob-
cego srodowiska i nakaz rozwigzania juz istniejacych zwiazkow mieszanych
(pot. V w. przed Chr.) moze by¢ stusznie postrzegany jako wykladnia stosunku
Zydoéw do wszystkiego, co heterogeniczne. Skadinad wszak wiadomo — o tym
méwi Pismo Swiete, podobnie jak archiwa z Elefantyny — ze praktyka mat-
Zenstw mieszanych, mimo reformy Ezdrasza-Nehemiasza, istniala zar6wno
na ziemi Izraela, jak i w diasporze. Izrael pozostat krytycznie otwarty na
warto$ci nadrzedne obecne w innych kulturach, czego wyrazem byl proces
asymilacji m.in. materialu madros$ciowego Egiptu i Mezopotamii.*

Podobienstwo pomiedzy $wiatem greckim a zZydowskim czaséw biblij-
nych mozna dostrzec takze w zakresie prawa 1 podejscia do niego. Z jedncj
strony oba $rodowiska uznawaty realnos¢ porzadku wiecznego, ktorym kie-
rowat sig $wiat boski (w Grecji byla to Tyche, pozniej w Rzymie Fortuna,
w $wiecie za$ biblijnym — Tora, pézniej Madros¢), z drugiej przyjmowaty one
zasade demokracji, czyli stanowienie prawa przez sama spotecznos¢. W tym
miejscu nalezy uczyni¢ istotne uscislenie. W Grecji o jakiej§ demokracji
mozna méwic tylko w Atenach; jej wyrazem byto prawo obywateli do wol-
nych wyboréw oraz prawo gminu (demos) do odwolania wybranych na mg-
z6w stanu. Natomiast w Izraelu, chociaz za czaséw swej suwerennosci byt
monarchia, krél nie byt wtadcg absolutnym. Nie tylko ze nie byl bogiem, jak
u narodéw oséciennych (byt adoptowanym synem, pomazancem 1 przedstawi-
cielem Boga, jedynego Krola Izraela), lecz byt poddany tym samym przyka-
zaniom, co ostatni z jego poddanych. Przekonat si¢ o tym i Saul, i Dawid,
1 inni monarchowie, gdyz prorocy — ludzie z charyzmatem autentycznej wy-
kiadni woli Boga lzraela — wykazywali bez ogrodek roéwniez krélom popet-
niane niesprawiedliwos$ci. '
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Zainteresowanie etyka, czyli oceng ludzkich czynéw, widoczne jest za-
réwno w Grecji, jak i w Biblii. Czy to bedzie Pitagoras, Sokrates, Platon, czy
przede wszystkim najwigkszy z myslicieli starozytnos$ci, Arystoteles, wszy-
scy oni pos$wigcili zagadnieniom etycznym wiele stronnic swych dziel.> To
Grecy wypracowali system etyczny, dla ktorego podstawa byto sumienie
(syneidesis), za$ wsrod cnot kluczowe miejsce zajely umiarkowanie, roztrop-
nos$¢, sprawiedliwo$¢ i mestwo (tzw. cnoty kardynalne, por. Mdr 8, 7). Do-
bro, niezaleznie od tego, jak je rozumiano w wymiarze szczegélowym, byto
dla Grekow kryterium racjonalnego postgpowania, fundamentem praktycznej
madroséci, wspolnej wszystkim narodom jak éwczesny swiat zamieszkaty
szeroki. W Biblii Starego Testamentu, jak zreszta pézniej w Nowym Testa-
mencie, spotykamy nie tylko przyktady cnotliwego i nagannego zycia,
katalogi cnét 1 wad, wypowiedzi o tasce i grzechu, ale wspomnie¢ nalezy
0 najbardzie] znanym zestawie przykazan, zwanym Dekalogiem (zob.
Wj 19, 2-17; Pwt §, S, 6-21). Do najbardziej charakterystycznych ,,nowosci”
moralnych Biblii nalezy milo$¢ jako motywacja dziatania cztowieka wobec
Boga i cztowicka, oraz milosierdzie w odniesieniach do drugiego cztowieka.
Nie wchodzac w szczegdty, mozna zasadnie powiedziec, ze Biblia to ksigga
pouczen moralnych, z ktorych wieki czerpia swiatto 1 madros¢.

WeZzmy pod uwagg wreszcie bodaj najbardziej charakterystyczny dla obu
kultur fenomen — zdolnos$¢ do interpretacji otaczajacej cztowieka rzeczywi-
stoéci, czy to bedzie $wiat zjawisk, czy tez wydarzen. 1 Grecy, i Zydzi pa-
trzyli na $wiat oczami ludzi ciekawych, zdziwionych, inteligentnych. Jednak
rzucajace si¢ w oczy podobienstwa obu $rodowisk nie moga przystoni¢
réznicy w zakresie interpretacji $wiata, czy to w jego postaci dostgpnej
bezposrednio — empirycznie, czy posrednio — intuicyjnie. Intelektualny nie-
pokoj dla obu §rodowisk byt punktem wyjécia nie tylko dla etycznej oceny
ludzkiego dzialania, ale i do préby wyjasniania istnienia $wiata i historii.
W ten sposob narodzita si¢ w Grecji filozofia, a w Izraelu — teologia.

Grecka filozofia, czyli ,,mito$¢ madrosci” poczatkowo byla tylko zespo-
fem pewnych praktycznych umiejgtnosci, okreslata postawe wobec zycia i pod
tym wzglgdem nie réznifa si¢ od madrosci Egiptu, Mezopotamii, innych lu-
dow semickich Bliskiego Wschodu. Poniewaz bogowie byli uwazani we
wszystkim za doskonalszych od ludzi, przeto réwniez madros¢ musieli po-
siada¢ w stopniu doskonalszym. Ludzie za$ o tyle mogli by¢ madrzy, o ile
otrzymali ja od bogoéw jako dar. Z czasem madros$¢ grecka przyjela znacze-
nie bardziej teoretyczne, obejmujac takze poglady na §wiat, ale dopiero z tréj-
ca najwiekszych filozoféw starozytnosci: Sokratesa, Platona i Arystotelesa
madros¢ stata sig kluczem do rozumienia $wiata, a jeszcze dokladniej — kon-
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templacja jego pierwszej przyczyny. Istotg podejscia Grekéw do rzeczywisto-
$ci wyraza uwaga, ze najpierw zadawali pytanie ,,dlaczego?” (gr. dia ti), in-
teresowali si¢ przyczyna (gr. arche) istnienia rzeczy i zjawisk, dalej ich istota
i przypadtosciami, wreszcie celowoscia. Dla Zyddw kluczem do pogladéw
na $wiat bylo zalozenie, ze jest jeden Bog, ktorego istota jest istnienie (zob.
Wj 3, 14), ktory wszystko stworzyt,® od ktorego wszystko zalezy 1 ku ktére-
mu wszystko zmierza. W tym duchu myslac, Zydzi pytali ,,po co?”, czyli
o celowos$¢ najpierw wydarzen, a dopiero potem rzeczy. Nie byli wyznawca-
mi ani dualizmu metafizycznego, ani politeizmu. We wszystkim upatrywali
metafizyczna dobroé, ktéra wszystkie byty réwniez zawdzigczaja Bogu
(zob. Rdz 1, 3n).”

Rowniez zasadnicza roznice zauwaza si¢ w podejsciu do opisu dziejow,
ktore najpierw Hekateusz, a po nim Herodot nazwat ,,badaniem” (gr. histo-
rie), a ktore Izrael traktowat jako ,,miejsce” (gr. topos) objawienia si¢ Boga.?
Greckie , historie” byty pisane dla zaspokojenia ciekawosci, podczas gdy tek-
sty ,historyczne” Pisma Swigtego miaty za cel ukazaé¢ dziatanic Boga
w $wiecie, poprzez dzieje ludzi i narodéw ukazac¢ ,,madrosc” lub ,,szalenstwo”
ich czynéw. Historie biblijne wzywaja cztowieka, aby ,,bal si¢” Boga, to zna-
czy, aby uznat Jego autorytet jako Pana $wiatow, Rezysera dziejow i Sedzie-
go serc; Izraela za$ nawotywaly, aby ufal swemu Bogu, chodzit Jego drogami
1 byl Jego swiadkiem wobec pogan (por. Syr 36, 3).

Racjonalizm grecki byt reakcja na mitologig, ktora swoje korzenie wy-
wodzita z zamierzchlych przeswiadczen religijnych, dodajac do nich coraz to
nowe podania o zyciu bogéw na Olimpie. Wzorowatla je na ludzkim etosie,
na legendach i basniach. Patrzac na spuscizng mitologiczna Swiata poganskie-
g0, mozna w niej odczytaé tgsknotg za prawda, dobrem i zyciem. To jak gdyby
szukanie po omacku Absolutu, na ktérego duch ludzki ze swej natury jest
otwarty, i ktory jako jedyny — skadinad to dzisiaj wiemy — jest w stanie uko-
i¢ niepokdj ludzkiego serca. Rzeczywisto$¢ ta pozostawata wszakze niedo-
stepna, i stad nieznana, §wiatu poganskiemu. Szczelina, przez ktora zaczgto
sig saczy¢ na $wiat $wiatlo z wysoka, stat si¢ Izrael. Bog objawit sig temu
narodowi jako Istota Duchowa, Osoba, Zycie, Stworca i Pierwsza Przyczyna
wszystkich bytow. Dlatego Jego objawienie si¢ mozna, i nalezy, odczytywaé
jako wyjscie naprzeciw tgsknocie ludzkiego ducha, ktorej cztowiek dawat
wyraz przez cate wieki na rozny sposob, nie tylko w tworczosci literackiej,
ale i w tym szczegblnym nurcie jej tresci, ktory okreslamy jako mit, czyli
»pewien pierwotny sposob wyrazania tresci najglgbszej”.® Jesli wziac pod
uwagg, ze przebudzenie $wiadomosci religijnej Grekow i Izraelitéw nastapi-
o mniej wigcej rownolegle, to mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, powotujac
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si¢ na niezwykle trafng metaforg Jana Pawla II, ze dwa skrzydta, na ktérych
duch ludzki zaczat si¢ wznosi¢ ku kontemplacji prawdy, rozwingly si¢ jed-
noczesnie (FR, 1).

Zbierajac wnioski z przytoczonych poréwnan pomiedzy $wiatem grec-
kim okresu klasycznego i réwnoleglym czasowo $wiatem biblijnym, mozna
je uja¢ — wyprzedzajac watki trzeciej czgsci niniejszego artykutu — w formie
cytatu z mowy $w. Pawla na Areopagu: ,,Atenczycy! Widze, ze jestescie ludz-
mi pod kazdym wzgledem bardzo religijnymi. Przechodzac bowiem widzia-
lem czczone przez was bostwa. Natrafilem tez na oltarz z napisem:
»Nieznanemu Bogu«. Ja wlasnie gloszg wam Tego, ktoérego wy, nie znajac,
czcicie” (Dz 17, 22-23).!° Spojrzmy teraz, jak si¢ przedstawiala sytuacja
w nastgpnym okresie, hellenistycznym, ktory — jak wiadomo — byl efektem
rozprzestrzenienia si¢ greckiej kultury na podbite przez Aleksandra Wielkie-
go kraje 1 narody 1 nazwa ktorego obejmuje si¢ czasy az do podboju Egiptu
przez Rzym (30 r. przed Chr.).

2. Aleksandria — skrzyZzowanie drég

Podbgj dokonany przez Aleksandra Wielkiego znanego poddéwczas
mieszkanicom Basenu Morza Srodziemnego $wiata miat si¢ okaza¢ o wiele
bardziej trwaly i dalekosi¢zny na ptaszczyznie kultury niz na plaszczyznie
militarnej 1 politycznej. Co nie udato si¢ Persom, to zrealizowat wychowa-
nek Arystotelesa i wyznawca bogéw wszystkich podbitych narodéw.

Aleksander nie byl Grekiem. Pochodzit z Macedonii, z narodu, ktéry
zamieszkiwat tereny Pétwyspu Balkanskiego sasiadujace z pétnocno-zachod-
nim zakatkiem Morza Egejskiego i dopiero za Filipa II Macedonskiego
(359-336 przed Chr.) stat si¢ potega militarna. Macedonia po bitwie pod Che-
roneg (338 r. przed Chr.) wchioneta sktdcone hellenskie miasta-panstwa, ktore
nie byly w stanie oprze¢ sig¢ sile sasiada z poinocy. Podboje Filipa II i mili-
tarne dokonania jego nastgpcy i syna, Aleksandra (336-323 przed Chr.), za-
poczatkowaly zmiany dwczesnego $wiata, ale najbardziej pod ich wptywem
zmienila si¢ ludzka dusza. Z Aleksandrem nastat czas kultury greckiej zwa-
nej hellenistycznag, jako synteza elementéw rodzimych podbitych narodéow
z dominacja kultury greckiej."" Za sprawg oreza zostalo rozpowszechnione
$wiatlo, ktore zablysto u stop Akropolu pod czulg opicka jasnookiej Ateny —
patronki madro$ci. Podbity przez Aleksandra $wiat stat si¢ wspdlnym domem
zamieszkujacych go narodéw (gr. oikoumene), a jgzyk Hellenéw z wybrzezy
Morza Egejskiego mowa jego mieszkancoéw — wspolnym jezykiem (gr. koine
dialektos). Jednakze centrum hellenistycznego $wiata juz nie byly Ateny, stata
si¢ nim Aleksandria — nowa stolica Egiptu. Teraz zamieszka¢ w Aleksandrii
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oznaczato nobilitacje — ze wzgledu na blisko$¢ wszystkiego, co nowe, zdol-
ne o$wieci¢ umyst, zaplodni¢ mysl 1 uskrzydli¢ ducha.

O ile z jednej strony czasy hellenistyczne kontynuowaty dziedzictwo
okresu klasycznego przede wszystkim w zakresie sztuki, to z drugiej strony
podbity Wschdd (nalezy tu wliczy¢ takze Egipt) wlat si¢ w §wiat grecki sze-
rokg falg swego bogactwa i oryginalnosci. Wplywy te szczegolnie ostro za-
znaczyly si¢ na gruncie religii. Modne staly si¢ praktyki o charakterze
inicjacyjnym. Dzigki wschodnim mitologiom rozpowszechniat sig kult Mi-
try, Izydy, Tammuza, Kybeli, krolow zaczgto zalicza¢ po $mierci do grona istot
boskich (apoteoza).”? Rowniez w refleksji filozoficznej pojawily sig¢ nowo-
sci: filozofowie zaczeli sie skupia¢ na madrosci jako stylu zycia (stoicy, epi-
kurejczycy, hedoniséci, wyznawcy pitagoreizmu). Pojawit sig tez gnostycyzm,
ktéry — jak si¢ miato pdzniej okazaé — ubostwial wiedzg, przyznat jej rolg
zbawicielki, a jako droge do zbawienia wskazywal wtajemniczenie.” Powro-
cimy do tego watku jeszcze raz w trzeciej czgsci.

Ze zrozumiatych wzgledow wsrod przedstawicieli podbitych narodéw,
szukajacych w Aleksandrii uSmiechu fortuny, nowych przygdd i ol$nien, nie
zabrakto Zydow. Obecni przy skrzyzowaniach wszystkich szlakéw komuni-
kacyjnych, i w Aleksandrii szukali laskawszego losu. Istotnie, ich dola pod
Lagidami z Egiptu byla bardziej znosna, niz pod Seleucydami znad Oron-
tesu. W zamian mieli zostawi¢ Egiptowi i $wiatu bezcenny spadek w po-
staci ksigg biblijnych w jezyku koine (Septuaginta), bogata literaturg
pozabiblijng oraz wlasna histori¢ nabrzmiatg napigciami, konfliktami, zbroj-
nymi powstaniami. Ludzkie tworzywo jgzyka stalo si¢ narzedziem przeka-
zu Objawienia tym, co szczerym sercem szukaja Boga.

Wazniejsze dla nas w tej chwili jest jednak to, do czego doszli Zydzi
aleksandryjscy w swej refleks;ji religijnej i filozoficznej. Najpierw wypada
zaznaczy¢, ze w nowym kulturowo $rodowisku powtorzyt si¢ fenomen zna-
ny z poprzedniego okresu dziejow lzraela: pryncypialne odrzucenie pogan-
skich tresci religijnych i $wiatopogladowych, przy daleko idacej jednoczesnie
absorpcji wartosci ogélnoludzkich oraz form pojeciowych. Traktowanie tychze
wartosci jako dziedzictwa wspdlnego wszystkim rasom i religiom oraz jgzy-
ka jako narzgdzia komunikacji jest jedna z cech charakterystycznych kultury
zydowskiej." Do pojeé ilustrujacych 6w proces absorpcji u Zydéw nalezy
madros¢.

Grecka sofia nie oddaje adekwatnie tresci hebrajskiego terminu hokmah.
Tytulem wstegpu zaznaczmy w tym miejscu, ze hokmah, oprocz przymiotow
greckiej madroéci praktycznej i teoretycznej, w rozumieniu Zydéw posizda
cechy wlasne: ma udziat w dziele stworzenia jako jego wzor 1 przyczyna
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sprawczo-narzgdziowa, realizuje zamierzony przez Boga plan zbawienia,
udziela si¢ ludziom szlachetnym, szczerze jej szukajacym. Posiada cechy
osoby, stad przez jednych uwazana jest za personifikacje warto$ci duchowych,
przez innych za hipostazg Boga, z ktoérym pozostaje w $cistej komunii.'* Gdzie
szuka¢ potwierdzenia i poszerzenia wiadomosci odnosnie do powyzszych
stwierdzen?

Wyklad na temat natury i przymiotéw Madrosci znajdujemy w biblij-
nej literaturze dydaktycznej, w apokryfach, a takze w pismach Filona z Alek-
sandrii oraz Jozefa Flawiusza. O ile ten ostatni nawiazuje w swych dzietach
do pogladéw filozoficznych mimochodem (bliski jest mu stoicyzm), to Fi-
lon, czotowy filozof zydowski starozytno$ci, wyraznie platonizuje. Podzie-
la poglad, iz istnieje daleko idaca zbiezno$¢ pomigdzy konstrukcja $wiata
wedtug Platona a koncepcja zydowska: Bég-idea-§wiat. Filon w miejsce
stowa hokmah wprowadzit drogi Platonowi termin Logos. Logos miat pel-
ni¢ w systemie Filona rol¢ ogniwa przejsciowego pomigdzy Bogiem a $wia-
tem stworzonym. Be¢dac emanacjg Boga, Jego slowem, Logos byl tym
samym przyczyng (Arche) istniejacego $wiata niewidzialnego (duchow,
bytéw doskonatych) i widzialnego (bytéw mniej doskonatych). Bedac za-
sada i celem stworzenia, Logos jest przewodnikiem po drogach Bozych,
przekazicielem objawienia, 1 tylko przez niego mozliwy jest przystep do
Boga. Logos tez peini rolg posrednika i sprawcy zbawienia. Logos u Filona
zajmuje to samo miejsce i pelni t¢ sama role, co w innych tekstach biblij-
nych 1 w apokryfach Madro$¢ ~ Sofia. Wysitek Filona, by powiaza¢ dwie
kultury, grecka 1 Zydowska, nalezy niewatpliwie do najbardziej znamiennych
zjawisk intelektualnych zydowskiej starozytno$ci.’® Do terminu drogiego
1 kluczowego zarazem dla systemu Filona nawiaze p6zniej Prolog IV Ewan-
gelii. Istotniejsze jest dla nas to, co na temat madro$ci mowig karty
Starego Testamentu epoki hellenistycznej.

Tematowi madrosci szczegdlnie wiele miejsca po§wigca Stary Testament,
a w jego obrgbie przede wszystkim ksiggi zwane dydaktycznymi, oraz dtuz-
sze passusy w innych ksiggach.!” W zasadzie mozna bez obawy bledu posta-
wic tezg, ze watek sapiencjalny przenika wszystkie warstwy tekstu Starego
Testamentu, chociaz — jak woda w zrddlach — wybija na powierzchnig
w ksiggach formalnie poswigconych madrosci szczegodlnie wyraziscie. Jed-
nakze czy to bedzie poemat o Madrosci w Prz 8 i Syr 24, czy Hiob 28,
Bar 3, 9 — 4, 4, czy wreszcie Mdr 7-9, z wszystkich tych tekstow wylania sie
portret Damy-Madrosci, ktdrej natura, charakter i przymioty wymykaja si¢
,»Tylcowi bieglego pisarza” (Ps 45, 2), palecie malarza i piéru wytrawnego
teologa. O istocie Damy-Madro$ci mozna w przyblizeniu tylko powiedzied,
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ze jakkolwiek przypisywane sa jej cechy osobowe, jakkolwiek przedstawia-
na jest jako ,,natchnienie” dziela stworzenia i jakkolwick przebywa z Bogiem,
dzielac Jego trom, to jednak nie dzieli z Nim natury, nie jest istota Boska.
Dama-Madros¢ z jednej strony jest jednym atrybutow Boga, a z drugiej po-
zostaje Jego pra-stworzeniem, wyposazonym w przymioty istoty doskonatej,
stad wzor dla ludzi, przedmiot ich pragnien i poszukiwan, jest droga do Boga.
U niej jest sekret zycia szczgsliwego, wigcej — regkojmia nieSmiertelnosci. ,,Kto
Ja znajdzie, ten znajdzie zycie 1 uzyska laskeg u Pana” (Prz 8, 35). Przymioty
Madrosci w Mdr 7, 22n (jest ich 21) stawiaja ja na szczycie wszystkich war-
tosci. Cenniejsza niz zloto, srebro i drogie kamienie, niz zdrowie i uroda —
Madros¢ jest ich zrodiem, zastuguje na wylacznos¢ (por. Mdr 7, 8nn).
W porzadku doczesnym ponadto Madros¢ jest rezyserka historii. Izrael za-
wdziecza Madro$ci charyzmatycznych praojcow oraz ocalenie od zagtady
w Egipcie (Mdr 10-19). Wiernym az do mgczenstwa ona zapewnia nie$mier-
telnosé, pokrzywdzonym przez los r¢czy nadziejg rehabilitacji (Mdr 3-4).

Madro$¢ ukazana jest tez jako Prawo-Tora (Bar 4, 1), gdyz na pewnym
etapie refleksji religijnej zostala utozsamiona z Tora. Izrael okazuje sig
narodem wielkim, poniewaz ma Torg, zrodlo jego madrych praw (zob.
Pwt 4, 6-8). Bedac wykladniag Madrosci odwiecznej, Prawo jest sita zywotna
Izraela. Madrze przeto postapit Salomon, modlac si¢ o madro$é, aby mogt
sprawiedliwie rzadzi¢ ludem Jahwe (Mdr 7, 8-12; 1Krl 3, 9; por. Syr 37, 15).
Z jego przykiadu powinni korzysta¢ sedziowie i krélowie (Mdr 1, 1; 6, 1n).
Bez madrosci wszelkie zabiegi wiadcow sa nietrwate, jak dom budowany na
piasku, jak wszystkie dzieta Glupoty. Przekonywat si¢ o tym lzrael, ile razy
odchodzit od Madrosci, od kierowania si¢ jej radami (Bar 3, 9 — 4, 4). Ku
przestrodze odbiorcéw autor Prz 9 Madrosci przeciwstawia Glupotg, Dame
réwniez zwotujaca na uczte, ale z kradzionej wody 1 chleba, a jej towarzy-
stwo prowadzi do zguby i $mierci. To jaskrawe przeciwstawienie rozpozna-
jemy w konkrecie zycia codziennego. Jak bowiem Madro$¢ mozna rozpoznaé
w ,,dzielnej niewiescie” (Prz 31, 10-31), tak w ,,obcej kobiecie” (Prz 5; 7)
alegorie niemoralnosci i batwochwalstwa, czyli Glupote.'® Glupota jest nie
stucha¢ przykazan, szczytem zas postgpowania niemadrego — oddawac stwo-
rzeniom cze$¢ nalezng Bogu (Mdr 11-15; por. Rz 1, 18-32)."° Hokmah mie-
ni si¢ kaskada $wiatla i odcieniami wszystkich barw. Kontemplujac jej pigkno,
mozna uchwycié tylko jeden szczeg6l na raz, wszakze w jego teczy mozna
dostrzec refleksy innych jej przymiotow.

Tak wige Torah — Hokmah/Sofia — Logos to kolcjne etapy onomastycz-
nej metamorfozy tej samej tajemniczej rzeczywistosci, od ktorej wectug
Grekow zalezy, w takim lub innym stopniu, udane, szczgsliwe zycie czto-
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wieka, los $wiata, a nawet jego istnienie. Dla Zydéw Madro$¢ to hipostaza
Boga, objawienie ad extra Jego przymiotow i ,stylu” dziatania, ale takze
zasada harmonii stworzenia 1 gwarancja szcz¢§liwego zycia. Starotestamen-
towe objawienie odno$nie do Madrosci okaze si¢ za sprawa chrzescijanstwa
»przejsciem” i pomoca do zrozumienia, kim jest Jezus Chrystus, Syn Bozy
i wcielone Jego Stowo (J 1, 14).

3. Po krance ziemi

Nowy Testament wpisuje si¢ w nurt tradycji madro$ciowej, ktéra mogli-
$my pozna¢ badajac jej starotestamentowy etap. Na jego kartach jest mowa
o przebieglosci lisa 1 przebieglosci Heroda, o madrosci faryzeuszy 1 filozo-
fow, o potrzebie taczenia w sobie prostoty gotebia i roztropnosci weza; wspo-
minana jest madros¢ praktyczna i teologiczna, paradoks madrosé¢/ghupstwo,
nawet szalenstwo; wreszcie Madro$¢ — Stowo Wcielone.

Jezus jako Logos 1 Sofia jest tematem przepowiadania pierwotnego Ko-
$ciota.?’ Ewangelie synoptyczne przedstawiaja Jezusa jako Kogo$ wyréznia-
jacego si¢ madroscia od poczatku. Takim ukazuje Go Lukasz, moéwiac o Nim
jako o dziecku i gdy ukazuje Go jako 12-letniego mtodzienca w dyskusji
z uczonymi w PiSmie, cieszacymi si¢ niekwestionowanym autorytetem uczo-
nych i medrcdéw (Lk 2, 40.47.52). Pozniej, podczas publicznej dziatalnosci,
wiele razy da niezbite dowody charyzmatu madrosci i polaczonych z nig roz-
tropnosci, inteligencji, rozwagi i dyplomacji. Swoim wyczuciem ducha Pi-
sma przewyzsza znawcOw jego litery, nic wigc dziwnego, Ze pytano: ,,Skadze
On to ma? I co to za madros¢, ktora jest Mu dana?” (Mt 13, 54; Mk 6, 2).
Jezus jest $wiadom dwojakiej postaci madrosci: tej czysto ludzkiej i tej bg-
dacej darem od Boga. Pierwsza opiera si¢ na wnioskowaniu, kalkulacji, prze-
widywaniu, podczas gdy druga polega na pelnym prostoty zawierzeniu stowu
Bozemu, jako postancowi Jego madrosci. Sam naucza jak prawdziwi medr-
cy, ktorzy zostawili swoja spuscizng w postaci przystoéw, przypowiesci, rad
1 pouczen, za ich sum¢ mozna $miato uzna¢ Kazanie na gorze (Mt 5-7) i na-
uczanie w przypowiesciach (Mt 13). Ale tylko ludzie bogobojni sa w stanie
przyja¢ Jego nauczanie, chociaz nie brak i grzesznikow pragnacych szczerze
si¢ nawroci¢. Dlatego wystawia Ojca, ze swoja prawdg zakryt przed ,,madrymi
i roztropnymi”, a objawit ,,prostaczkom™ (Mt 11, 25; £k 10, 21). Oczekuje
tez postuszenstwa i otwarcia na Jego nauczanie, gdyz jest Kim§ wigcej niz
Salomon — uosobienie madrosci ludzkiej (Mt 12, 42; L.k 11, 31). Dar madro-
$ci otrzymaja idacy za Nim (Lk 21, 15). Jezus méwi stowami Madrosci:
,»Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni 1 obciazZeni jestescie, a Ja was
ochtodz¢” (Mt 11, 28n; por. Syr 24, 19). W Prologu IV Ewangelii (J 1, 1-18)

235



Jezus zostat ukazany jako Logos zardbwno w swej preegzystencji jak 1 w ta-
jemnicy Wcielenia.?' Nie tylko ,,jest madry”, poniewaz zna Boga i kieruje
sie Jego Madroscia, On jest Madroscia, i o tyle przewyzsza Panig-Madro$¢
z ksiag sapiencjalnych, o ile uczestnictwo w naturze Boga jako Jego Syn prze-
wyzsza jej hipostatyczny obraz.

Poza Ewangeliami najwigcej uwagi tematowi madro$ci poSwigca $wigty
Pawel. Zapisane one zostaly m.in. w Dziejach Apostolskich. Mozna przyja¢,
ze przemdwienia wiozone w usta protagonistow Dziejow oddaja zaréwno tresé
pierwotnej kerygmy, ich wiasne mysli, jak i sytuacje pierwotnego Kosciota.
Mowy Apostotow przed przesladujacymi ilustrujg ponadto, jak sprawdzata sig
na co dzien obietnica Chrystusa, ze gloszacy Ewangelig, w chwilach prze-
$ladowania otrzymaja madro$é, ktorej nie beda mogli sprostac ich przeciw-
nicy (Lk 21, 15). Takim bylo przeméwienie diakona Szczepana (Dz 7, 2-53).
Tak samo nasycone madroscia z wysoka bylo przemoéwienie Sw. Pawla na
Areopagu ateriskim (Dz 17, 16-34).2

Mowa Pawla na Areopagu zashuguje w ramach naszego tematu na szcze-
g0lna uwage.”? Ma wydzwigk glgboko symboliczny, gdyz zardwno w swojej
fakturze literackiej, jak i od strony tresci moze uchodzi¢ za punkt przecigcia
si¢ dwoch drog ludzkiej mysli: greckiej 1 biblijnej. W Aleksandrii miato miej-
sce pierwsze spotkanie dwodch réoznych sposobow patrzenia na Swiat, na zy-
cie, na histori¢. Mozna by si¢ nawet pokusi¢ o tezg, ze bylo to raczej
zderzenie, ktérego jednym z efektow w literaturze sapiencjalnej jest apolo-
gia madrosci biblijnej. Na Areopagu dokonato si¢ co$ znacznie bardziej do-
niostego: Madro$¢ zostata ukazana jako plan zbawienia ludzi, zrealizowany
w Chrystusie zmartwychwstatym. Odwolujac sig naturalnej religijno$ci Aten-
czykow, Pawetl glosi im Dobra Nowing, dla ktorej przyblizenia przytacza
cytaty znanych Grekom autorow — Kleantesa i Aratosa z Soloi.?* Grecy od-
rzucili zmartwychwstanie jako ktdcace sig z ich umystowoscia wyczulona na
logikg 1 empirig. ,,Postuchamy ci¢ innym razem” bylo zwerbalizowaniem
reakcji ludzi wyznajacych kult rozumu jako ostatecznego arbitra wszystkich
problemow. Pawel ponidst — mowiac dzisiejszym jgzykiem — medialng klg-
ske (por. 1Kor 2, 3). Tylko nieliczni uwierzyli (Dz 17, 34), ale ziarno zostato
rzucone w ziemi¢. Chociaz w catoksztalcie biografii Pawla, jako Apostota,
Areopag byl tylko przystankiem w drodze ,,az po krafice ziemi” (Dz 1, 8; por.
Rz 15, 24), to jednak stat si¢ rowniez impulsem do nowych przemyslen
w gloszeniu Jezusa jako ,,mocy Bozej i madrosci Bozej” (1Kor 1, 24).

Zanim Pawet stanal na Areopagu w Atenach, miat za soba dhuga drogg
przebyta w sensie dostownym i przeno$nym. W sensie dostownym — to byla
jego druga podroz apostolska (pierwsza obejmowata tylko prowincje i miasta
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centralnej 1 wschodniej Azji Mniejszej). W sensie przeno$nym — zanim
otwarl sig na $wiat poganski, byt fanatycznym zwolennikiem judaizmu (zob.
Gal 1, 13n). Uformowany wedlug regut madrosci uczonych w Pismie, jak
wszyscy niemal jemu wspoélczesni, nie dopuszczal mysli, aby poganie mo-
gli uczestniczy¢é w dobrodziejstwach objawionej Madrosci na réwni z Zy-
dami. Spotkanie z Chrystusem, w ktérym uznal zapowiadanego Mesjasza,
tak zmienito jego poglady, Ze stat si¢ Apostotem narodow. Ale — jak mo-
wig Dzieje Apostolskie — juz podczas pierwszej wyprawy misyjnej do Zy-
dow z diaspory, Pawel zetknal si¢ oko w oko z religig poganska w Listrze,
gdzie uzdrowil chromego zebraka (zob. Dz 14, 8-18). Tam wlasnie, w gle-
bi Azji Mniejszej, w rzymskiej prowincji Galacji, wyglosit pierwsza kate-
chezg do pogan, w ktorej ich pouczal o dziataniu Boga w stworzeniu.
Z punktu widzenia zamierzen literackich autora Dziejow, katecheza w Li-
strze zapowiadala mowg na Areopagu. Kiedy wigc Pawel schodzit z Are-
opagu, z pewnos$cia zadawal sobie pytanie: Jak przedstawié Jezusa,
ustanowionego przez Boga Zbawicielem wszystkich ludzi — Zydéw i po-
gan — Grekom cenigcym sobie madro$¢; wyrdzniala ich przeciez spomig-
dzy narodow i zapewniata wyzszo$¢ nad goérujacym militarnie Rzymem.?
Nie trzeba szczegdlnej wyobrazni, by przyja¢, ze ten problem nie dawat
Pawlowi spokoju, skoro wrécit do niego po czterech latach w Pierwszym
liscie do Koryntian (1Kor 1, 17 — 2, 16).%

W Pierwszym liscie do Koryntian Pawel przedstawia i przeciwstawia
sobie dwie madro$ci: Boza i ludzka (1Kor 1, 17 -2, 16; 3, 19). Wiedzac, ze
1stnieje pomigdzy nimi przepas¢ ontologiczna i aksjologiczna, wyraza ja za
pomocy antytezy madro$¢ — glupstwo (gr. sofia — moria) oraz paradoksu: co
Jest ,,madre” w oczach ludzi, jest ,,glupstwem” przed Bogiem, a Boze ,,ghup-
stwo” jest nieskonczenie ,,madrzejsze” od wszelkiej ludzkiej madrosci, po-
dobnie jak Boza ,stabo$¢” potgzniejsza jest od ludzkiej mocy. Bozym
»ghupstwem”, a nawet ,,zgorszeniem” w oczach ludzi jest Jezus Chrystus
ukrzyzowany, tymczasem On jest zarazem moca Boza i madro$cia Boza.
Chociaz w oczach ludzi krzyz uchodzi za ,,ghupstwo”, Bogu spodobato sie
wlasnie w taki sposéb zbawi¢ swiat (1Kor 1, 18). Pawel usuwa si¢ za zasto-
ng ludzkiej nieporadnosci swego stowa, aby nie ,,zniweczyé Chrystusowego
krzyza” (w. 17). Postugujac sig ta logika, Pawet pragnie zaznaczy¢, ze dzie-
to zbawienia jest dostgpne na drodze postuszefistwa wiary, a nie oczywisto-
Sci (znak) czy logiki (rozum). Pawet ukazuje Jezusa jako Madro$¢ Boza,
przypisujac Mu jej przymioty: ,,Pierworodny” (Kol 1, 15.18), ,,odblask” chwa-
ty 1,,0dbicie” istoty Boga (Hbr 1, 3). Przedtuzenie nauki o madroéci znajdu-
jemy w listach wigziennych i pozostatych pismach Nowego Testamentu:
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nacisk jest tu potozony na madros¢ jako cnotg i dar od Boga (Ef 1, 17; 3, 10;
Kol 1, 9; 2, 3; Jk 3, 13-17), a takze przestroga przed madroscia ,,ziemska,
zmystowa, szatanska” (Jk 3, 15).

Nie mozna pomingé wreszcie watku, ktory od poczatku przewijat sig na
stronach tego artykuhi — jezyk. Okreslamy go jako narzgdzie komunikowa-
nia madrosci i jej owocow. Dzigki jezykowi madrosé jednego cztowieka, jego
doswiadczenie, spostrzezenia moga sta¢ si¢ udzialem innych. ,,Stowo skrzy-
dlate” niesie tres¢, ktora oswieca mroki ludzkiego umystu. ,,Stuchajace ser-
ce” zapewnilo Salomonowi stawe medrca, podobnie jak cieszyt si¢ stawa
Solon, ktdry stuchat madrosci wpisanej w stworzony $wiat, kontemplowat
jego harmonie i celowos¢. Madros¢ na kartach ksiag dydaktycznych niestru-
dzenie nawotuje na placach, ulicach i miejscach wywyzszonych do zycia
wedtug przykazan (Prz 1, 20n). Podobnie czynig Jezus i Jego uczniowie.
Postugujac si¢ stowem, wzywaja do nawrdcenia, to znaczy do jedynie ma-
drej decyzji ukierunkowania swego zycia na Boga. W Nowym Testamencie
stowo greckie jest juz nie tylko thumaczeniem Objawienia, staje si¢ stowem
zbawiajacym dzigki charyzmatowi natchnienia. Ostatni ,,rozdzial” Objawie-
nia zostal podany w jezyku Homera, Arystotelesa, Euklidesa, a nawet znaj-
dujemy wplecione w nie greckie cytaty. Unia hipostatyczna odwiecznej
Madrosci z ludzkim stowem przyjeta w Nowym Testamencie posta¢ Nowi-
ny, gloszonej odtad wszystkim narodom ,,az po krance ziemi”.

* * *

,,Dwie madrosci w shizbie czlowieka” to historia dwoch réznych rozu-
mien stowa , madros¢”: greckiego i zydowskiego. Pierwsza zawdzigcza swoje
istnienie potgdze ludzkiego rozumu, zdolnego nie tylko do wnioskéw uogél-
niajacych, ale 1 do analiz prowadzacych do pierwszych przyczyn. Jego corka
jest filozofia, ktora si¢ narodzila nie z piany morskiej jak Afrodyta, lecz ze
$wiatla, ktorym umyst ludzki o$wietlal mroki istnienia. Wszakze czlowiek
antycznej Grecji pytat nie tylko ,,dlaczego co$ istnieje?”, pytat rdwniez
o zasady i racje, jak ma by¢, jak nalezy 1 dlaczego nalezy postgpowac tak albo
inaczej. Nie byly to nigdy pytania ani tatwe, ani proste, mozna przeto powie-
dzie¢, ze filozofia grecka narodzita si¢ z udrgki i niepokoju ludzkiego ducha,
dla ktorego wszystko, co istnieje, stanowi nieuniknione pytanie. Swiadomy
swej niewystarczalnosci syn stonecznej Hellady 1 morza, ktére ciemnieje jak
wino, doszedt do konkluzji, ze powinna istnie¢ jeszcze inna rzeczywisto$c,
poznawalna wszakze o tyle, o ile sama wyjdzie cztowiekowi naprzeciw. Nie
zapewnily tego poznania wschodnie mity, kosmologie czy religie.

Jakos$ciowo inne, ale zarazem konstruktywne $wiatto przyszio od niewiel-
kiego narodu, ktory oryginalnoscia myslenia, warto$ciowania 1 etosem wy-
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rézniat sig od plejady starozytnych narodow, ich religii i kultur. To biblijny
Izrael. Wizja §wiata, cztowicka i Boga, jakg mial ten nardd, zostata mu przy-
niesiona na skrzydtach wiary, ktéra wyznawal, zyt 1 ktorej strzegt przed syn-
kretycznymi wplywami. Szczegdlnym bogactwem, jakie Izrael dat swiatu, jest
jego madro$¢, bedaca nie tyle syntezg objawionej wiary i spotkania z madro-
$cia narodéw, wsrod ktorych przyszio mu zyé, co raczej apologia wiasnej
tozsamosci 1 madros$ci splecionych w posta¢ Prawa. Oryginalng koncepcja
madrosci Izraela okazala sig nie tyle jej etyczna szlachetnosé, co hipostatyczna
natura i szczegdlna wigz z Bogiem oraz udziat w Boskim dziele stworzenia
1 zbawienia.

U poczatkdéw epoki rzymskiej, ktéra zajeta miejsce hellenistycznej,
w duchowym lonie judaizmu palestynskiego pojawito sie za sprawa Jezusa,
Nauczyciela z Nazaretu, chrzescijanstwo. W dotychczasowych dziejach ma-
drosci, za Jego sprawa i za sprawg Jego ucznidéw, zwlaszcza Jana i Pawla,
chociaz nie mozna nie pamigta¢ o pozostatych autorach Nowego Testamen-
tu, mozna mowi¢ o spotkaniu dwoch madrosci, ludzkiej 1 Boskiej, to znaczy
tej, ktorej zrodlem jest doswiadczenie i refleksja cztowieka, i tej, dla ktorej
poczatku nalezy szuka¢ w wierze objawionej Izraela i Kosciota. W Jezusie
obie madrosci spotykaja si¢ w harmonijnej koegzystencji, wigcej — staja si¢ jed-
nosciag w Osobie Syna Bozego, nazywanego rowniez Stowem i Madroscia.

Tak wigc humana i divina otrzymuja najpelniejsza tresé, gdy je odczy-
tywa¢ w Swietle chrystologicznych przestanek, dla ktérych wypracowania
biblijna nauka o Madro$ci przyczynita si¢ w sposéb niezaprzeczalny i wrgez
konieczny.
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3 Najbardziej znane dzieto etyczne to Eryka nikomachejska Arystotelesa.

$ W Drugiej ksigdze machabejskiej znajdujemy bardzo interesujace dla filozofow zda-
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go dziefa stworzenia (w. 31) jako ,,bardzo dobre”. W Ksigdze Madro$ci temat dobroci stwo-
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