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MADROSC, WOLNOSC I EASKA
W FORMACJI WIERNYCH SWIECKICH

Zakladajac jednosc Swigtosci, nauczanie Soboru Watykanskiego 11
dopuszcza réznorodne formy duchowosci chrzescijanskiej, zaleznie od
réznych stanéw zycia i postug: ,,W roznych rodzajach zycia i powinno-
Sciach jedna SwietoS¢ uprawiaja wszyscy, ktorymi kieruje Duch Bozy [...].
Kazdy stosownie do wlasnych daréw i zadah winien bez ociagania kro-
czy¢ droga wiary zywej, ktora wzbudza nadzieje i dziata przez mitos¢”
(KK 41).!

W zwyczajnym spelnianiu mitosci chrzeScijanskiej jej materialnym
przedmiotem sg u Swieckich stworzenia.” Lecz ten rodzaj milowania Boga
w stworzeniach, a stworzen w Bogu, nie jest sam w sobie przeszkoda do
doskonatosci, a raczej stanowi on dla swieckich wtaSciwy sposob uswie-
cenia. Doswiadczenie codzienno$ci dowodzi, ze Swieccy, kroczac ta droga,
doswiadczaja niekiedy pewnego napiecia, czasem bardzo bolesnego,
miedzy mitoSciag Boga a milowaniem $wiata. Lecz to napiecie nie powin-
no by¢ rozwiazane przez faktyczne odwrdcenie i uczuciowe odlaczenie
si¢ od Swiata. Byloby to zdradgq powotania Swieckiego oraz utrata sku-
tecznego Srodka do $wietosci.?

Znajduje to potwierdzenie w nauczaniu Soboru, ktory wskazatl tak-
ze na niektore elementy i cechy charakteryzujace odrebna duchowos¢
ludzi §wieckich (por. DA 4 ). Sprowadzaja si¢ one ostatecznie do tego,
ze Swieccy na mocy Bozego powotania maja nie tylko fizycznie, ale tak-
ze psychicznie pozostawac w Swiecie, aby go uSwieci¢. Chodzi bowiem
o to, by ,,czyni¢ obecnym i aktywnym KoSciot w takich miejscach i oko-
licznos$ciach, gdzie jedynie przy ich pomocy sta¢ si¢ on moze sola ziemi”
(KK 33). Tak wiec $wieccy, kierujac sie¢ wtasng duchowoscia, nie powin-
ni uciekac od rzeczywistosci ziemskich (doczesnych). Powinni natomiast
zy¢ nadzieja chrzescijanska wsrdd Swiata. Maja oni wciela¢ (incarnare)
chrzeScijanstwo w ten konkretny Swiat, jaki istnieje. Widoczne staje si¢
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tutaj glebokie podobienstwo pomiedzy Wcieleniem Chrystusa a zbawcza
postuga Swieckich.* To przez nich giéwnie dokonuje si¢ ciagle wcielanie
Chrystusa w $wiat (continua incarnatio). Ich postuga Chrystusowi jest nie
do zastapienia przez inne stany zZycia koScielnego. Taka wiasna i odreb-
na duchowos¢ laikatu nosi miano duchowosci inkarnacyjne;j.’

Sytuacja egzystencjalna ludzi Swieckich

Wedlug Soboru Watykanskiego II istotnym elementem ,,Swieckiego
charakteru” laikatu jest szukanie krélestwa Bozego przez zajmowanie si¢
sprawami §wieckimi i kierowanie nimi po mysli Bozej (KK 31). Nie otrzy-
mujq zatem gotowego ,,produktu”, ale sami zajmuja si¢ wyszukiwaniem
znakow kroélestwa Bozego. Jest ono ukryte, jak skarb lub drogocenna
perta (por. Lk 13, 44-46), w sprawach $wiatowych. Do istoty duchowo-
sci Swieckich nalezy zatem pozostawanie w Swiecie, natomiast przyczy-
nianie si¢ do jego uswiecenia od wewnatrz otwiera ich na dialog z oso-
bami duchownymi.®

Oredzie Ewangelii mozna odczytywac pod katem powotania kaptan-
skiego i zakonnego (osoby duchowne) albo §wieckiego.” Formacja §wiec-
kich domaga si¢ odczytania Ewangelii z uwzglednieniem madroSci Swia-
ta, w ktorym zyja na co dzien. Madros¢ ta tworzy sie w rzeczywistosci
ziemskiej, ktora jest naznaczona skutkami grzechu pierworodnego
(aspekt przedmiotowy), ale staje si¢ zla tylko w relacjach podmiotowych,
ktére mozna ocenia¢ moralnie (interpretacja eschatologiczna — finalna).
Rzeczywistos¢ doczesna moze jednak przekracza¢ wymiary moralnej in-
terpretacji i otwiera si¢ wtedy mozliwos¢ eksperymentalnego (dos$wiad-
czalnego) zdobywania madroSci ziemskiej przez ludzi $wieckich, co réw-
niez stanowi wymiar spetniania si¢ niezmiennej woli Bozej.* W wymia-
rze eksperymentalnym madrosci ziemskiej kazde nowe do§wiadczenie jest
nauka. W konsekwencji oznacza to, ze w dorastaniu eksperymenty ,,nie-
udane” sg tak samo wazng czescig tego procesu, jak doswiadczenia, ktore
si¢ powiodly. Wierni §wieccy, zZyjacy w Swiecie, jeSli nawet nie potrafia
w sposob pozytywny odpowiadaé na taske Ducha Swietego i poddacé sie
,kierownictwu duchem ewangelicznym” (KK 31), to przeciez weryfikuja
w swoim codziennym zyciu prawde Boza, pobierajac codzienne, czesto
trudne lekcje madrosci w szkole zwanej zyciem. Ich zyciowe dziatania
(mysl, stowo, uczynek) mozna ocenia¢ moralnie, czyli oddziela¢ dobro od
zla, ale codzienno$¢ niesie ze soba réwniez bolesne doSwiadczenia egzy-
stencjalne, w ktorych pojawia si¢ nie tylko Swiadome 1 dobrowolne prze-
kroczenie Bozych przykazan (grzech), ale réwniez zwykta ludzka stabosc,
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ktéra moze sprawié, iz cztowiek si¢ zagubi (zbtadzi) na swojej drodze
zycia. W takich sytuacjach chrzescijanin ma prawo modli¢ si¢ stowami
z brewiarza: ,,Pochyl sie, Panie, nad ludzka niedola, nad naszym grzechem
i nasza staboscia, ktéra nie zawsze jest buntem przed Toba, lecz tylko
nedza czlowiecza. Przeciez my wszyscy najszczerze] pragniemy pojS¢ za
wezwaniem Nowiny Twej taski; miej milosierdzie wiec, Boze, nad nami
i okaz litos¢ zbtakanym” (hymn nieszporéw z piatku II tygodnia).’
Madros¢ swiatla i Swiata

Wedtug stéw Chrystusa bardziej przystosowani do zycia w Swiecie sa
ludzie ziemscy niz synowie SwiatloSci. Mozna to rozumie¢ jako wskazow-
ke do poszukiwania dwoch rodzajow madrosci: pochodzacej ze Swiatta
i ze Swiata. MadroS¢ Swiata jest przydatna w sprawach ziemskich, a ma-
dros¢ Swiatta realnie wprowadza w rzeczywistoS¢ krolestwa niebieskiego
(zycie duchowe). Madros¢ §wiatta pochodzi z Objawienia, a jej ostatecz-
nym zrodlem jest Ewangelia,'’ ktora daje $wiatto madrosci duchowe;j.!!

Madros$¢ duchowa (ewangeliczna) i madro$¢ Swiatowa potrzebuja
siebie nawzajem. Prawa ewangeliczne sa doskonale (obiektywne — nie-
zmienne), gdyz maja charakter uniwersalny — ich Zrodtem jest Madros¢
Boza i sa skierowane do wszystkich ludzi wszystkich czasow.

Poznanie praw ewangelicznych oSwieca umyst i umacnia wiare, otwie-
ra serce i czyni je gotowym do kochania (uzdalnia do mitosci), wyzwala
z lekow utwierdzajac nadziej¢, odkrywa pragnienie wolnosci 1 rozbudza
zaufanie do Boga. Prawa ewangeliczne staja sie¢ dla osob duchownych
podstawa ich stuzby Bogu i ludziom. Sktadajac Sluby postuszenstwa, czy-
stodci i ubdstwa (rady ewangeliczne), osoby zakonne podporzadkowuja
w pelni swoje zycie prawom ewangelicznym.'? Dla ludzi $wieckich te
prawa maja jednak charakter bierny i dlatego ich wprowadzenie w zycie
jest mozliwe poprzez prawa ziemskie, ktore maja wlasna, wzgledna au-
tonomieg.

Autonomia rzeczywistoSci ziemskiej sprawia, ze przezywajac swoja
codziennos§¢ cztowiek uczy si¢ by¢ madrym, kulturalnym, szczesliwym,
uczciwym, szlachetnym, statecznym, pracowitym, wyksztalconym huma-
nista. Humanizm moze jednak stac sie¢ falszywy, jesli cztowiek bedzie
domagac sie takiej autonomii, ktora budzi opor wobec jakiejkolwiek
zaleznoSci od Boga (KDK 20), gdyz staje si¢ on zagrozeniem dla jego
integralnego rozwoju."* W nauczaniu soborowym podkresla si¢, ze Ko-
sciot moca powierzonej mu Ewangelii glosi prawa ludzi, a takze uznaje
1 wysoko ceni dynamizm czasOw wspoOtczesnych, ktory te prawa pod kaz-

141



dym wzgledem wspiera. Tendencja ta powinna by¢ jednak przepojona
duchem Ewangelii i chroniona przed wszelkiego rodzaju falszywa auto-
nomia."* Cztowiek moze bowiem ulec pokusie przekonania, ze jego pra-
wa osobowe sg przestrzegane w petni jedynie wtedy, gdy uwalnia si¢ od
wszelkich norm prawa boskiego. Jednak w ten sposdb godnoS¢ osoby
ludzkiej nie tylko nie jest chroniona, lecz wrecz ginie (KDK 41). Jesli
natomiast u podstaw ,,humanizmu” jest prawda, ze ,,Bog, ktory jest Stwo-
rzycielem 1 Zbawicielem, jest takze Panem zaroéwno historii ludzkiej, jak
1 historii zbawienia”, to wtedy ,,sprawiedliwa autonomia stworzenia,
a zwlaszcza cztowieka, nie jest w tym wtasnie porzadku przekreslana, lecz
raczej przywracana do wlasnej godnosci i w niej umacniana” (KDK 41).

Swieccy, wypetniajac indywidualnie czy grupowo powinnosci i zaje-
cia Swieckie, dzialaja jako obywatele tego Swiata i powinni zachowywac
prawa wiasciwe kazdej dziedzinie, a takze starac si¢ osiagnaé prawdziwg
bieglos¢ w tym, co robig.” Do realizacji $wieckich zadan potrzebna jest
rOwniez wspOlpraca z ludZmi zmierzajacymi do tych samych celow.
W wypetnianiu swojego powotania chrzeScijanskiego Swieccy maja pra-
wo oczekiwac od kaptandw Swiatta i mocy duchowej, uznajac jednocze-
Snie, ze ich pasterze nie sa zawsze dostatecznie kompetentni, aby w kaz-
dej rodzacej si¢ kwestii, a zwlaszcza powaznej,'* mogli mie¢ gotowe kon-
kretne rozwigzanie, albo ze do tego wlasnie zostali postani. Dlatego wier-
ni Swieccy, oSwieceni chrzescijanska madroScia, biorac pod uwage
doktryne Nauczycielskiego Urzedu KoSciota, powinni podejmowac sie
wykonywania wlasciwych sobie zadan (KDK 43), zdobywajac w ten spo-
sOb prawdziwa wolnos¢. Sobor Watykanski II naucza, ze wychowanie do
prawdziwej wolnoSci polega na tym, aby ksztattowac takich ludzi, ktorzy
przestrzegajac porzadku moralnego, wlasnym rozumem osadzaliby spra-
wy w $wietle prawdy, planowali swoje czyny w poczuciu odpowiedzialno-
Sci 1 starali si¢ iS¢ za wszystkim, co prawdziwe i stuszne, podejmujac
wspolprace z innymi (DWR 8).

Wolnos¢ zdobywana

Objawienie Boze nie mowi wyraznie o prawie do wolnoSci od ze-
wnetrznego przymusu w sprawach religijnych, ale w catej rozciagtoSci
ujawnia godno$¢ osoby ludzkiej, ukazuje szacunek Chrystusa wobec
wolnosci cztowieka w spetnianiu obowigzku wierzenia stowu Bozemu
i naucza, w jakim duchu uczniowie Mistrza powinni wszystko postrzegac
i dziata¢ (DWR 9). Jesli zatem Bog oczekuje od cztowieka dobrowolne;j
odpowiedzi przez wiare, to tym wiekszej estymy domaga si¢ wolnos¢
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cztowieka w stosunku do drugiego cztowieka. Tymczasem trudno jest
ludziom ,,z zewnatrz” pogodzi¢ si¢ z taka sytuacja, w ktorej na pierw-
szy plan wysuwa si¢ indywidualnie poj¢ta wolno$¢ innych ludzi, chea-
cych samodzielnie decydowa¢ o wlasnym zyciu (szczegélnie mocno
przezywaja to rodzice w stosunku do swoich dzieci, nauczyciele 1 wy-
chowawcy w stosunku do swoich podopiecznych, proboszcz w stosun-
ku do swoich parafian, przelozony do podwtadnych). Jest to nie tylko
problem ludzi wierzacych, ale takze dylemat czysto ludzki: praca nad
wolnoscig wewnetrzng i zewnetrzna jest bardzo trudna, a kazdy owoc
wolnosci jest okupiony wielka cena, trudem, wysitkiem u kazdego czto-
wieka wedlug jego miary.

Kazdy zdobywa wolno$¢ sam, ale ma prawo do zapewnienia sobie
odpowiednich §rodkéw pomocniczych (KDK 17), ktére czesto nalezg do
innych ludzi. Uzywajac tych Srodkow, cztowiek staje sie coraz bardziej
wolny; zdobyta wolnoS$cia nie moze jednak podzieli€ si¢ z innym czlowie-
kiem. Kazdy zdobywa wolno$¢ sam i przez wolnos¢ si¢ usamodzielnia,
stajac si¢ coraz bardziej odpowiedzialnym. To wzbudza w drugim czto-
wieku zazdros¢, a jednoczesnie wyzwala niekontrolowane, czgsto nerwo-
we reakcje. Czlowiek chciatby odebra¢ drugiemu jego wolnos¢, gdyz nad
cztowiekiem wolnym nie mozna panowac i mie¢ kontroli, nie mozna nim
kierowac i narzuci¢ mu wihasnej woli. Czlowiek wolny staje si¢ wigc nie-
bezpieczny — nie mozna go ani kocha¢ na swdj sposdb (np. matka swoje
dziecko zaborczg macierzyfnska mitoScia), ani wymuszaé na nim spetnie-
nia swojej woli (wychowawca mechanicznie usitujacy uksztattowa¢ wycho-
wanka; przelozony narzucajacy podwltadnemu swoja wizje ,,rzeczywisto-
$ci”; proboszcz nie tolerujacy indywidualnych drég Swigtosci), ani niena-
widzi¢ (zbrodniarz znecajacy si¢ nad swoja ofiara).

Wolno$¢ uzyskana przez cztowieka w stosunku do drugiego cztowieka
nalezy do niego i jest jego ,,wlasnoScia”. Taka prawdziwa wolnoS¢ jest
wzniostym znakiem obrazu Boga w cztowieku. Bog bowiem dat cztowie-
kowi mozliwo$¢ rozstrzygania o wlasnym losie, tak aby z wtasnej woli
szukal swojego Stworzyciela 1 trwajac przy Nim w wolnoSci, osiagnal pelna
i blogostawiong doskonatos¢. Godnos¢ cztowieka wymaga wigc, by dzia-
fal on wedlug §wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobiscie, poru-
szany 1 kierowany od wewnatrz, a nie pod wplywem Slepego impulsu
wewnetrznego czy czysto zewnetrznego przymusu. Taka za$ godnos¢ czto-
wiek osigga wtedy, gdy uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli namigtnoSci,
dazy do swego celu, dokonujac wolnego wyboru dobra (KDK 17). Na
drodze wolnoSci nie ma zatem prawa stawac drugi czlowiek. Wolnos¢
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indywidualna jest bowiem prawem osobowym i nie podlega sadom ludz-
kim, a tylko boskim."

Wolnos¢ cztowieka jest jednak ograniczona, gdyz zostata zraniona
przez grzech i dlatego moze ukierunkowac si¢ na Boga tylko z pomoca
faski Bozej (KDK 17). Wolno$¢ ukierunkowana na Boga nie nalezy za-
tem tylko do czlowieka, ale takze do Boga. Im czlowiek jest bardziej
prawdziwie wolny, tym petniej nalezy do Boga. Mozna nawet powiedzie¢,
ze wolnoS¢ rodzi cztowieka dla Boga. A gdzie mitoS¢? Mitos¢ bez wol-
nosSci nie moze istnie¢. Cztowiek, stajac sie coraz bardziej wolny, jest jed-
nocze$nie uzdolniony do przyjecia mitosci, ktora jest darem Bozym.

Ten nowy wymiar wolnoSci ukazat ludziom Chrystus: kto kocha, jest
wolny. Bog ukochat cztowieka, ale tez umitowat zdobywana przez niego
wolnos$¢. Dla ucznia Chrystusa jest ona podstawa realnej relacji do otacza-
jacej go rzeczywistosSci. Wolnosc¢ jednak jest najpierw fundamentem rela-
cji cztowieka do Boga."* Cztowiek w stosunku do Boga, na ptaszczyznie
wolnosci, pozostaje w relacji zwrotnej, gdyz jedyna odpowiedzia na mito$¢
Boga jest mitos¢ do Niego. Nawet jesli kto§ mowi, ze nienawidzi Boga, to
ta nienawiS¢ jest bezprzedmiotowa, gdyz Bog jest sama Mitoscia.” Nato-
miast w swojej wolnosci w stosunku do innej osoby cztowiek wystepuje
w relacji bezzwrotnej, gdyz na jego mito$¢ drugi cztowiek moze odpowie-
dzie¢ nienawiScig, ktora moze zrodzi¢ si¢ w kazdym stworzeniu osobowym
(upadte anioly, zli ludzie). Oznacza to, ze otrzymujac dar petnej wolnosci
w stosunku do Boga, czlowiek staje sie jednoczesSnie zaktadnikiem wolno-
Sci drugiego cztowieka. Rozwiazaniem tego dylematu sa przykazania mi-
fosci, w ktorych czlowiek rozpoznaje ukierunkowania daru mitoSci. Ludz-
kim sposobem uzdrowienia relacji miedzyludzkich jest ukochanie drugie-
go cztowieka mitoscia, jaka cztowiek potrafi ukochac siebie; natomiast Bo-
skim sposobem ich realizowania jest mitlo$¢ doskonala, ktdra jest darem
niezastuzonym, bezwarunkowym — taka mitoSciag mozna kochac tylko Boga,
a w Bogu innych ludzi, takze nieprzyjaciot.

Prawdziwa wolno$¢ wymaga wyrzeczef, a jednocze$nie wpisane sa
w nig czesto bolesne doSwiadczenia, ktorych dostarcza cztowiekowi samo
zycie, a takze lekcje ewangeliczne, bez ktorych niemozliwa jest zadna
wolnos¢. Jedne i drugie moga by¢ przykre do tego stopnia, ze cztowiek
traci nadzieje, che¢ do zycia, do radoSci. Po prostu czlowiek jest wtedy
w stanie zrezygnowac z wlasnej wolnosci. Lekcje zycia i lekcje ewange-
liczne sa jednak tak samo wazne i potrzebne. Ta rownowaga stwarza
mozliwosc¢ zastapienia jednej druga. Waznos¢ lekcji ewangelicznych spra-
wia, ze mozliwe jest catkowite poSwiecenie si¢ na stuzbe Bogu i KoScio-
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fowi w stanie duchownym, ale waznos¢ lekcji zyciowych pozwala ludziom
Swieckim catkowicie poswieci¢ si¢ Bogu (niekoniecznie jest to réwno-
znaczne z po$wigceniem si¢ na stuzbe Kosciotowi) w wiecie.

Obecnos¢ swieckich w Swiecie

Sobor naucza, ze ludzie Swieccy sa powotani do tego, aby podja¢é trud
odnowy porzadku doczesnego jako wlasne zadanie, kierujac si¢ Swiatlem
Ewangelii i duchem Kosciota, przynaglani mitoscia chrzescijafiska (DA 7).
Potrzebne jest do tego prawo, ktére bedzie chroni¢ osobowa godnos¢
i wolno$¢ cztowieka. Tym prawem jest Ewangelia, ktora zwiastuje i ,,ogla-
sza wolnoS§¢ dzieci Bozych, zdecydowanie odrzuca wszelka niewole osta-
tecznie plynaca z grzechu, Swiecie szanuje godno$¢ sumienia oraz jego
wolna decyzje i nieustannie napomina, aby stale pomnaza¢ wszelkie ta-
lenty ludzkie dla stuzby Bozej 1 dobra ludzi, a wreszcie kazdego powie-
rza mitoSci wszystkich. Odpowiada to fundamentalnemu prawu ekono-
mii chrzescijanskiej” (KDK 41).

Ta ekonomia chrzeScijanska jest bardzo wazna w odniesieniu do re-
lacji, jaka zachodzi miedzy kontemplacja a dziataniem, zwlaszcza w kon-
tekscie skrajnie réznych interpretacji perykopy o Marii i Marcie (£k 10,
38-42). KwietySci uznawali jg za argument przemawiajacy za wyzszoscig
kontemplacji nad dziatalnoScia zewnetrzna; dla aktywistow stanowi ona
dowdd wyzszoSci actio nad contemplatio. Tymczasem mozna rozumied
przestanie Ewangelii w odniesieniu do codziennosci zycia chrzescijanskie-
go, w ktdrej docenic trzeba zaréwno wazno$¢ modlitw (kontemplacji), jak
i stuzby — diakonii. ,,Petnie” zycia chrzescijanskiego tworzy stuchanie sto-
wa Bozego (kontemplacja) i diakonia (stuzba). W tym duchu zyla
w Kosciele pierwszych chrzescijan gmina jerozolimska, ktora trwata nie
tylko na modlitwie i tamaniu chleba, ale tworzacy ja ,,sprzedawali ma-
jatki i dobra, i rozdzielali je kazdemu wedhlug potrzeb” (Dz 2, 45). Fakt
ten wyraznie wskazuje, jakie relacje maja istnie¢ pomiedzy kontemplacja
a diakonia. Ma by¢ migdzy nimi harmonia. Wynika wigc z tego, ze Ko-
Sciol powinien strzec si¢ niebezpieczenstwa ulegania skrajnym tenden-
cjom, do ktdrych z jednej strony nalezy aktywizm (dziatalno$¢ zewnetrz-
na), a z drugiej kwietyzm oraz izolacja wobec potrzeb §wiata.”

Stosunek do doczesnosci

W tym duchu nalezy tez interpretowaé bardzo wazne wskazania
Soboru dotyczace niebezpieczefstwa zerwania z doczesnoscia, jak i pod-
dania sie¢ pod wtadze ,,doczesnosci”. ,,Dalecy od prawdy sa ci, ktorzy
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wiedzac, ze nie mamy tu trwalego miasta, ale szukamy przysztego, uwa-
Zaja, ze moga z tego powodu zaniedbywac swoje obowiazki doczesne, nie
zdajac sobie sprawy, ze wlaSnie przez wiar¢ s jeszcze bardziej zobowia-
zani do ich wypekiania, zgodnie z powotaniem, ktére kazdemu zostato
udzielone. Jednak w nie mniejszym bledzie s3 ci, ktorzy naiwnie sadza,
ze moga tak pograzy¢ sie¢ w sprawach doczesnych, jakby byly one zupet-
nie obce zyciu religijnemu, poniewaz uwazaja, iz polega ono na wypel-
nianiu aktow samego kultu i okreslonych zobowiazan moralnych. Ten
rozdzwiek pomiedzy wiara, ktorg wyznaja, a zyciem codziennym, jakie
wielu prowadzi, nalezy zaliczy¢ do powazniejszych nieprawidtowosci na-
szych czasow” (KDK 43).

Z nauki Soboru wynika, ze spetnianie aktéw kultu i wierno$¢ zasadom
moralnym nie wyczerpuja znamion zycia religijnego. Sprawy doczesne
powinny bowiem laczyC sie z zyciem religijnym. OczywiScie nie mozna
zaciera¢ réznic miedzy nimi, gdyz sg to dwa rézne porzadki egzystencji
cztowieka. Natomiast wierni musza podjac trud odnowy porzadku docze-
snego, gdyz jest to ich wlasne zadanie, a to zadanie maja wykona¢, kieru-
jac sie Swiattem Ewangelii i duchem KosSciota, przynaglani mitoScia chrze-
Scijanska (DA 7). Drugim poruczeniem cztowieka jest pelniejsze rozwinie-
cie swojej osobowosci 1 lepsze zrozumienie 1 utwierdzenie si¢ w Swiado-
moSci swoich praw. ,,Poniewaz KoSciotowi zostato powierzone ukazywanie
tajemnicy Boga, ktory jest ostatecznym celem cztowieka, ukazuje on row-
nocze$nie sens jego wilasnej egzystencji, to znaczy najglebsza prawde
o cztowieku. Kosciot wie dobrze, ze jedynie Bog, ktoremu on sam stuzy,
odpowiada najglebszym pragnieniom ludzkiego serca, ktore nigdy nie moze
dostatecznie nasyciC si¢ ziemskimi dobrami. Wie takze, ze cztowiek, nie-
ustannie pobudzany przez Ducha Bozego, nigdy nie bedzie zupetnie obo-
jetny wobec probleméw religijnych, jak tego dowodzi nie tylko do$wiad-
czenie wiekow minionych, lecz zawsze chce wiedzieé, przynajmniej w przy-
blizeniu, jaki jest sens jego zycia, dzialania i Smierci. Sama obecnos¢ Ko-
Sciota przypomina mu o tych problemach. Jedynie zas Bog, ktory stworzyt
cztowieka na swoje podobienstwo 1 odkupit go z grzechu, daje najpetniejsza
odpowiedzZ na te pytania, a to przez objawienie dokonane w swoim Synu,
ktory stat sie cztowiekiem. Ktokolwiek idzie za Chrystusem, doskonalym
Cztowiekiem, sam réwniez staje si¢ pehniej cztowiekiem” (KDK 41).

Zalezno$¢ formacji duchowej i ludzkiej

Do tych wskazan soborowych nawiazuje Kodeks Prawa Kanoniczne-
go, wedtug ktorego formacja podstawowa wiernych, powotanych ,,do
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prowadzenia zycia zgodnego z doktryna ewangeliczna”, oparta jest na
wychowaniu chrzescijanskim, ktorego ,,celem jest osiagniecie dojrzato-
Sci osoby ludzkiej” oraz ,,poznanie i przezywanie tajemnicy zbawienia”
(kan. 217). Wiaze si¢ z tym jednak pytanie o hierarchi¢ i zaleznos¢ for-
macji duchowej i ludzkiej. Mozna suponowac, ze miedzy nimi wystepuje
rOwnos¢ znaczenia i roli, jakie maja odgrywac. Nie faworyzujac zadnej
z nich w plaszczyZnie ich przedmiotowej wartoSci, nalezy im tez przyznac
rOwnouprawnienie czasowe. Bez wzgledu na wewnetrzne odczucia for-
mowanych i zewnetrzny obraz przebiegajacej formacji rozkwit ludzki i re-
ligijny wzrost dokonuja si¢ rownoczes$nie, ale niezaleznie.?! Nie mozna za-
tem zakladac, ze gtebokoS¢ zmian w ptaszczyznie ludzkiej przetozy sie na
efekty duchowe i odwrotnie — owocno$¢ zmian duchowych nie wplywa
bezposrednio na dynamizm wzrostu ludzkiego.”? Zewnetrzne zachowa-
nia nie odzwierciedlaja ani poziomu zycia duchowego, ani jakoSci egzy-
stencji ludzkiej.”

Na zewnatrz kazdy czlowiek jest ,,osobowo soba” i nie podlega w tym
wzgledzie zadnym ocenom. Chrystusowe wskazanie: ,,nie sadZcie, abyScie
nie byli sadzeni” moze oznaczad, ze osoba ludzka znajduje si¢ poza zasig-
giem sadéw innych ludzi wtasnie dlatego, ze osobe stworzyt Bog; z tego
powodu oceniajac cztowieka nie osadza sie osoby ludzkiej, ale ewaluuje
Boga, ktory objawia swoja istote poprzez ,,obraz i podobienstwo”. Kazdy
cztowiek inaczej przedstawia ten ,,obraz i podobiefistwo”, a wieloS¢ i nie-
powtarzalnoS¢ tych ,,przedstawien i podobienstw” w osobach stworzonych
ludzi §wiadczy o nieskofczonym bogactwie Pierwowzoru (Stworzyciela).

W tym konteksScie nasuwa si¢ trudne pytanie natury moralnej: Czy
mozna osadzac postepowanie ludzkie? Powszechnie uznaje si¢, ze kaz-
dy ma prawo ocenia¢ zachowania i dziatania, nie dotykajac osoby czto-
wieka.”* Mowi sie: pigtnuje zlo, ale nie krzywdze czlowieka. Oczywiscie,
ze istnieje prawo do wydawania sadow, ferowania wyrokow, ale to pra-
wo nalezy do wspdlnoty albo szerzej do spotecznosci: ,,idZ, donie§ Ko-
Sciotowi”.” Poza tym sady dotycza jedynie sytuacji patologicznych, przy
ocenie ktorych nalezy odwotac si¢ do wartoSci podstawowych, dla jed-
nych ewangelicznych, dla innych naturalnych.

To, co stanowi neutralny (obojetny i niezobowiazujacy) format czto-
wieczefnstwa, mozna podwazac lub sankcjonowaé. Kazdy ma prawo do
formutowania wlasnych opinii. Jednak z opiniowania bardzo fatwo przejs¢
na negatywne ocenianie i osagdzanie. Jezus jednoznacznie odrzuca wszel-
kie formy sadow 1 ocen: ,,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni. Bo takim
sadem, jakim sadzicie, 1 was 0sadza; i takg miarg, jaka wy mierzycie, wam
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odmierza” (Mt 7, 1-2).%¢ Jezeli wigc wystepuje nawet najmniejsza wat-
pliwos¢ co do postepowania drugiej osoby, to nie moze przektadac sie
ona na negatywny stosunek do niej. NeutralnoS¢ domaga si¢ zatem otwar-
tej postawy wobec potencjalnego dobra i powSciagliwosci wobec ewen-
tualnego zta. Negatywne przejawy ludzkiej natury stanowia bowiem naj-
trudniejsze wyzwanie dla zachowania neutralnosci, unikania ocen i 0sa-
dzania czlowieka.

Pozytywne wymiary czlowieczenstwa domagaja si¢ jednoznacznej,
aprobujacej argumentacji. Bardzo fatwo jednak zejS¢ z drogi akceptacji
bezwarunkowej symptomatéw osobowych i podjaé, wydawatoby sie,
tworcza ich krytyke. Krytyka nie wymaga jednak rozeznania prawdy 1 ak-
tualizacji jej uwarunkowan, gdyz w zetknieciu z jej faktorami krytyk petni
role prestidigitatora fatszu. Krytyka tego, co pozytywne domaga si¢ chy-
troSci, przebieglosci, podstepnosci, ktore postuza fatszowaniu lub odrzu-
ceniu prawdy. Krytyka, ktdra atakuje dobro, jest bardzo chwytliwa, pocia-
gajaca i szybko znajduje bezwolnych nasladowcéw. Daje im bowiem szan-
se na zajecie jednoznacznej postawy wobec dobra, bez angazowania auto-
rytetu osobowego. Krytykiem dobra moze by¢ kazdy i nie wymaga sie od
niego zadnych referencji. Zrédlem krytyki dobra w innych jest nieched,
a nawet nienawi$¢ dobra. W drugiej osobie (Bozej lub ludzkiej) najtatwiej
umiejscowi¢ wlasne porazki, leki, popetnione zlo, niespelnione marzenia,
utracone szanse.”” Czlowiek nienawidzi drugiej osoby za jej dobro, ktore
go obezwladnia i przeszkadza. Natomiast stabosci innych nie stanowig
wyzwania 1 nie zagrazaja relacjom osobowym. faczy si¢ z tym solidarnos¢
w zhu. Z1o zréwnuje ludzi, upraszcza relacje miedzy nimi, usypia czujnoSc.
Z1o potrafi si¢ bronié, gdyz atakuje dobro w innych. Inaczej ma si¢ spra-
wa z dobrem, ktore zyje wlasnym zZyciem, wymyka sie spod wladzy czto-
wieka, nobilituje i wywyzsza; dobro si¢ nie broni: ,,nie stawiajcie oporu zhu”.
Jest to jeden z wymiaréw prawa mitoSci ewangeliczne;.

Dla chrzeScijan najwyzszym i jedynym prawem jest prawo mitosci,
ktére decyduje o rozwoju ludzkim i rozkwicie religijnym, dlatego nie
zaleza one jedynie od wysitkow samego cztowieka. Procesy naturalne
i duchowe (nadnaturalne) nie przebiegaja bowiem tylko w sposdb subiek-
tywny na ptaszczyZznie wolnoSci i SwiadomoSci, ale takze dokonuja sie
w oparciu o obiektywne wptywy wrodzonych (zaplanowanych) przyczyn
pierwotnych. Wzrost ludzki ma swoja fizjologie, ktorej kolejne etapy
rozwoju (W tym znaczeniu starzenie si¢ organizmu nie jest uwstecznia-
niem procesow zyciowych, ale ich naturalng konsekwencja o charakte-
rze pozytywnym) tocza si¢ w oparciu o obiektywne i niezmienne prawa
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natury (od narodzin do naturalnej $mierci), indywidualnie przebiegaja-
ce fazy rozwoju naturalnego 1 subiektywnie sterowane wpltywy wspoma-
gajace (zdrowy tryb zycia) lub hamujace rozwdj (np. natogi).

Duchowy wzrost czlowieka rowniez nie zalezy tylko od jego osobi-
stych wysitkow. Przede wszystkim kazdy cztowiek jest obdarowany przez
Boga, a sg to dary dane wedtug miary pelnej (utrzesionej). Dary Boze
w czlowieku wydaja owoce i kieruja obiektywnymi procesami duchowy-
mi. Cztowiek stworzony przez Boga nigdy nie przestaje byC stworzeniem,
ktore oprocz ciata posiada nieSmiertelna dusze. Dusza nie moze si¢ ze-
starzeé, chorowad, umrzed. Jej zywotno$¢ ma swoje zrodto w Bogu, kto-
ry przeznaczyl 1 powotat cztowieka do zycia w wiecznosci — jest to pod-
stawowe obiektywne prawo duchowe. Kazdy czlowiek jest dodatkowo
inaczej obdarowany przez Boga, dzigki czemu jest tym, kim jest. Decy-
duje to rowniez o indywidualnym rozwoju duchowym, ktdry ma zarow-
no charakter obiektywny, gdyz Bog nie uzaleznia swoich darow od wy-
sitkow cztowieka: w jednakowy sposob traktuje (obdarza) grzesznika
1 Swietego, jak roOwniez wymiar subiektywny, gdyz kazdy cztowiek moze
dary Boze ,,magazynowac” albo je wykorzysta¢. Postep duchowy doko-
nuje sie zatem obiektywnie, a subiektywnosS¢ wysitkéw czlowieka moze
go tylko wspomoc albo spowolnié.”

Laska buduje na naturze

Dla ukierunkowania wolnoSci na Boga (KDK 17), pelnego rozwoju
osobowosci i pomnazania talentéw ludzkich dla stuzby Bozej (KDK 41)
cztowiek potrzebuje pomocy taski Bozej, ktéra buduje na naturze. Na-
tura jest materialnym (przyrodniczym) wyposazeniem cztowieka, dzieki
czemu staje si¢ on bytem cielesnym (fizycznym), ktéry mozna przestrzen-
nie i czasowo umiejscowiC. Natura jednak nalezy do konkretnego, jed-
nostkowo traktowanego cztowieka, ktory ma swoja tozsamos¢ (jest wy-
jatkowy, niepowtarzalny).?

Y.aska moze budowac na jednej, wybranej naturze, bo tez taska jest
jej ,przyporzadkowana” i nie pasuje do innej rzeczywistosci. Oczywiscie
dar Bozy nie moze by¢ daremny i bezowocny, dlatego taski nie mozna
odrzuci¢, zmarnowacé czy tez sprzeniewierzy¢ si¢ jej. Laska ma charak-
ter duchowy 1 jesli nie bedzie wykorzystana w ziemskiej rzeczywistosci,
to jej zywot przenosi si¢ w wieczno$¢. Laska funkcjonuje w relacji do
natury, ktora jest materialna, ale jej istota przez to si¢ nie zmienia — jest
darem duchowym 1 przynalezy do porzadku duchowego, ktory stanowi
0 osobowym wymiarze czlowieczenstwa w zyciu ziemskim i w wiecznoSci.
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Natura sprawia, ze cztowiek jest soba, jest tym, kim jest, co w osta-
tecznoSci oznacza, kim chce by¢ 1 moze bycC, 1 musi byC. Ta indywidual-
noS¢ natury jest podstawa relacji cztowieka do Boga. Czlowiek jest bo-
wiem wolny nie tylko wtedy, gdy chce, ale takze wtedy, gdy moze i musi.
Wolnos¢ jest bowiem wzgledna i o tym wlasnie decyduje ,,moze” albo
,musi”. Bog szanuje i kocha wolnos¢ cztowieka we wszystkich wymiarach.
Kiedy cztowiek jest kochany przez Boga wtedy, gdy zZyje jak chce, to jed-
nocze$nie jest kochany za to, jak moze zy¢ lub jak musi zy¢. Natura ma
wiec bardzo pozytywny charakter w relacji do Boga, ale jednoczes$nie jest
w potencji negatywnych relacji do innych ludzi lub do $wiata. ,,Chce”,
,moze” lub ,,musi” jednego czlowieka nie zawsze jest kochane przez
drugiego cztowieka. Mitos¢ cztowieka jest warunkowa, a przez to nieprze-
widywalna. Raz mozna kochac za ,,chce” drugiego cztowieka, innym ra-
zem za ,,mog¢”’, a jeszcze innym razem za ,musze”’. Ta zmiennos$¢
1 nieobliczalno$¢ czyni mito$¢ cztowieka mato wiarygodna. Czy mozna
jednak mitos$¢ sprawdzaé? Wydaje sie, ze najbardziej neutralng weryfi-
kacje mitoSci mozna przeprowadzi¢ w oparciu o stosunek do dobra. Kto
potrafi ukocha¢ dobro w drugim cztowieku, bedzie kochatl cztowieka
jako osobe. Jeszcze bardziej wiarygodnym sprawdzianem jest relacja do
Boga, ktorego cztowiek spotyka w drugim cztowieku. Jezeli moge uwie-
rzy¢ w Boga, ktory zyje w drugim cztowieku, ukocha¢ Go, zaufa¢ Mu
i do Niego sie modli¢, to znaczy, ze moja mito$¢ do cztowieka jest praw-
dziwa.

Waznym czynnikiem jest rowniez czasowy wymiar ukochania dobra
w innych. Nie wystarczy bowiem kochac¢ drugiego czlowieka za dobro,
ktore jest, tu i teraz, widzialne, zmierzalne, dotykalne, ale rOwniez za
dobro, ktérego zZrédlem jest ,,chce”, ,,moge” i ,,musze” drugiego cztowie-
ka. Wiaze si¢ z tym pytanie: czy ja chce kochaé cztowieka teraz (dzisiaj),
czy chce go kochac zawsze, kochacé tak, aby by¢ z nim bezczasowo i bez-
przestrzennie (wieczno$¢)? Mito§¢, ktora trwa, domaga si¢ wiary w wiecz-
no$¢ (to uwalnia mito$¢ od czasu), ale tez taka mito§¢ domaga si¢ wiary
w czlowieka konkretnego (to uwalnia mitoS¢ od przestrzeni). Mito§¢ ludz-
ka pozostanie nadal uwarunkowana naturg czlowieka, ale bedzie mito-
Scig wolna w relacji do Boga i do cztowieka. Natura staje si¢ wtedy, dzigki
takiej mitosci, otwarta na taske, ktéra moze na niej budowac.

Chrzescijanin powolany do zycia wiecznego i do SwietoSci
W Jezusie cztowiek moze odnalez¢ bogactwo swojego zycia nie tyl-
ko w wymiarze ziemskim, ale rowniez eschatologicznym. Chrystus, zmar-
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twychwstajac, stat si¢ cztowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu. Czlo-
wieczenstwo to jest jednak przemienione, uduchowione, przebdstwione
1 nie podlega ograniczeniom przestrzeni i czasu, natomiast zdolne jest
przenika¢ w zastrzezong sfer¢ ludzkiego wnetrza, bez ranienia godnoSci
cztowieka. W ten sposob stal sie mozliwy Swiety zwiazek, dzieki ktore-
mu Chrystus jest w wierzacym, a wierzacy w Nim. To zawiera w sobie
stosunek cztowieka do wiecznego Boga: On jest w nas, a my w Nim.*

Ostatnie stowo Chrystusa

Bog wypowiedziat swoje ostatnie stowo w Chrystusie. Mito§¢ Chry-
stusa do czlowieka jest mitoScia wymagajaca, ale jednoczesnie ta twarda
mito$¢ nie odbiera cztowiekowi nadziei. Dzigkujac za mitos¢ Chrystusa,
dziekujemy w istocie za to, ze ta mito$¢ jest tak prawdziwa, ze moze by¢
miloSciag wymagajaca. MitoS¢ wymagajaca pozostaje jednak mitoScia bez-
warunkowa i nie trzeba na nig zashugiwaé. Jesli wiec nawet ostatnie sto-
wo cztowieka nie bedzie w petni odpowiedzia dojrzatej mitoSci, to osta-
nie stowo Chrystusa sprawia, ze czlowiek zostaje uzdolniony do przyje-
cia takiej mitosci, ktora nie przestaje stawia¢ wymagan, ale tez nie po-
mniejsza niczego, co cztowiek juz osiagnal. Ostatnie stowo Chrystusa
sprawia, ze jedyna odpowiedzia cztowieka moze by¢ tylko dzigkczynie-
nie i uwielbienie Boga, ktory ukochat w nim zar6wno stworzona dobro¢,
jak i darowana mu milo$¢ zbawcza, ale tez zdobywana wolnos¢.

Wolnos¢ cztowieka otwiera go na mitosc, ktora stanowi jedyny wy-
miar relacji cztowieka z Bogiem Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swic-
tym. Dialog cztowieka z Bogiem na ptaszczyZznie mitosci jest darem, dla-
tego nie moze zostac zerwany przez czlowieka, a tak jak pierwsze stowo,
tak i ostatnie nalezy do Boga. ,,JezeliSmy bowiem z Nim wspotumarli,
wespot z Nim zy¢ bedziemy. Jesli trwamy w cierpliwosci, wespot z Nim
tez krolowac bedziemy. Jesli si¢ bedziemy Go zapierali, to 1 On nas si¢
zaprze. Je§li my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje, bo nie moze
sie zaprze¢ samego siebie” (2 Tm 2, 11-13).

* * *

Przeprowadzona refleksja domaga si¢ podsumowania, ktére mozna
znalez¢ w nauczaniu Katechizmu Kosciota katolickiego, stwierdzajacym,
ze taska Chrystusa wtedy nie narusza wolnosci ludzkiej, gdy odpowiada
ona zmystowi prawdy i dobra, jaki Bog ztozyt w sercu cztowieka. Doswiad-
czenie chrzescijanskie dowodzi, ze im bardziej cztowiek jest uleglty wo-
bec poruszen taski, tym daleko wigcej wzrasta jego wewnetrzna wolno§¢é
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i pewnos$¢ zaréwno wobec trudnoSci, jak wobec naciskow i przymusu ze
strony Swiata zewnetrznego. Przez dzialanie taski Duch Swi@ty wychowuje
chrzeScijan do wolnoSci duchowej, by uczynic ich wolnymi wspotpracow-
nikami swego dzieta w KoSciele i w $wiecie (KKK 1742).
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i opadac az do zdrady wlacznie. Skoro jednak Zadne niepowodzenie nie jest nieuleczalne,

nigdy tez pojedynczy btad ochrzczonego nie narusza prawdy Chrystusa. Ukazuje jedynie

(tymczasowe) ograniczenia procesu nawrdcenia. Btad wiaze si¢ z zyciem chrzeScijafiskim

réwnie nieuchronnie jak grzech, nie bardziej jednak od tego ostatniego. Ochrzczony pod-

lega bledowi, skoro nawraca w sobie samym czastke rzeczywisto$ci. Nie powinni go gani¢
za to ci, ktérzy — dobrowolnie lub nie — nie maja takiego samego odniesienia do rzeczywi-
stodci. Albowiem rzeczywistos¢, przygodnos¢ zawiera w sobie btad”. J.-L. M arion, God-

nos¢ cztowieka swieckiego, ,,Communio” 1(1981), 6, s. 102.
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10 Zadne prawo ludzkie nie moze chroni¢ osobowej godnosci i wolnosci cztowieka tak do-
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skonale, jak zaufanie Ewangelii, powierzonej Kosciotowi Chrystusowemu. Ewangelia ta
zwiastuje bowiem i oglasza wolno$¢ dzieci Bozych, zdecydowanie odrzuca wszelka niewo-
le ostatecznie ptynaca z grzechu, $wigcie szanuje godno$¢ sumienia oraz jego wolna decy-
zje 1 nieustannie napomina, aby stale pomnazac wszelkie talenty ludzkie dla stuzby Bozej
i dobra ludzi, a wreszcie kazdego powierza mitosci wszystkich” (KDK 41).

Madro$¢ duchowa dostepna jest kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na jego poziom zycia
duchowego. Ewangelia nalezy bowiem i do ludzi wielkich, i do ,,maluczkich”: ,,Wystawiam
Cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryle$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a ob-
jawite§ je prostaczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo Twoje upodobanie” (Mt 11, 25-26).
Madros$¢ duchowa nie wymaga godnosci ludzkich, ale do jej przyjecia potrzebna jest oso-
bista wiarygodnos¢. Dlatego madro$¢ duchowa rodzi si¢ w sercu czlowieka prostego, ale
nie prostaka (chama), cztowieka prawdziwego, ale nie bezkrytycznego, cztowieka uczucio-
wego, ale nie infantylnego, czlowieka dobrego, ale nie naiwnego. Madro$¢ ewangeliczng
potrafia przyjac ludzie, ktérzy sa ubodzy w duchu, strapieni (smutni), cisi, sprawiedliwi,
milosierni, maja czyste serca, niosa pokoj, cierpia prze§ladowania dla sprawiedliwosci i sa
przesladowani z powodu Chrystusa (por. Mt 5, 3-12).

Rady ewangeliczne sa przyporzadkowane tej doskonalosci, do ktorej wszyscy sa powotani;
nie stanowig one same z siebie jakiej$ blizszej formy nasladowania Chrystusa, bardziej
zazytej jednosci z Bogiem; raczej sa ich wspomozeniem. P.C. P han, Mozliwos¢ duchowo-
Sci Swieckich, art. cyt., s. 72.

Jest jedna z postaci ateizmu. ,,Ci za$, ktorzy taki ateizm wyznaja, twierdza, ze wolnos¢
polega na tym, ze cztowiek sam jest sobie celem, jedynym sprawca i tworca wlasnej histo-
rii, co jak utrzymuja, nie da si¢ pogodzi¢ z uznaniem Pana Boga jako sprawcy i celu wszyst-
kich rzeczy lub przynajmniej czyni catkowicie zbytecznym tego rodzaju stwierdzenie. Dok-
trynie tej moze sprzyjac poczucie sily, ktore daje cztowiekowi wspolczesny postep technicz-
ny” (KDK 20). To ostanie zdanie ma réwniez ogromne znaczenie W powstrzymywaniu si¢
od wydawania pochopnych sadéw o ludziach ,,watpiacych”, czy ,,poszukujacych”. Sa to
bowiem czesto ludzie, ktorych zaSlepito poczucie sily ,,techniczne;j”, ale ich serce nadal jest
otwarte na poszukiwanie odpowiedzi na pytania o rzeczy ostateczne. ,,Czlowiek wspdtcze-
sny znajduje si¢ na drodze do petiejszego rozwinigcia swojej osobowosci, a takze do co-
raz lepszego rozumienia i utwierdzania si¢ w $wiadomosci swoich praw. Poniewaz Koscio-
fowi zostato powierzone ukazywanie tajemnicy Boga, ktdry jest ostatecznym celem czto-
wieka, ukazuje on réwnoczesnie sens jego wlasnej egzystencji, to znaczy najgltebsza praw-
de o czlowieku. Kosciot wie dobrze, ze jedynie Bdg, ktéremu on sam stuzy, odpowiada
najglebszym pragnieniom ludzkiego serca. ktére nigdy nie moze dostatecznie nasycic si¢
ziemskimi dobrami. Wie takze, ze czlowiek, nieustannie pobudzany przez Ducha Bozego,
nigdy nie bedzie zupetnie obojetny wobec probleméw religijnych, jak tego dowodzi nie tylko
doSwiadczenie wiek6w minionych, lecz takze wielorakie Swiadectwo naszych czaséw. Czlo-
wiek bowiem zawsze chce wiedzie¢, przynajmniej w przyblizeniu, jaki jest sens jego zycia,
dziatania i $mierci. Sama obecno$¢ Kosciota przypomina mu o tych problemach. Jedynie
za$ Bog, ktory stworzyt czlowieka na swoje podobienstwo i odkupit go z grzechu, daje
najpelniejsza odpowiedZ na te pytania, a to przez objawienie dokonane w swoim Synu, ktory
stat si¢ cztowiekiem. Ktokolwiek idzie za Chrystusem, doskonatym Czlowiekiem, sam row-
niez staje si¢ petniej cztowiekiem” (KDK 41).

»Jezeli jednak przez stowa «autonomia rzeczy doczesnych» rozumie si¢ to, Ze rzeczy stwo-
rzone nie zaleza od Boga i ze cztowiek moze z nich korzysta¢ bez odniesienia do Stworcy,
kazdy, kto uznaje Boga, czuje, jak falszywe sa tego rodzaju stwierdzenia. Stworzenie bo-
wiem bez Stwoércey ginie. Poza tym wszyscy wierzacy, jakgkolwiek wyznawaliby religie,
w jezyku stworzen zawsze dostrzegali ujawnianie si¢ Boga i styszeli Jego glos. Co wigcej,
poprzez zapomnienie 0 Bogu samo stworzenie staje si¢ niezrozumiate” (KDK 36).
,»Uznajac wymagania wiary i obdarzeni jej moca, winni bez wahania, kiedy zajdzie potrze-
ba, podejmowac nowe inicjatywy i je realizowac. Jest juz sprawa odpowiedniego uksztaito-
wania ich sumienia, aby prawo Boskie bylo wpisane w zycie panstwa ziemskiego” (KDK 43).
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16 Kazdy, kto dziata na rzecz wspélnoty ludzkiej, rodziny, kultury, zycia gospodarczego,
spotecznego, a takze polityki, tak narodowej, jak i miedzynarodowej, ten zgodnie z wola
Boza udziela takze niemalego wsparcia wspolnocie KoSciota, w tym zakresie, w jakim za-
lezna jest ona od spraw zewnetrznych” (KDK 44).

17" Kazdy za$ bedzie musiat przed trybunatem Bozym zdac¢ sprawe z wlasnego zycia, stosow-
nie do tego czy czynil dobro, czy zto” (KDK 17).

18 Fakt wiary z samej swej natury jest dobrowolny, gdyz cztowiek odkupiony przez Chrystu-
sa Zbawce i wezwany przez Chrystusa do przybrania dzieci Bozych, moze przylgnaé¢ do
objawiajacego si¢ Boga tylko wtedy, gdy pociagniety przez Ojca, okaze Bogu rozumne
i wolne postuszenstwo wiary” (DWR 10).

19 Pozorne sukcesy, jakie cztowiek osiaga nienawidzac drugiego cztowieka, moga by¢ wyzwa-

niem do nienawisci w stosunku do Boga. To jednak, co czlowiek moze uczyni¢ drugiemu

czlowiekowi, nie jest prawem w relacji cztowieka do Boga. Nienawiscia nie mozna dosie-
gna¢ Boga, nie mozna Boga nia skrzywdzi¢. Ci zatem, ktorzy probuja walczy¢ z Bogiem
swoja nienawiscia, zdobyta w doswiadczeniach ludzkich, krzywdza samych siebie, gdyz nie-
nawis¢, zrodzona w sercu, tam tez wydaje swoje trujace owoce: ,,co wychodzi z cztowieka,
to czyni go nieczystym. Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodza zte mysli, nierzad,
kradzieze, zabdjstwa, cudzotdstwa, checiwosé, przewrotnosé, podstep, wyuzdanie, zazdrosc,
obelgi, pycha, glupota. Cate to zto z wnetrza pochodzi i czyni czlowieka nieczystym”

(Mk 7, 20-23).

J. Kudasiewicz, Marta i Maria (£k 10, 38-42), w: Kontemplacja i dziatanie, Lublin 1984,

s. 41n.

Cztowiekowi $wieckiemu mozna wyznaczy¢ dwa zadania — podbijac przestrzef i uSwiecac

czas. Problem czasu mozna rozwigzac tylko poprzez uSwiecanie czasu. Dla samych ludzi

czas jest nieuchwytny; dla ludzi potaczonych z Bogiem czas jest zamaskowang wiecznoscig.

A. Heschel, Uswieca¢ czas, ,Zycie duchowe” 39(2004), s. 24.

22 W. Stinissen twierdzi, ze ,,cztowiek, ktory si¢ modli duzo i gorliwie, zyskuje charyzmat szcze-

g6lnego promieniowania. Moze by¢ ono niewidoczne dla tych, ktérzy si¢ nie modla, ale

wyczuwalne dla tych, ktorzy sami tez krocza po drogach modlitwy. Wokot takich oséb
panuje atmosfera wewnetrznego skupienia, oni budza modlitwe w drugich. Promieniowa-
nie Jezusa bylo tak silne, ze wokot Niego istniata wielka strefa modlitwy; strefa modlitwy,
ktora nazywamy KoSciotem, mistyczna wspélnota, ktdra gromadzi si¢ wokot Niego jak
opitki zelaza woko6t magnesu. Kazdy chrzeScijanin powinien stwarzaé taka strefe milcze-
nia i pokoju wokét siebie, czego$ przypominajacego tagodny powiew, ktéry postyszal pro-
rok Eliasz, kiedy Boég mu si¢ objawit (por. 1Krl 19, 12)”. W. Stinissen, W drodze do

transfiguracji, ,,Zycie duchowe” 39(2004), s. 83.

W madrosci ludowej funkcjonuje przystowie: ,,Modli si¢ pod figura, a diabta ma pod skéra”.

Jest to nawigzanie do oddzielenia rozwoju duchowego od dojrzatosci osobowej. Czy mo-

dlitwa moze jednak zmienia¢ zachowanie cztowieka do tego stopnia, aby przestat by¢ soba?

Jedli przyjmie si¢ zatozenie, ze modlitwa stuzy ksztattowaniu si¢ duchowosci czlowieka, to

nie mozna réwnocze$nie oczekiwac, ze zycie duchowe zmieni cztowieka w takim samym

wymiarze przestrzenno-czasowym. Jego natura wymaga bowiem pracy i wysitkow, ktérych
celem bedzie dojrzato$¢ osobowosciowa. Laska buduje na naturze — ta zasada nie ma jed-
nak lustrzanego odbicia. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze natura buduje na lasce. Wie-
lo$¢ fask nie zmienia bowiem istoty natury, ktéra podlega skutkom grzechu pierworodne-
go 1 przed zmartwychwstaniem ciata pozostanie naznaczona ludzka staboScia. Jest jednak
mozliwe podgzanie natury za taska. W tym znaczeniu mozna méwic o nasladowaniu Chry-
stusa: ,,Kto chce pdjs¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swdj

i niech Mnie naSladuje”. Podazajac za Jezusem cztowiek staje si¢ Jego uczniem, chrzesci-

janinem, ale jego zycie nadal podlega prawom natury i jest on narazony na pokusy. Idac

za Jezusem czlowiek zbliza si¢ do krélestwa Bozego, ale przeciez nie odchodzi ze $wiata,

a czesto nawet bardziej jeszcze wchodzi w §wiat. Chociaz jego zyciowa sytuacja podlega

wiec wszystkim prawom natury, to jednak duchowy rozwéj zmienia charakter jego relacji

do Swiata. Cytowane wyzej przystowie zawiera jednak wazne przestanie. Sama modlitwa
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nie zmieni czlowieka, nawet najbardziej poboznego. Wypedzenie diabta domaga si¢ mito-
Sci, ale nie tylko duchowej, Chrystusowej — ta jest pierwsza i najwazniejsza, ale takze mi-
tosci blizniego, ktorej uczy nas Ewangelia.

Wolno osadzi¢ grzech nie dotykajac osoby, ukarac za czyny, ale nie niszczy¢ czlowieka.
Warto w tym miejscu odwotac si¢ do refleksji J.-L. Mariona. ,,Ochrzczony nawraca w so-
bie Swiat jedynie za cen¢ przyjmowanych na siebie i przez siebie trudow i niebezpieczefstw.
Wynika stad ta straszliwie powolna dtugo$¢ jego nawrdcenia; rozchodzi si¢ bowiem zawsze
o przemiane rzeczywisto$ci. Ukazuje sie tez tym samym istotna funkcja kaptanstwa wier-
nych: rzeczywisto$¢, nad ktéra mozna pracowac jedynie wowczas, gdy si¢ ja w siebie wcie-
la, narzuca konieczno$¢ trwatosci, uczy go cierpliwo$ci, oswaja z mozliwoscia niepowodze-
nia. [...] Ochrzczony kroczy wcigz za wolno, majac nogi zanurzone w btocie. Ale btoto —
to rzeczywisto$¢. Nie moze tez iS¢ do Chrystusa, nie niosac rzeczywistosci na zeléwkach
swego obuwia. [...] A poniewaz obozuje nieustannie na polu nawrdcenia, zrozumial juz od
dawna, ze wszelkie analizy, metody, techniki i inne §rodki pedagogiczne nie sa w stanie
zmieni¢ rzeczywistosci, o ile si¢ jej nie przeprowadzi przez probe wyznania wiary, zaanga-
zZowania czynnego mitosci, cierpliwosci i nadziei, to znaczy przez nawrdcenie jednostek.
Ochrzczony zna jedno tylko narzedzie skuteczne nawrdcenia §wiata: wlasna dusze oraz
dusze swych siéstr i braci — dusze stanowiace ciato nawrécenia. Dla niego, ktéry ma jedna
tylko dusze, najbardziej palace zadanie polega na jej nawrdceniu; uSwiadamia przy tym
sobie dobrze, Ze nie osiagnie tego sam ani z siebie, lecz jedynie dzigki tasce i wspdtpracy
(czynnej) wspolnoty”. J.-L. Marion, Godnos¢ cztowieka swieckiego, art. cyt., s. 100-101.
Swiety Lukasz udcila t¢ przestroge Jezusa: ,,Nie sadZcie, a nie bedziecie sadzeni; nie po-
tepiajcie, a nie bedziecie potepieni” (Lk 6, 37).

Czlowiek ma sklonnos$¢ przenoszenia na Boga wtasnych potrzeb, ale w takich sytuacjach
doswiadcza nieadekwatnosci swoich oczekiwan wobec Niego. Czulym barometrem tej nie-
wlasciwej postawy jest modlitwa, ktora staje sie obszarem ,,milczenia i nieobecnosci Boga,
tego Boga, ktdry nie pozwala odnalez¢ si¢ tam, gdzie Mu wyznaczyliSmy spotkanie, Boga,
ktéry wymyka si¢ subtelnemu szantazowi osoby modlacej si¢, pragnacej i oczekujacej wy-
stuchania”. A. Cencini, Zycie konsekrowane, Warszawa 1996, s. 257.

O tym, czy to spowolnienie zastuguje na kare i jakg kare, decyduje sam Bog, ktory ma
réwniez prawo do obdarowania cztowieka nagroda wedtug wlasnej miary.

Kazdy z nas zajmuje jaka$ cze$¢ przestrzeni — zajmuje ja tylko on i nikt wiecej. Cze$¢ prze-
strzeni wypetniona przez moje ciato jest zajmowana tylko przeze mnie — z wykluczeniem
kogokolwiek innego. Nikt jednak nie posiada czasu. Nie ma takiej chwili, ktéra posiadat-
bym tylko ja i nikt wigcej. Ta wlasnie chwila nalezy do mnie tak samo, jak i do wszystkich
zyjacych ludzi. Dzielimy czas — posiadamy przestrzefi. Na skutek mojego posiadania prze-
strzeni jestem rywalem wszystkich innych bytoéw; na skutek mojego zycia w czasie jestem
wspolczesny wszystkim innym bytom. Przezywamy czas — zajmujemy przestrzen. Latwo
ulegamy zludzeniu, ze §wiat przestrzeni istnieje przez wzglad na nas, przez wzglad na czto-
wieka. Jesli chodzi o czas, jesteSmy wolni od takich ztudzen. A. Heschel, Uswiecac czas,
art. cyt., s. 22.

% R. Guardini, O Bogu zywym, Warszawa 1987, s. 142.
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