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Rozdarcia w Kosciele byly i pozostaja caly czas smutng rzeczywisto-
Scig, ludzka skaza na Mistycznym Ciele Chrystusa, ujawniajaca si¢ juz od
pierwszych pokolen chrzedcijanstwa. Aby uswiadomic sobie, jak bardzo
byl to nabrzmialy problem, wystarczyloby zatrzymac si¢ chocby przy
dzialalnosci takich pasterzy KoSciota, jak Cyprian z Kartaginy, Hilary
z Poitiers czy Bazyli z Cezarei Kapadockiej. Stosunkowo najbogatsza
dokumentacj¢ dostarcza nam tu Sw. Augustyn, ktéremu przypadto pod-
ja¢ problematyke w catej rozciagtosSci w zetknieciu si¢ z donatyzmem.
Wprawdzie zmagania o jedno$¢ koScielng podejmowane przez Ojcoéw
Kosciota mialy odmienne oblicze od linii wspotczesnego ekumenizmu,
gdzie przyjmowany jest programowo pluralizm teologiczny i wyznaniowy,
to jednak stusznie mozna méwic o nich jako o niezwyklych nauczycielach
drogi ku petnej jednosci w Chrystusie, do czego — w swych zatozeniach —
zmierza ekumenizm. Miarg wielkosci na tym polu jest mito$¢ KoSciota,
a ta byta u Ojcéw Kosciota niepodwazalna. W tym duchu mozemy réwniez
Augustyna nazwac wielkim ekumenista.

Donatyzm

Problem donatyzmu' sigga jeszcze czasOw przesladowania chrzesci-
janstwa za Dioklecjana, a swa nazwe bierze od imienia Donata, biskupa
Casa Nigra w Numidii. Przybyt on w 312 r. do Kartaginy agitowac przeciw
nowo wybranemu biskupowi Cecylianowi pod pretekstem, ze jego biskup
konsekrator, Feliks z Aptungi, mial rzekomo wydac ksiggi KoSciota prze-
Sladowcom, co wtedy traktowano na réwni z apostazja. W rzeczywistosci
bylo to falszywe pomowienie ze strony wplywowej, bogatej wdowy Lucylli,
jako akt zemsty za to, ze Cecylian jeszcze jako diakon publicznie zakazat
jej czci€ pseudorelikwie jakiegos nieuznanego przez KoSciot meczennika.
Donat wySwiecit wtedy na biskupa nieznanego blizej prezbitera Majoryna,
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ktory miat zaja¢ miejsce Cecyliana. Majoryna jednak szybko usunieto,
a wtedy Donat sam objat w 313 r. rzady Kosciota w Kartaginie, dajac
poczatek rozdarciu KoSciota kartagifiskiego na dwie grupy chrzescijan,
co stopniowo ugruntowato si¢ w postaci schizmy, ktora trwata w Afryce
Prokonsularnej az do czaséw najazdu Islamu. O rozmiarach poglebiania
si¢ rozdarcia moze Swiadczy¢ fakt, ze ok. roku 336 byto tam juz 270 bi-
skupéw donatystycznych?.

Schizma miata znaczenie zaréwno religijne, jak i polityczno-spotecz-
ne, zaznaczajac si¢ jako szeroki ruch separatystyczny wobec Imperium
Rzymskiego; wlaczaly sie do niego kregi zubozatej ludnoSci, pragnac
uwolnic si¢ od nadmiernego fiskalizmu pafnstwowego. Z punktu widze-
nia doktrynalnego wlasciwym punktem spornym byta kwestia waznosci
sakramentéw udzielanych przez faktycznych czy rzekomo ,,niegodnych”
ich szafarzy, traktowanych przez frakcje donatystow jako heretycy. Idac
dalej, wszystkie sakramenty sprawowane przez nich uwazane byly przez
donatystéw za niewazne, gdyz upadly szafarz (traditor) nie jest w stanie
przekazac swigtoSci sakramentow Kosciota. Wedtug takiej logiki, biskupi
Swieceni przez szafarzy ,traditoréw” byli uwazani réwniez za ,,upadtych”,
a sakramenty przez nich sprawowane za niewazne, z konieczno$cia udzie-
lenia ich ponownie. Swdj sukces donatysci zawdzigczali przede wszystkim
dobrej organizacji, opartej na uproszczonej nauce i na Scistej hierarchii.
W taki sposob dla donatystéw Kosciot jawi si¢ jako spolecznosé tylko
swietych, z ktorej wykluczy¢ trzeba wszystkich grzesznikdw, a udzielane
sakramenty sa wazne jedynie wedlug stopnia SwigtoSci szafarza’.

Czynnikiem, ktory niewatpliwie sprzyjal rozszerzaniu si¢ schizmy, byt
rOwniez Owczesny, ogolny stan moralny chrzeScijan, ktory nie napawat
optymizmem. O pierwszej potowie czwartego stulecia w Afryce mozna
z pewnym uproszczeniem powiedzied, ze byt to czas zapetniania Swiatyn
chrzescijafnskich nowymi wyznawcami, nierzadko jednak o formacji religij-
nej zaledwie powierzchownej. Taka sytuacja mogta sprawiaé wrazenie, ze
powoli zacierajg si¢ granice miedzy KoSciotem a ,,Swiatem”. Jeszcze pod
koniec tegoz stulecia Augustyn w De catechizandis rudibus z zazenowa-
niem stwierdza, ze cztowiek, ktory wchodzi do Swiatyn chrzescijanskich,
musi ogladac tam pijakdw, skapcow, oszustow, hazardujacych sig graczy,
rozpustnikow, cudzotoznikow, noszacych amulety, zatwardziatych klientow
tych, co uprawiaja czary, astrologéw. Sa to te same thumy, ktére w Swieta
chrzedcijanskie wypetniaja bazyliki, co wcale im nie przeszkadza, by za-
petniac takze teatry podczas uroczystosci poganskich?. Trudno si¢ przeto
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dziwi¢, ze mogto teraz pojawiac si¢ dazenie do zabezpieczenia ,,KoSciota
czystych”, a co za tym idzie, do wylaczania z niego tak biskupow, jak pre-
zbiterdw czy wiernych, ktérzy mogliby zosta¢ w opinii ogétu ocenieni jako
niegodziwi. Takie zjawisko zaistniato w Afryce Prokonsularnej i Numidii
w czwartym stuleciu, kiedy stronnictwo donatystow przez niemal 80 lat
utwierdzalo si¢ w przekonaniu, ze stanowi jedyna grupe powotana do
zachowania i bronienia KoSciota pojmowanego wedlug swojej formuty,
tj. Kosciota, ktorego tozsamos¢ jest ciagle zagrozona nie tylko przez
przeSladowania, ale takze przez kompromisy ze ,,Swiatem”. W takiej
mentalno$ci odzywato co§ z ducha ekskluzywizmu starotestamentalnej
ortodoksji, z przekonaniem, ze tylko przy zachowanej czystoSci wiary
zagwarantowane jest wystuchanie modlitwy przez Boga. Kiedy do tego
dotaczyt si¢ jeszcze duch antyrzymskoSci i separatyzmu politycznego,
jak réwniez uproszczone spojrzenie na niesprawiedliwoS¢ spoteczna,
a poza tym rozbudowane przez donatystow struktury koscielne, okazate
bazyliki, wspdlnota, ktéra dawata im poczucie nowego bezpieczenistwa —
jednoczesnie pozostajac przy powierzchownych i emocjonalnych wizjach
Kosciota, bez zgtebiania bazy doktrynalnej — czymS§ logicznym stawat sie
roztam i fanatyzm’.

Sytuacje pogarszal jeszcze fakt, ze katolikom brakowato wtedy
przywodcow zdolnych ich poprowadzi¢ i podtrzymac na duchu. Zbici
z tropu ulegali zniecheceniu i oddawali nierzadko inicjatywe przeciwni-
kowi. W potowie IV stulecia biskupi tron po Donacie objat Parmenian,
pochodzenia hiszpanskiego, ktory poznat schizmatyckiego biskupa na
wygnaniu. Mimo swego cudzoziemskiego pochodzenia zostat dobrze
przyjety w Kartaginie. Jego episkopat trwat az do roku 390. W prze-
ciwienstwie do Donata, ktéry uwazat wysokich urzednikéw rzymskich
w Afryce za ,hanbe prefektury”, Parmenian wykazywat wiele umiarko-
wania i uczciwosci. Wyksztalcony, stawny mowca, zrgczny administrator
odgrywat role przywddcy w chwili, gdy katolicy moga mu przeciwstawié
jedynie miernych biskupéw. Dziatalno$¢ biskupa, ktorej sprzyjaly oko-
licznoSci i tolerancja wtadz, pozwolily donatyzmowi odzyskaé w Afryce
dawne pozycje i zdoby¢ nowe w takim stopniu, ze w Numidii donatySci
stali sie liczniejsi od katolikdwe®.

Ci, ktorzy przeszli na donatyzm, byli powtornie chrzczeni niczym
poganie, poniewaz katolickie Swiecenia uznano za niewazne: dziewice
zmuszone byly powt6rzy¢ konsekracje, wszystkie Swigcenia ponawiano.
Klerykom i biskupom golono gltowy, niewiastom ze wspodlnot zycia kon-
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sekrowanego zrywano nakrycia gtéw. Byly to metody obraZliwe i poniza-
jace, ktore — dalekie od uSmierzenia namietnosci i fanatyzmu — jeszcze
bardziej wszystko to podsycaly. Po wstapieniu na tron cesarza Juliana,
zwanego Apostata, donatySci, korzystajac z chwilowo przychylnej dla
nich koniunktury politycznej, kiedy cesarz chciat wykorzysta¢ donatyzm
do bardziej dotkliwego ugodzenia w Koscidl, wracali z wygnania, sitg
wdzierali si¢ do koScioléw, ktdre przeszly na katolicyzm, jesli zachodzi
potrzeba wypedzali ich whascicieli, dwukrotnie zmywali woda Sciany ko-
Sciotéw od gory do dotu, az po posadzki, zeskrobywali drewno z ottarzy,
zdrapywali wapno ze $cian, wyrzucali przez okno $wigte oleje i liturgiczne
ksiegi, a Eucharystie rzucali psom. Wszelkie chrzty, pokuty, konsekracja
dziewic i Swiecenia katolickie, uznane za niebyle i niewazne, miaty zostac
powtorzone.

Szczeg6lnym narzedziem gwaltu staly si¢ bandy fanatykow, zwanych
circumcelliones, krazacych po wsiach i siejacych terror, zniszczenie i Smierc.
Jak notuje Augustyn, ich okrzyk wojenny laus Deo wprawiat zaskoczonych
w drzenie bardziej niz ryk Iwow’. Do ich zwyczajow nalezalo niszczenie
plonéw ludnosci katolickiej, napady, zabijanie®. Uczniowie Donata w co-
raz wiekszym stopniu okreslali si¢ jako Kosciét meczennikéw i jedynych
spadkobiercow wyznawcow wiary. Adepci Donata tworzyli najczesciej swa
martyrologi¢ z przypadkow o0sob skazanych za pospolite przestepstwa,
czy takich, gdzie obok rzucajacych sie w przepas$¢ czy ogieni samobdjcow,
ofiar fanatyzmu, pojawiali si¢ prowokatorzy. Owych rzekomych meczen-
nikow sposrdd donatystow liczono na tysigce. Zapetniano nimi lokalne
kalendarze dysydenckich odtad KoScioléw, ktore uroczyScie obchodzily
dni ich ,,meczenistwa”, czyli narodzin dla Boga. Ich imiona grawerowano
czesto na oftarzach, balustradach czy kolumnach bazylik oraz wznoszono
nad ich grobami koscioty. Czym$ powszechnym stawalo sie, ze w liturgii do
imion prawdziwych meczennikow dorzucano teraz nazwiska dysydentow,
takich jak Donata, Marculusa, Maximianusa, [zaaka’.

Na epitafiach rozsianych po calej Afryce, pochodzacych z tego okre-
su, mozna odczytac, ze donatySci zwa si¢ ,,Swietymi i sprawiedliwymi”!’,
dla kontrastu z katolikami, ktérych nazywaja (tak jak i sami katolicy)
»grzesznikami”. Przy wejsciu do licznych kosciotéw donatystow widniaty
inskrypcje: ,,Oto drzwi Pana. Jedynie sprawiedliwi moga je przekroczyc”.
Co jasno oznacza: jedynie donatysci. Katolikom nie wolno postawic tu
stopy, sa bowiem grzesznikami'!. Poza pozorem tej przypominajacej
Stare Prawo sprawiedliwoSci, donatysci odnosili do siebie stowa Pisma
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Swietego méwiace o wyzwoleniu i walce, zmienili ich sens zaleznie od
potrzeb, doprowadzajac do skrajnosci: ,,Jezeli Bog z nami, kt6z przeciwko
nam?”(Rz §, 31).

Pozostaje faktem, ze do czaséw Augustyna stanowisko zajmowane
przez donatyzm przemawialo zdecydowanie silniej do ogotu ludnosci
Afryki. W tym czasie istniato paralelnie obok biskupstw katolickich nie-
mal tyle samo donatystycznych, tj. ponad 600",

Interwencja cesarska

Po Edykcie Mediolafiskim zaistniato nowe zupetnie zjawisko, jakim
byto poczucie odpowiedzialnoSci cesarza za funkcjonowanie zewnetrznych
struktur chrzeScijanstwa.

Od 315 r. funkcjonowanie instytucji publicznych Kosciota byto objete
prawem panstwowym, wyrazanym w dekretach cesarskich o mocy wiazacej,
z realnym zagwarantowaniem ich egzekwowania. Z tego chciat skorzy-
sta¢ rowniez Donat, kiedy po $mierci Cecyliana zwrdcit si¢ do cesarza
Konstancjusza w nadziei, ze zostanie uznany za jedynego biskupa miasta.
Chcac zbadac sprawe, cesarz wystat do Kartaginy dwoch legatow, Pawta
i Makarego, pod pretekstem rozdania jalmuzny biednym i kosciotom.
Kiedy urzednicy ci poznali z bliska realia kartaginskie i mogli zdac sobie
petniej sprawe, na czym polega istota kontrowersji, Donat zrozumiat, ze
kwestia jest przesadzona na jego niekorzy$¢. Wtedy wypowiedziat stynne
stowa: ,,C6z wspOlnego maja cesarz i KoSciot?”!3.

Donatyzm jednak jeszcze wczesniej faktycznie nie posiadat uzasad-
nionych racji ani doktrynalnych, ani prawnopanstwowych dla swoich form
zachowania. Jego doktryna jak i fakty historyczne, na ktdrych opieraly
sie¢ pOzniejsze decyzje polityczne administracji cesarskiej, zostaty juz
w 315 r. jednoznacznie ocenione i okreslone na niekorzyS¢ schizmy.
Najpierw synod w Arles (314), przyjety przez biskupoéw Afryki, roz-
strzygnat kwestie waznoSci sakramentow. W tym czasie rozstrzygnieto
takze za sprawa komisji cesarskiej pod kierunkiem Hozjusza z Kordoby
kwestie spornych Swiecen biskupich Cecyliana i jego konsekratora, Fe-
liksa z Aptungi, poprzez ustalenie faktow, co zachowano w specjalnym
dossier dokument6w rozstrzygnigc prawnych. Nieprzejednanie donatystow
1 narastajace zagrozenie roztamem sktaniaty Konstantyna do podjecia
kolejno catego szeregu decyzji wobec donatyzmu. Pierwszym z nich
byl edykt z 316 r. nakazujacy zjednoczenie donatystom z KoSciotem.
Dekrety jednak nie przynosily oczekiwanych skutkow, a jedynie nasilily
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jeszcze bardziej up6r i reakcje donatystow. Ze wzgledu na 6w niezwykle
gwattowny opOr wydano w 321 r. edykt tolerancyjny. Gwalty jednak nie
ustaly. Pod wrazeniem tych niepokojow nastepca Konstantyna powrdcit
do polityki ojca. Prébowat metody perswazji, ale na prézno. Donatysci
zapominajac, ze to oni odwolywali sie do wladzy cesarskiej, negowali
teraz wladze cesarza odno$nie do interwencji w sprawach zewnetrznych
religii. Po niepowodzeniu proby pokojowego rozwigzania sprawy, Kon-
stans odwotat w 347 r. edykt tolerancyjny i przywrocit pierwotny stan
zroku 316, ktory zobowigzywat do jednosci. Makariusz, komisarz Afryki,
zastosowal prawo z cala surowoscia. Bylo wiele ofiar, ktére zaczeto od
razu czci¢ przez wspotwyznawcow jako meczennikow. Represje trwaly
nie dluzej niz rok, zdobyly sobie jednak smutng stawe.

W 362 r. sytuacja ulegta zmianie. Wspominany juz powyzej cesarz
Julian otwarcie poparl donatystow, anulujac Srodki podjete przez po-
przednikéw. W porywie odwetu ,,partia Donata” krwawo mScita si¢ na
katolikach. Szybko jednak sprawy przybraty inny obrét, gdy cesarze Wa-
lentynian i Gracjan zaczeli ochraniaé¢ Kosciot katolicki. Prawa ich jednak
nie byly zbyt SciSle stosowane. Nastaly lata, podczas ktorych obydwa
Koscioly zdawaly si¢ usztywnia¢ swoje stanowiska i wydaly najlepszych
polemistéw: Optata z Milewii i Parmeniana. Po dziataniach Walenty-
niana i Gracjana do akgcji przystapit Teodozjusz Wielki. Posrdd licznych
dekretow wydanych przeciwko heretykom widnieje rowniez jego decyzja
zroku 392, na mocy ktdrej duchowni winni herezji byli skazywani na kare
dziesigciu funtéw ztota. Prawo to stosowano w Afryce wobec donatystow,
przynajmniej w przypadkach, kiedy okazywali si¢ winnymi gwattu'.

Wyzwanie czasu podjete w nauczaniu

Wraz z rokiem 392 dochodzimy do czaséw Augustyna. Zaledwie
zostat kaptanem, zrozumial, ze dekrety represyjne nie wystarcza do
przywrdcenia zerwanej jednosci. Co wiecej, sadzil, ze byly one szkodliwe,
poniewaz mogly si¢ przyczyni¢ do pojawienia si¢ fatszywych katolikow
w miejsce otwartych schizmatykow. Potrzeba bylo dzieta ustawicznej ka-
techezy. Nalezato oSwieci¢ umysty zaréwno co do poczatkdéw, jak i braku
spoistosci historyczno-teologicznej donatyzmu; trzeba bylo wyktadaé
nauke katolicka, wykazywac potrzebe jednosci sitg prawdy i1 pociagajaca
mocg milosci.

Kontrowersja donatystyczna absorbowata Augustyna przez ponad
dwadziescia lat jego postugi biskupiej, od 396 do 417 r. Zdawat on sobie
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sprawe, ze problem sprowadzat si¢ do spojrzenia od wewnatrz na nature
Kosciota: gdzie jest prawdziwy KoScidt i na czym polega jego ,,katolickos¢”.
Nie chodzito tu o przeciwstawienie sobie idei KoSciota katolickiego i idei
Kosciota-sekty, ale o konfrontacje dwoch rzeczywisto$ci Kosciota's. W tym
czasie najglebsze pytanie kontrowersji donatystycznej dotyczyto tego, co
chroni tozsamos$¢ Kosciota, i co przyczynia sie do jej trwania.

W polemice z donatyzmem Augustyn idzie dwoma torami: jest to
najpierw cierpliwe, pokorne nauczanie, otwieranie stuchaczy na prawde,
by ja mogli poznaé. Z drugiej jednak strony bedac Swiadomy realiéw czasu,
czynil wszystko, by doprowadzi¢ réwniez do rozstrzygnie¢ administracyj-
no-prawnych, jakie umozliwiat arbitraz instytucji pafstwowych. Zeby ujaé
w wielkim skrécie, Augustyn w swoim nauczaniu antydonatystycznym
dokonat dwoch spraw: zebrat szczegdétowa dokumentacje spornych wy-
darzen, by umozliwi¢ swoim stuchaczom swiadomy wybdr drogi prawdy,
a nastepnie przyblizyt w nauczaniu tajemnice KoSciota. Augustyn stara
si¢ wykorzysta¢ kazda okazje, by wyjasniaé bledy i przybliza¢ prawde
o kontrowersji. Zaczyna od Hippony, gdzie donatysci stanowili wiekszos¢,
zaraz od swoich $§wiecen kaptanskich, by rozszerzaé pole dziatania jako
biskup, tak w Hipponie jak i w Kartaginie'.

Pierwszym chronologicznie dzielem w tym zakresie jest ,,Psalm
przeciw grupie Donata” z 393 r.: popularna piesn o strofach zaczynaja-
cych si¢ od liter wedtug abecadta, ze Spiewem responsorium: ,,Wy, co
kochacie pok¢j, rozsadzZcie, co jest prawda!”!”. Tre$¢ wstepnej strofy od
razu wprowadzala w istote problematyki: Jest rzecza godna wstydu stu-
chaé sporu i oceniac stronniczo. Wszyscy, ktorzy nie sg sprawiedliwymi,
nie moga posias¢ Krolestwa Bozego. Nikt nie moze pozwolié, zeby roz-
dzierac czyjas$ szate: jakze bardziej godna Smierci jest rozdziera¢ pokdj
Chrystusowy? Poznajmy bez zludzen, kto to czyni'®. Kolejno podejmuje
polemike w obszernej korespondencji. Po Swieceniach biskupich dzia-
falnos¢ jest coraz szersza. W sumie Augustyn pozostawil dziewie€ dziet
poswieconych tej tematyce, nie liczac wypowiedzi okoliczno$ciowych czy
podejmowania tematu w trakcie komentowania Psalmow. W tej bardzo
trudnej polemice uderza duch niezwyklej mitoSci Augustyna wobec bla-
dzacych i zdumiewajaco upornych, jak moéwi, fratres ex parte Donati. Cho¢
ranig Mistyczne Ciato Chrystusa rozbijaniem jego jednoSci, pozostaja
jednak ,,braémi” ze wzgledu na jeden wspdlny chrzest. Charakterystycz-
ng ilustracja ducha jego wypowiedzi moga by¢ dwa przytoczone ponizej
fragmenty z Enarrationes in Psalmos. Pierwszy pochodzi z komentarza
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do Psalmu 32, w. 29, ktory wygtosit w 403 r. w Kartaginie, kiedy polemiki
z donatystami osiggaly swoje apogeum. Biskup Hippony z zarem mitosci
Kosciota apelowat do swoich stuchaczy:

,Nade wszystko zachecamy was, bracia, do mitoSci nie tylko wzgledem
siebie nawzajem, ale takze wobec tych, ktorzy pozostaja na zewnatrz,
czy to pogan nie uznajacych jeszcze Chrystusa, czy to odlaczonych od
nas, czyli tych, ktorzy wraz z nami uznaja Glowe, ale nie chca nalezec
do Ciata. Z bélem mySlmy o nich jako o naszych braciach. Chca czy nie
chca, sa naszymi braémi. Nie byliby naszymi bra¢mi, gdyby przestali
wotac «Ojcze nasz».

[...] Ci, ktorzy nam mowia: «Nie jesteScie naszymi bra¢mi», uwazaja
nas za pogan. Dlatego pragna chrzci¢ nas ponownie w przekonaniu, iz
daja nam to, czego nie mamy. W tym wiasnie wyraza si¢ ich btad nie-
uznawania nas za braci. [...] Jesli powiedza wam: «Dlaczego nas szukacie?
Czego chcecie od nas?» Odpowiedzmy: «Jestescie naszymi bra¢mi». Jesli
powiedza: «Zostawcie nas w spokoju; nie mamy z wami nic wspolnego».
Ale my mamy wiele wspdlnego: wyznajemy tego samego Chrystusa, po-
winniSmy zatem by¢ w jednym Ciele, poddani jednej Gtowie. [...]

Bracia, zaklinamy was przez owa przeogromna mito$¢, ktérej mle-
kiem jesteSmy karmieni, ktorej chlebem jesteSmy umacniani, zaklinamy
przez Chrystusa naszego Pana, przez Jego taskawos¢ (pora juz, abySmy
okazali im wielka miloS¢ i obfite milosierdzie, proszac Boga, aby dat im
kiedys trzezwy osad, aby sie opamigtali i przekonali, iz nie maja niczego,
co mogliby przeciwstawi¢ prawdzie; pozostala w nich jedynie choroba
zawzietoSci, ktéra tym bardziej ostabia, im bardziej czuje si¢ mocnag),
modIcie sie z goraca mitoSciag do Boga za stabych, za madrych wedtug
ciata, zmystowych i cielesnych. Sg to nasi bracia. Sprawuja te same sa-
kramenty. Jakkolwiek nie z nami, to jednak te same. Odpowiadaja jedno
«Amen», wprawdzie nie z nami, ale to samo «Amen»"".

Podobny jest tenor wypowiedzi — ptomiennego apelu do donatystow
i w drugim przytaczanym fragmencie z komentarza do Psalmu 54, 16,
gloszonym w podobnym okresie jak poprzedni:

,JesteSmy braémi, jednego Boga wzywamy, w jednego Chrystusa
wierzymy, stuchamy tej samej Ewangelii, jedne psalmy $piewamy, razem
odpowiadamy Amen, razem Alleluja, jedng Pasche odprawiamy; czemu
ty stoisz na zewnetrz, a ja wewnatrz?”%,

Spojrzenie Augustyna jest nastgpujace: nie poddaje si¢ donatystoéw
ponownemu przyjeciu sakramentu, uznajac za wazny ich pierwszy chrzest.
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Ich wazny chrzest daje tytul, by nazywac ich ,,braémi”, fratres ex parte
Donati, cho¢ pozostajacymi poza wspolnota Kosciota powszechnego —
,katolickiego”. Sam jednak chrzest nie wystarczy, aby by¢ KoSciotem
prawdziwym: do tego konieczne sa owoce duchowe sakramentu.

Problematyka powyzsza wprowadza w centrum polemiki z donatysta-
mi, tj. w spOr o ustalenie kryterium prawdy dla tej rzeczywistoSci histo-
rycznej, jaka jest wspdlnota KoSciota. Czy istnieje kryterium pozwalajace
jednoznacznie okresli¢ ,katolicko$¢”? Ten problem bedzie caly czas
absorbowal doglebnie Augustyna. W trakcie polemiki wykrystalizuje si¢
wreszcie odpowiedzZ: kryterium takim jest caritas. Wtasnie w kontekScie
tej polemiki pada stynne stwierdzenie: dilige, et quod vis fac — ,,kochaj
i czyn co chcesz”?. W duchu dalekim od lansowania anarchii etycznej,
formuta ta wyraza prymat mitosci i bezpoSrednia, decydujaca obecnosé
caritas w chrzeScijanskich decyzjach. ,,Ci, ktorzy zachowuja mitos¢, na-
rodzili si¢ z Boga; ktorzy jej nie maja, nie narodzili si¢ z Boga. To jest
wielkim kryterium rozréznienia”?. Mito$¢ moze stanowi¢ takie wtasnie
kryterium, gdyz Bdg jest mitoscia, a Duch Swiety jest obecnoscig mitosci
Bozej w cztowieku. Weryfikacja mitosci nie dokonuje si¢ jednak na ptasz-
czyZnie zewnetrznej, przez stwierdzenie faktu zaistnienia czynu o cechach
kwalifikujacych go zewnetrznie jako dobry. Augustyn jasno precyzuje:
,»,Milo$¢ podaje pokarm dla wyglodniatego, ale moze to uczynic tak samo
i pycha”?. Tak samo moze to obejmowac i ptaszczyzne zycia religijnego:
,Jezeli mamy badac fakty, nie tylko stwierdzamy, ze wielu antychrystow
wyszto z naszych szeregdw, ale sa tam nadal ukryci jeszcze inni, ktorzy
jeszcze nie odeszli od nas”*. Ostateczne rozstrzygnigcie dokonuje si¢
dopiero w glebi sumienia. Testimonium conscientiae jest rozstrzygajacym
definitywnie trybunatem, pod warunkiem jednak, ze badanie sumienia
dokonuje si¢ w prawdzie przed Bogiem, a nie jest tylko zwykla introspek-
cja psychologiczna. Autentyczny glos sumienia jest poréwnywalny do
przenikania czlowieka przez Ducha Swietego®. Z mitoscia autentyczna,
sprawiana w czlowieku przez Ducha Swietego, idzie w parze prawda.
Prawda mitosci jest kryterium rozrdéznienia eklezjalnosci nie tylko dla
jednostki, ale tak samo dla catej wspdlnoty?.

W taki sposob Augustyn dochodzi w czasie zglebiania problemu do
podwdjnego rozrdznienia, co bedzie czytelnie rzutowato na jego eklezjo-
logie. Pierwsze rozrdznienie jest natury eschatologicznej i wskazuje na
,,JK0Sciol, jaki jest teraz” (ecclesia talis nunc est) i ,,KoScidt, jaki bedzie”
(ecclesia qualis futura est)?. Nie sa to dwa KoScioly, ale jeden KoSciét
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w dwoch réznych stanach, na wzor jednego podmiotu ludzkiego, ktory jest
Smiertelny 1 jednoczeSnie przeznaczony do nieSmiertelnosci. Powiazanie
miedzy caritas iecclesia jest tak silne w konkretnych, widzialnych formach
KoSciota katolickiego, ze moze by¢ on nazywany wprost caritas i by¢
swietym Kosciotem Boga, poza ktorym nie ma daru zbawienia. Z drugiej
strony ten ,,Swiety KoSciot” nie jest jeszcze w petni ujawniony, bo na ziemi
jeszcze takiego nie ma. Zaja$nieje w pelni jako ,,Swigty” dopiero na koncu
czasow, kiedy Chrystus przyjdzie jako ventilator i rozdzieli w nim ziarno od
plew?. Btad donatystéw tkwi w tym, ze chca, zeby Kosciot naszych czasow
byt juz taki, jaki bedzie dopiero Kosciot w przysztosci, czyli Swigty po osta-
tecznym osadzeniu®. Augustyn oskarza gtéwnego ideologa donatystow,
Parmeniana, ze chce antycypowac funkcje ventilator, ktéra nalezy tylko
i wylacznie do Boga, co ujawni si¢ dopiero na koncu czaséw™.

Augustyn moze powiedziec, ze prawdziwy KoSciot katolicki jest
Kosciotem ,,Swietych”. Grzesznicy w rzeczywistosci nie naleza do niego.
Gdyby oceniac ich w kategoriach jakoSci, stanowia oni stabos¢ KoSciota
wlasciwa dla mundus sensibilis. Z. drugiej strony uwydatnia, ze do po-
szczegOlnych cztonkéw KoSciota nie nalezy wydalanie z niego owych
grzesznikdw, gdyz nie maja oni wladzy nad czlowiekiem. To nalezy do
Pana, ktory przez zmartwychwstanie przywraca cialo do zycia i daje mu
forme wedlug swojej madrosci®!.

W przeciwienstwie do linii donatystycznej, Augustyn odzwierciedla
przekonanie, ze KoScidt rozporzadza dostatecznie wielkq sita wewnetrzna,
plynaca z obecnosci w nim Chrystusa i mocy mitoSci (vis caritatis invinci-
bilis), aby ,,wchlona¢” i odmienic $wiat bez obawy utraty swej tozsamosci.
Owa tozsamo$€ nie jest bowiem uzalezniona od kwalifikacji moralnych
nauczycieli, pasterzy KoSciota, ale od mocy zyjacego w nim, jako swym
Ciele Mistycznym, samego Chrystusa.

Konferencja w Kartaginie 411 r.

Augustyn jest zdeterminowany, by szukac rozwigzania problemu az do
konca. Ilustracja moze by¢ Sermo 46 do wiernych w Hipponie: ,,O was si¢
nie lekam. Wy nie obalicie sedziowskiego tronu Chrystusa i nie postawicie
na jego miejscu tronu Donata. Ja bede w dalszym ciagu nawotywat btadza-
cych, bede wyszukiwat zagubionych. Niechaj rania mnie kolce krzewdw przy
drogach, ja i tak przemierze kazda nawet najwezsza Sciezke. I jesli Pan [...]
da mi sity, pokonam wszystkie przeciwnos$ci”*2. Chwiejna polityka cesarza
Honoriusza i jego ustepstwa wobec donatystow (409—410 zawieszone
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dekrety wobec nich), ktérego bardziej absorbowata teraz armia Alaryka
pustoszaca centralne Imperium, potrzebowata nowego impulsu. Wreszcie
25 sierpnia 410 cesarz dat postuch glosom biskupdéw katolickich i wezwat
obydwie strony na dyspute. Nazwano ja collatio, czyli przeciwstawieniem
racji obydwu stron. Na arbitra wyznaczono Flawiusza Marcelina, zarliwego
katolika. Zabieganie Augustyna o doprowadzenie do publicznej dysputy
stron wreszcie moglo dojs¢ do gtosu. Miato to by¢ oficjalne postepowa-
nie wyjasniajace, bezstronne, petne i jawne zbadanie zrodet schizmy, by
w oparciu o to mozna bylo podjaé ostateczne rozstrzygniecia®.

Konferencja wymagata od organizatoréw niezwykle duzo roztropno-
Sci, cierpliwoSci 1 umiejetnosci taktycznych. Strony sporu bowiem roznily
si¢ diametralnie duchem podejScia do problemu. Biskupi donatystyczni
dazyli do potwierdzenia swoich wizji problemu z pozycji sily, unikajac
argumentow historycznych, ktore ich dyskredytowaly. Augustyn zazna-
czyl w pdzniejszym opisie catej dysputy, ze donatySci byli Swiadomi, ze
stoja na pozycji nie do obronienia. Najbardziej obawiali si¢ ujawnienia
dossier dokumentow dotyczacych sprawy Cecyliana, ktore jednoznacznie
przemawialy przeciw nim. ,,Drzeli przed tym, jak demony, ktére poczy-
naja dygotac z przerazenia, gdy zbliza si¢ egzorcysta”. Stad stawiali na
argument sily, a nie site argumentu. W taki sposob w przeddzien otwar-
cia dysputy zorganizowali buficzuczne, ze zgietkiem wejScie do miasta
swoich 280 biskupéw. PéZniej, mimo Ze bylo ustalone, iz dysputa bedzie
prowadzona przez siedmiu wybranych przedstawicieli kazdej ze stron,
w dniu rozpoczecia dysputy (1 VI 411) w wielkiej Sali Term Gargiliafiskich
przed trybunem Marcelinem wraz z siecdmioma wytypowanymi delegatami
donatystow pojawito sie rowniez cate pozostate ich grono. Gdy Marcelin
po powitaniu polecil wszystkim zasigsc¢, ustyszat w odpowiedzi odmowe
donatystéw z uzasadnieniem, ze ,,Chrystus caly czas pozostawat na stojaco
przed sadem Pitata”®. Postawa drugiej strony byla zupetie odmienna: tu
obrano droge szacunku dla przeciwnika i cierpliwego szukania pokoju.
Odbijat si¢ w tym duch polemiki Augustyna, wedtug ktérego przygoto-
wywal biskupdw katolickich Afryki do dialogu z przeciwnikiem.

Augustyn sformutowal regute dysputy z donatystami w swoim zasad-
niczym traktacie De baptismo. Tam stwierdza, ze dopdki nie stanie si¢
jasnym to, co jest zaciemnione, nalezy dyskutowaé, szukac prawdy, ale
,bez dymu Swietokradczej zarozumiatoSci, bez glowy nadetej arogancja,
bez zadraznien nienawiscia, ale ze §wigta pokora, z zachowaniem kato-
lickiego pokoju, z miloScia chrzescijaniska”*.
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Augustyn doprowadzil nawet do tego, ze jeszcze na miesiac przed
wielka konferencja kartaginska biskupi katoliccy zobowigzali sie pisemnie
przed Marcelinem, ze w przypadku wykazania racji po stronie donatystow,
oni ustapia ze swoich stolic na rzecz drugiej strony. W przypadku nato-
miast orzeczenia racji po stronie katolickiej, biskupi przeciwni mogliby
zachowac swoje funkcje, o ile by si¢ lud na to zgodzit, i petni¢ swoj urzad
na przemian z katolickimi. Gdyby to okazato si¢ niemozliwe, obydwie
strony mialyby ustapi¢ z urzedu, aby mozna bylo powotac kazdorazowo
jednego nowego biskupa dla jednego miasta. Sposrod 300 biskupow
katolickich tylko dwoch nie przystalo na te propozycje wypracowana
przez Augustyna. Racje tej nietypowej propozycji rozwigzania bolesnego
problemu rozdarcia jednoSci KoSciota prymasi Afryki Prokonsularne;j
i Numidii, w imieniu pozostatych biskupéw, ujeli w LiScie do Marcelina,
ktory figuruje w Epistularium Augustyna jako List 128:

,Dlaczego mielibySmy wahac sie ztozy¢ w ofierze Odkupicielowi te
ofiare pokory? Czy On nie zstapil z tronu nieba i nie przyjat unizenia
naszego ciata, abySmy stali sie Jego cztonkami? A my obawiamy sie zejS¢
z naszych katedr, aby zazegnac niebezpieczenstwo, ze cztonki Ciata Chry-
stusa beda rozszarpywane przez krwawe podzielenie. Gdy chodzi o nas,
nam wystarczy, ze bedziemy chrzescijanami wiernymi i postusznymi.
Staramy sig, by takimi zawsze by¢. Poza tym, jesteSmy biskupami wyswie-
conymi na stuzbe wspolnot koscielnych. Gdy chodzi o nasze biskupstwo,
podejmujemy przeto sprawe pozyteczng dla wierzacych w Chrystusa, by
zostal zachowany pokdj chrzescijanski. Jezeli mamy byC uzytecznymi
stugami, dlaczego mamy przedkladac mitos¢ naszych godnosci na ziemi
ponad wieczne sprawy Boze? Nasza godnos¢ biskupia bedzie dla nas
bardziej owocna, gdy sktadajac ja, doprowadzimy do zjednoczenia si¢
trzody Chrystusa, niz zachowujac ja, przyczynimy si¢ do jej rozproszenia.
Jak moglibySmy oczekiwac zaszczytu obiecanego przez Chrystusa, jezeli
nasz honor koscielny udaremnia zaprowadzenia na tym Swiecie jednoSci
Chrystusa?”?’

& £ %

Po trzech sesjach dysput, 9 czerwca 411 zapadlo rozstrzygniecie,
ogloszone delegacjom przez Marcelina, ze roszczenia donatystow sa
bezpodstawne. Ta decyzja miata bardzo brzemienne konsekwencje
prawne. Fratres ex parte Donati od tej pory nie mieli juz cywilnego tytutu
prawnego w Imperium do kontynuowania swej dotychczasowej formy
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dzialalnoSci religijno-koScielnej. Dla Augustyna natomiast oznaczalo to
ukoronowanie dwudziestu lat bolesnych zmagan. Choc¢ byto zrozumiate,
ze zjawisko donatyzmu nie moze znikna¢ z chwilg rozstrzygnie¢ praw-
nych panstwowych, byto oczywiste, ze teraz bedzie zmierza¢ w kierunku
definitywnego wygasnigcia.
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