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wTRZECIE PEUCO” CHRZESCIJANSTWA?
Jan Pawel II a KoScioly tradycji syryjskiej

Niewatpliwie uzyte w tytule wyrazenie ,trzecie pluco” intryguje.
PrzywykliSmy, gléwnie z racji anatomicznych, ze ptuca to organ wyste-
pujacy w parze, a nie w ,,pottorej pary”. Trzy, co najwyzej, sa platy ptuca
prawego, w kontrascie do dwdch jego lewego sasiada. O dwdch ptucach
Kosciota czesto moéwit Jan Pawet 11, czemu dat wyraz choéby w encykli-
ce Ut unum sint'. Papieska wizja eklezjalnej dychotomii ukazuje jednak
rzeczywisto$¢ podzialu w granicach oikumene, czyli w granicach SciSle
okreslonego polityczno-religijnego porzadku, tworzacego — na zasadzie
interakcji — wlasna tozsamos¢ religijno-kulturowa.

Majac na uwadze takie rozumienie ,,uktadu oddechowego chrze-
Scijanstwa”, zadajmy sobie pytanie, czy chrzescijafistwo, ktére rozwijato
si¢ paralelnie, lecz poza tym, co rozumiemy pod pojeciem Wschodu
i Zachodu, nie jest jaka$ trzecig jakoScia? Interakcje charakteryzujace
rozw0j Wschodu i Zachodu wskazuja, ze podziat ten nie tyle zasadza si¢
na izolacji, niezaleznoSci, co na formie pewnego oddzialywania.

Sebastian Brock, znakomity znawca syryjskiego Wschodu, postuluje,
by obok dwdch gtéwnych nurtéw chrzescijanstwa, tacinskiego Zachodu
oraz greckiego Wschodu, umiesci¢ wiasnie Wschdd syryjski. Dychoto-
mia, jak twierdzi, jest niesatysfakcjonujgca i nieadekwatna, bowiem

KS. MICHAL SADOWSKI - dr teologii, specjalizacja w zakresie teologii dogma-
tycznej, wyktady zlecone na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

1, W tej perspektywie jeszcze pehiejszego uzasadnienia nabiera wyrazenie, ktérym po-
stuzytem si¢ wiele razy: Kosciot musi oddychaé obydwoma plucami! W pierwszym tysiacleciu
historii chrzeScijanstwa wyrazenie to odnosito si¢ nade wszystko do dwoistosci Bizancjum
- Rzym” (UUS, n. 54).
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pomija wazne tradycje chrzeScijanskie reprezentowane przez lokalne
Koscioly Bliskiego Wschodu?. Te trzy nurty chrzedcijanskiej tradycji
moga réwniez by¢ przedstawione jako trzy czeSciowo pokrywajace si¢
okregi, konstytuujace Koscidt w jego petni. Zawieraja one trzy wazne
elementy: 1) obszar, ktéry wspdlnie dziela; 2) obszar, ktéry kazdy dzieli
z jednym z pozostatych kregdw; 3) obszar, ktory pozostaje bez pokrycia
przez wigcej niz jedna tradycje. Ten podziat, z kolei, w przetozeniu na
nauczanie odzwierciedla czesci wspolne wszystkim Kosciotom, czeSci
wspOlne dla dwdch nurtéw oraz kazda tradycje z osobna, jako posiadajaca
wilasne cechy rozrdzniajace. Majac na wzgledzie ten ostatni charakter,
nalezy zada¢ pytanie o cechy wyrdzniajace oraz konstytutywne dla sy-
ryjskiego Wschodu?®.

Niewatpliwie pierwszym faktorem, ktory méwi nam o wyjatkowosci tej
tradycji jest jej pochodzenie wyrazone przymiotnikiem syryjski, syryjska.
Y.aczy nas on w lini prostej z aramejskim Sitz im Leben samego Jezusa,
jako ze jezyk syryjski jest jednym z dialekéw jezyka aramejskiego. Nadto,
wczesni pisarze syryjscy odzwierciedlaja semickie korzenie chrzescijan-
stwa w sposob, ktorego nie mozna znalez¢ w innych przyktadach wcze-
snej literatury chrze$cijanskiej. Mowa tutaj o czysto biblijnym sposobie
dyskursu, wolnym od retorycznej fasady charakteryzujacej tak literature
grecka, jak i facinska*.

Kolejny argument dotyczy poezji jako nos$nika teologii. Mimo ze
zarOwno w tradycji facinskiej, jak i greckiej byta ona na ustugach teologii,
to niewatpliwie wczesni pisarze syryjscy przypisuja jej o wiele wieksza
role, nadajac takze inny wymiar, polegajacy na obrazowym odtworzeniu
epizodow biblijnych w formie poetyckiej’.

Trzecim argumentem wspierajacym powyzsza teze jest, wedtug pro-
fesora Brocka, inna tradycja monastyczna. Lacifiski Zachdd oraz grecki
Wschdd wypracowaly inne modele monastycyzmu. Prawda ta dotyczy
takze i syryjskiego orientu. Gtéwna cechg wyrdzniajaca monastycyzm
syro-mezopotamski od jego zachodnich sasiadow jest swoista norma

2Por. S. Brock, The Syriac Orient: a Third ‘Lung’ for the Church?, ,,Orientalia Cristiana
Periodica” (OCP), 71(2005), s. 5.

3 Por. tamze, s. 6-7.

4 Por. tamze, s. 7.

5Zob.R. Murray, Symbols of Church and Kingdom. A Study in Early Syriac Tradition,
Cambridge 1975; S. Brock, Teologia in Poesia. L’esempio di sant Efrem, w: V. Truhlar,
Teologia in Poesia, Roma 2002, s. 7-23.
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mowigca, ze ci, ktorzy sktadali Sluby ascezy, stajac si¢ tym samym oso-
bami konsekrowanymi, pozostawali w spoteczenstwie, w ktorym zyli.
Druga istotna cecha jest duchowa spuscizna monasterow syryjskich
doby VII i VIII wieku, objawiajaca si¢ niebywala wrecz glebia wgladu
w ludzka dusze®.

Czwarty argument przemawiajacy za uznaniem syryjskiego Wschodu
za odrebny nurt chrzescijafistwa, to praktyka sakramentu pokuty i po-
jednania, ktora od starozytnosci miata charaktarer uleczajacy, traktujac
grzech jako chorobe, a Chrystusa uwazajac za lekarza. Takie rozumienie
kontrastuje z lacifisko-greckim wymiarem penitencjarnym sakramentu’.

Nalezy takze wspomnie¢ odgrywajaca wazng role roznorodnos¢
tradycji chrystologicznych, ktéra to, dzieki multilateralnym dialogom
ostatnich piecdziesieciu lat, mozemy Smiato uzna¢ za bogactwo, a nie
za zwodniczoSc®.

Ostatnim argumentem za jest niezachodnia, nieeuropejska forma
chrzescijanstwa syryjskiego, niebedaca kojarzona z zadnym przejawem
zachodniego imperializmu czy kolonializmu, a jedynie reprezentujaca
lokalne Koscioty Afryki i Azji. Takie potozenie, czgsto naznaczone prze-
Sladowaniami i cierpieniem, jest wolne od pewnego rodzaju triumfalizmu,
ktory swego czasu oszpecil tacinski Zachod oraz grecki Wschod’.

Bramy dialogu

Historia otwarcia KoSciota facinskiego na tradycje wschodnie liczy
si¢ od samego jego poczatku. Od samego bowiem poczatku zauwazalne
sa rOwniez réznice w samozrozumieniu, ktére inaczej byto wyrazane
z perspektywy Rzymu, inaczej w Antiochii, a inaczej nad Nilem. Rdznice
wynikajace z uwarunkowan kulturowych i mentalnych byly utrwalane na

®Zob. S. Brock, Early Syrian Ascetism, ,Numen”, 20(1973), s. 1-19; E. Glenn
Hinson, The Church Triumphant. A Church History up to 1300, Macon 1995, s. 198-199;
S.H. Moffett, A History of Christianity in Asia, vol. 1, New York 1998, s. 117-135; To Train
His Soul in Books: Syriac Asceticism in Early Christianity, red. R.D. Young, M.J. Blanchard,
Washington 2011.

"Por. S. Brock, The Syriac Orient..., art. cyt., s. 12-13.

8 Zob. Ch. Chaillot, A. Belopopsky, Towards Unity: the theological dialogue
between the Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches, Geneva 1998; A. Olmi,
1l consenso cristologico tra le chiese calcedonesi e non calcedonesi (1964—-1996), Roma 2003;
Deklaracja De mysterio Incarnationis Domini nostri Iesu Christi, ,,Acta Apostolicae Sedis”
(AAS), 87(1995), s. 685-687.

?Por. S. Brock, The Syriac Orient..., art. cyt., s. 15.
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ptaszczyZnie lingwistycznej, terminologicznej, jakze waznej w pierwszych
wiekach definiowania, uyymowania stowem tego, co nieuchwytne w porzad-
ku wiary. Rdznice te niejednokrotnie stawaly sie pretekstem do zrywania
jednosci, co wynikalo takze z braku dobrej woli i uporu, obok wzajemnie
wykluczajacych sie punktow widzenia. W ciagu dziejow proby powrotu
do jednosci z Rzymem byly podejmowane na soborach w Lyonie (1274),
czy szerzej, we Florencji (1438-1445) — w Dekrecie dla Grekow z 1439 .
oraz Dekrecie dla Jakobitéow z 1442 r. patriarchatu aleksandryjskiego,
zar6wno koptow jak i etiopow.

Od konica XIX notujemy oficjalne dostrzezenie wschodnich tradycji
koScielnych pozostajacych w unii ze Stolicg Piotrowa. Mam tutaj na mysli
godny uwagi dokument, jakim jest list apostolski Leona XIII Orienta-
lium dignitas (1894), w ktérym papiez zauwazyl bogactwo teologiczne
1liturgiczne chrzesScijanskiego Wschodu, ze szczegolnym uwzglednieniem
wilasnie KoScioléw bedacych w komunii z Rzymem: ,,KoScioty Wschodu
sa godne chwaly i czci, jaka ciesza si¢ w calym chrzescijafistwie ze wzgle-
du na te wybitnie starozytne, wyjatkowe pomniki, ktore przekazaty nam
w spadku” (OD, n. 1).

To uznanie oraz wysitek podjety ku ochronie tradycji i dziedzictwa
Wschodu sg niewatpliwie waznym i wyraznym gestem Swiadczacym o nie-
rozerwalnej wiezi miedzy KoSciotami, ktorej jednos¢ i jedynos$¢ zasadza
si¢ w kolegium Apostotow.

Swoistym kamieniem wegielnym ekumenizmu w ogdle, w formie,
jaka dzi§ znamy, jest dekret Soboru Watykanskiego II o ekumenizmie
Unitatis redintegratio. Dokument ten okre§la doktadniej ramy czasowe
1 teologiczne podejmowanego dzi$ tematu. Czytamy w nim: ,,Oczy swoje
zwracamy na dwie zasadnicze kategorie roztaméw, godzacych w catos¢
nieszytej szaty Chrystusowe;j. Pierwsze roztamy miaty miejsce na Wscho-
dzie: czy to na tle zaprzeczenia orzeczeniom dogmatycznym Soborow
Efeskiego i Chalcedonskiego, czy tez w pdZniejszym okresie na skutek
rozerwania wspolnoty (communio) miedzy wschodnimi patriarchatami
a Stolica Rzymska” (n. 13).

Sam dokument, zgodnie z tym, co wyzej przytoczono, kieruje uwage
na Koscioty Wschodu, zauwazajac, ze mimo iz kroczyly one wtasna dro-
g3, to ztaczone byly wspdlnota wiary 1 zycia sakramentalnego. KoScioly
te niezaprzeczalnie od samego powstania posiadajg skarb, z ktérego
wiele zapozyczyt KoSciét Zachodni, gtéwnie w zakresie liturgii, ducho-
wej tradycji czy porzadku prawnego. Ponadto nie gdzie indziej, ale na
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Wschodzie okreslono zasadnicze dogmaty wiary chrzescijanskiej (por.
DE, n. 14). Koscioly te charakteryzuja si¢ przebogata spuscizng liturgiczna
iascetyczng (por. DE, n. 15), od samego poczatku swej historii kierowaly
sie tez wtasnymi normami ustalonymi przez Ojcow i sobory (por. DE,
n. 16). R6znorodno$¢ ta znajduje swoje odbicie takze w odmiennych
teologicznych sformutowaniach (variae illae theologicae formulae) prawd
wiary, z racji tego, jak thumaczy Sobdr, Ze stosowano odmienne metody
i podejscie w celu poznania i wyznawania prawd Bozych (por. DE, n. 17).
Ostatni, osiemnasty punkt dekretu poswiecony Kosciotom Wschodu po-
daje pewne wytyczne dialogu: aby nie naktada¢ Zzadnego ci¢zaru nad to,
co konieczne (por. Dz 15, 28). Takze wszelkie wysitki powinny zmierzac,
krok za krokiem, ku osiagnigciu spdjni i jednoSci, i by¢ podejmowane
przez rozne instytucje i formy zycia koScielnego, jak: modlitwe, dialogi
doktrynalne, czy zagadnienia duszpasterskie (por. DE, n. 18).

W setna rocznice podpisania listu apostolskiego Orientale dignitas
przez Leona XIII, Jan Pawet II ponowit i rozwinat mysl swego poprzed-
nika w liScie Orientale lumen: ,Jesli bowiem wierzymy, ze czcigodna
i starozytna tradycja KoSciotéw Wschodnich stanowi integralng czes¢é
dziedzictwa KoSciota Chrystusowego, to katolicy powinni przede wszyst-
kim ja poznawacé, by moc si¢ nig karmic i przyczyniac si¢ — kazdy na miare
swoich sil — do budowania jednosci” (n. 1).

Chrystologia

Przytoczone powyzej dokumenty Stolicy Apostolskiej bardzo wyraZznie
dokonuja podziatu na zagadnienia doktrynalne w kontekscie ich rdznic,
oraz Swiadcza o bogactwie liturgii Wschodu.

Praktycznym wyrazem dazenia do jednoSci, wpisujacym si¢ w dyna-
miczny ekumenizm pontyfikatu Jana Pawta II, jest usuwanie historycznie
powstalych przeszkod i nieporozumien, a wspdlna deklaracja chrystolo-
giczna podpisana pomiedzy Kosciotem katolickim i Asyryjskim KoSciotem
Wschodu jest tego najlepszym przyktadem. Dnia 9 listopada 1984 r. kato-
likos-patriarcha Asyryjskiego Kosciota Wschodu, Mar Dinkha IV, przybyt
ze swoja pierwsza oficjalna wizyta do Rzymu i wyrazil papiezowi Janowi
Pawlowi II pragnienie, aby rozwigza¢ wszelkie starozytne nieporozumienia
pomiedzy obydwoma Kosciotami. Dnia 11 listopada 1995 r. papiez wraz
z patriarchg-katolikosem podpisali, z punktu widzenia teologii, bardzo
wazny dokument, bedacy doniostym krokiem na drodze do jednoSci
miedzy wspomnianymi KoSciotami. Jego doniostos¢ i znaczenie osadzone
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jest na ostatecznym wypowiedzeniu asyryjskiego credo, w jego wymiarze
chrystologicznym. Statlo si¢ jasne, ze poprzez te deklaracje liderzy obu
Kosciotéw zmierzali do zakoficzenia jednego z najstarszych konfliktow
chrystologicznych chrzescijafistwa, rozpoczynajac proces, ktdrego celem
byto uleczenie krwawigcych od pietnastu wiekow ran. W opinii tak katolic-
kiej, jak i asyryjskiej, ta deklaracja rozwigzata kwesti¢ Soboru Efeskiego™.

Kosciot asyryjski, przez oponentéw zwany nestoriafiskim, od V wieku
znajdowat sie poza ortodoksja, definiowana na soborach tamtego okre-
su. Sami asyryjczycy podaja kilka powodow tego stanu rzeczy. Nalezy tu
wyliczy¢: 1) nieobecnos¢ przedstawicieli KoSciota Wschodu na obradach
Soboru Efeskiego. Spowodowana ona byta napigciem, wynikajacym z pro-
wadzonej wowczas wojny pomiedzy imperium bizantyjskim a imperium
perskim, na terenie ktérego rozwijal si¢ Asyryjski Kosciét Wchodu''.
2) Ponadto, sob6r ,,ekumeniczny” to w 6wczesnym znaczeniu nie sobor
,powszechny”, ale sobor wewnatrz oikumene imperium rzymskiego,
zwolywany przez cesarza. W konsekwencji tego, ,,sobory ekumeniczne”
nie mialy bezpoSredniego zwiazku i odniesienia do Kosciota Wschodu,
dzialajacego na terytorium imperium perskiego, na tyle, na ile KoSciét
ten sam nie zadecydowal, by ustanowienia soboréw ekumenicznych uznaé
(Nicea i Konstantynopol)'2. 3) Innym powodem jest formalny brak, tak ze
strony Zachodu jak i pochalcedonskiego Wschodu, inicjatywy prowadzacej
do mozliwosci uznania postanowiefi Soboru Efeskiego przez Asyryjski
Kosciot Wschodu'. 4) Ostatnim, nie mniej waznym faktem jest ksztatt
doktryny chrystologicznej propagowanej przez Cyryla z Aleksandrii. Cho-

WBawai Soro, Does Ephesus Unite or Divide? A Re-Evaluation of the Council of
Ephesus — An Assyrian Church of the East Perspective, ,,Syriac Dialogue”, 2(1997), s. 92.

I Dziatania wojenne prowadzone byly w latach 422 i 440, jednakze przesladowania, jakie
dosiegly perskich chrze$cijan w okresie panowania Barhama (420-438), mogty mie¢ wplyw na
kwesti¢ obecno$ci tamtejszej hierarchii na soborze w Efezie. Nalezy wzia¢ pod uwage takze
fakt ogloszenia niezaleznoSci, samodzielnoéci KoSciota w Persji od biskupéw z ,,Zachodu”
(wschodnie prowincje Imperium Rzymskiego), czego dokonano na synodzie w Markabta
(424). Powodem tej swoistej ,,schizmy” nie byly kwestie doktrynalne, ale podyktowane wroga
polityka panstwa. Ko$ciét w Persji, mimo ze pozostal jednomyS§lny z ,,Zachodem” w aspekcie
doktrynalnym, to w sferze administracji i organizacji poszedt wtasna droga. Synodicon orien-
tale, red. i thum. J.B., Chabot, Paris 1902, s. 51 (syr.), s. 295-296 (franc.).

2Por. S. Brock, The Church of the East in the Sasanian Empire up to the Sixth Century
and its Absence From the Councils in the Roman Empire, w: Fire from Heaven. Studies in Syriac
Theology and Liturgy, red. S. Brock, vol. 2, Aldershot 2006, s. 70.

BBawai Soro, M. Birnie, Is the Theology of the Church of the East ,,Nestorian”,
,»Syriac Dialogue”, 1(1994), s. 116n.
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dzi o formule ,,jedna natura Stowa Bozego wcielonego” (mia physis tou
theou légou sesarkomené), ktora to w dobie Efezu byta w swej 6wczesnej
formie ciagle blizsza heretyckiemu apolinaryzmowi, a zarzucona przez
Sobér Chalcedonski'.

Stad tez powodow, dla ktdrych asyryjczycy nie przyjeli orzeczen So-
boru Efeskiego, jest wiele. Asyryjski Kosciot Wschodu, jak to juz zostato
powiedziane, nie uznaje postanowieni Soboru Efeskiego, potgpiajacego
nestorianizm. Ale nalezy zada¢ sobie pytanie, czy oznacza to jednak, ze
Kosciét ten nalezy uznawac za nestoriafski, w takim znaczeniu, jakie przy-
pisuje temu okreSleniu trzeci sobér ekumeniczny? Nauka Nestoriusza, jak
to przedstawiono w Breviarium fidei", prowadzaca do uznania dwoch osob,
dwoch Chrystuséw, nie do kofica jest zgodna z oceng historykéw epoki,
syrologow, jak i teologéw KosSciota Wschodu, i ma ona raczej znamiona
catkowicie szkodliwej karykatury, ktorej korzenie tkwiag we wrogiej histo-
riografii, dominujacej na kartach podrecznikéw do historii KoSciota, az
po wspolczesnosé'e. Profesor Ewa Wipszycka pisze, ze ,,oskarzenia wobec
Nestoriusza przypisuja mu poglady, ktorych nie glosit. Przedstawiano go
jako kontynuatora teorii, odrzuconej juz w poprzednim wieku, o dwoch
Synach zwigzanych czysto moralnym zjednoczeniem [...] powszechnie
zarzucano mu intencj¢ rozdzielenia Boga-cztowieka na dwie osoby”!”.

Biorac pod uwage teologie KoSciota Wschodu, nalezy zauwazy¢, ze
istotnie, stosuje ona te same formuly chrystologiczne, ktore znajdujemy
u Nestoriusza. W jego chrystologicznym nauczaniu sa obecne takie termi-
ny, jak: dwie natury (physeis) i dwie hipostazy (hypostdseis), ktore z powo-
dzeniem wpisuja si¢ w nauczanie asyryjczykéw. A dzieje sie tak dlatego,
ze Nestoriusz opiera swojg chrystologie na nauce Teodora z Mopsuestii,
bedacego zarazem jednym z ojcéw teologii chrystologicznej koSciotlow
syro-mezopotamskich'®. Jakkolwiek, miejsce Nestoriusza w przestrzeni
teologiczno-historycznej Kosciota Asyryjskiego jest sladowe. W litur-
gii spotykamy go w Homilii o Trzech Doktorach (Diodorze, Teodorze

4 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1, Atlanta 1995, s. 473-478;
S. Brock, The ‘Nestorian’ Church: a lamentable misnomer, w: Fire from Heaven. Studies in
Syriac Theology and Liturgy, red. S. Brock, vol. 1, Aldershot 2006, s. 3.

15 Zob. Breviarium fidei (BF), Poznan 1998, s. 214-215.

16 Por. S. Brock, The ‘Nestorian’ Church..., art. cyt., s. 1.

7Zob. E. Wipszycka, Kosciot w Swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 197, 207.

18 Zob. The Tenth Holy Synod of the Assyrian Church of the East (31.10.2005 - 05.11.2005),
www.peshitta.org/pdf/synod.pdf [30.12.2013].
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i Nestoriuszu), autorstwa Narsaia. Jest on tam wspomniany wytacznie
dlatego, ze jest uwazany za meczennika sprawy antiochenskiej, tzn. Scisle
duofizyckiej chrystologii, i ofiare machinacji Cyryla z Aleksandrii®.

W 451 r. Sobor Chalcedonski, podajac wypracowang definicje chry-
stologiczna, stwierdzil, ze Chrystus jest jedng osoba w dwdch naturach
(en dyo physesin... kai en prosopon kai mian hypostasin syntrehoysés). Takie
stanowisko zdaje si¢ by¢ odrzuceniem formuly Cyryla i swoistym ukto-
nem w kierunku duofizyzmu Nestoriusza. Jednak Chalcedon wprowadzit
pomiedzy ,nature” i ,,0sobe” trzeci termin — hypostasis, jako synonim
,,0s0by”. Termin ten zasadniczo byt znany jedynie w Aleksandrii, a jego
uzycie w formule chrystologicznej domagato si¢ re-definicji 1 uznania
jednej hipostazy/osoby we wcielonym Chrystusie. Jednakze w KoSciele
Wschodu termin hypostasis byt ttumaczony jako ,,natura”, ktdra jako taka
wyrazata dang kategorie, przedstawiajaca wszystkie wewnetrzne cechy
tegoz rodzaju; w chrystologii to kategoria uzywana do opisu zréznicowa-
nia. Hypostasis w sensie chalcedofiskim natomiast odnosita si¢ do kon-
kretnego przypadku, przyktadu takiego ogdlnego rodzaju, jaki wyrazata
natura. ,,Osoba”, z kolei, to zhipostatyzowana natura. Biorac pod uwage
te okolicznoSci, chalcedoniska formuta ,,jedna osoba, jedna hypostasis”
moglta brzmie¢ w uszach asyryjczykow albo jak pomytka, albo wydawac
si¢ cichym wprowadzeniem formuty Cyryla. W rezultacie przez kolejne
150 lat po Soborze Chalcedofiskim asyryjczycy pomijali we wszystkich
swych oficjalnych formutach chrystologicznych termin hypostasis®, uczac
0 ,,jednej osobie w dwoch naturach”.

Y Por. S. Brock, The Church of the East in the Sasanian Empire..., art. cyt., s. 79.

2 Zob. Synodicon Orientale, dz. cyt., s. 55, 134-136, 194-195, 197-198.

2l Wazna informacj¢ na temat rozumienia syryjskiego terminu gnoma (=hypostasis)
dostarcza Babai Wielki: ,,A singular essence is called a gnoma. It stands alone, one in num-
ber, that is, one as distinct from the many. A gnoma is invariable in its natural state and is
bound to a species and nature, being one [numerically] among a number of like gnome. It is
distinctive among its fellow gnome [only] by reason of any unique property or characteristic,
which it possesses in its parsopa. With rational creatures this [uniqueness] may consist of
various [external and internal] accidents, such as excellent or evil character, or knowledge or
ignorance, and with irrational creatures [as also with the rational] the combination of various
contrasting features. [Through the parsopa we distinguish that] Gabriel is not Michael, and
Paul is not Peter. However, in each gnoma of any given nature the entire common nature is
known, and intellectually one recognizes what that nature, which encompasses all its gnome,
consists of. A gnoma does not encompass the nature as a whole [but exemplifies what is com-
mon to the nature, such as, in a human gnoma, body, soul, mind, etc.]”.— Babai Wielki,
Liber de Unione, ed. A. Vaschalde, w: Corpus scriptorum christianorum orientalium (CSCO),
79-80 (syr. 34-35), Paris 1915, s. 159-160.
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W Swietle terminologii asyryjskiej, jaka zostata wypracowana na
poczatku VII wieku, méwimy, ze ,,natura” jest ogdlna i opisowa, gnoma
jest niepodlegajaca zmianie w jej naturalnym stanie, specyficzna i przy-
ktadowa, rozumiana jako ,,osobowa, indywidualna manifestacja” (nieko-
niecznie jest to samoistniejacy przypadek kyana, tj. ,natury”). Onoma to
reprezentatywny przyktad ogdlnego rodzaju, to esencjalny substrat, na
ktorym bazuje parsopa. Babai Wielki (551-628) kontynuuje, ze gnoma
podlega rozrdoznieniu w oparciu o wyjatkowa, unikalna charakterystyke,
jaka posiada wiasnie parsopa. Onoma Piotra nie jest gnoma Pawta, mimo
ze zaréwno ,natura” jak i gnoma obu sa takie same*. Qnoma Pawla
jest inna, i gnoma Piotra jest inna. Réznica ich polega na odrebnoSci
numerycznej>. Babai méwiac o Chrystusie, méwi o ,,Bogu i cztowieku”,
uwydatniajac konkretno$¢: Boska gnoma (nie jako Trojca) i ludzka gno-
ma (nie jako ludzko$¢ w ogdlnosci). Parsopa jest wiec czyms, co mozna
by nazwac zbiorowa charakterystyka gnoma, ktora to odroznia owa
gnoma od innych gnome tego samego gatunku. Integralno$¢ tozsamosci
osoby jest zwigzana z faktem, ze jej parsopa jest wylacznie jej i1 niczyja
inna, podczas gdy integralnosc jej gnoma lezy w jej wiernym odbiciu tej
samej natury, wspolnej kazdemu cztowiekowi?!. O charakterze unii natur
czytamy w wyznaniu wiary patriarchy Ish’oyahb’a (649-659): ,,Syn Bozy,
Bog Stowo, Swiatto ze Swiatla, zstapit i wcielit sig, stat sig cztowiekiem na
drodze ekonomii, poza wszelka przerdbka, czy zmiang. Nasz Pan Bog,
Jezus Chrystus, ktory zostat zrodzony z Ojca przed wszystkimi Swiata-
mi w Jego Bostwie, zostat zrodzony w ciele z Marii, zawsze Dziewicy,
w ostatnich czasach”>.

W opinii Babaia, nie ma mnogich podmiotdw, jest jeden Syn Bozy,
ktory bierze Jego whasne ciato, nie czyje§ ciato, z Maryi Dziewicy. Mowa
0 podwojne;j Wspohstotnosm 1 podw0]nych narodzinach Syna Bozego,
Stowa Bozego, ,,Sw1atia ze Swiatla z Ojcem?”, z ktorego zostat naturalnie
zrodzony, oraz z Maryi, z ktorej zostat zrodzony w ciele naszego cztowie-
czefistwa. Odmawiana asyryjczykom znajomos¢ communicatio idiomatum
jest, zdaje sie, doS¢ wyraznie wyartykulowana przez Babaia: ,,Stowo Boze

22 Sa takie same, bowiem gnoma Pawta, podobnie jak Piotra, jest przyktadowym przed-
stawieniem, w konkretnej formie esencjalnej, ludzkiej natury.

ZBawai Soro, .M. Birnie, Is the Theology of the Church of the East Nestorian?,
»Syriac Dialogue”, 1(1994), s. 127.

% Por. Babai Wielki, Liber de Unione, dz. cyt., s. 160.

» Synodicon Orientale, dz. cyt., s. 194.
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jest wspdtistotne z Ojcem, a z powodu zjednoczenia blogostawiona Maria
jest nazwana Matka Boga i Matka Cztowieka — Matka Czlowieka wedle
swej wlasnej natury, a Matka Boga z racji unii, jaka ma On ze swoim
czlowieczefistwem, ktore od poczatku jego ulepienia bylo Jego Swiatynig
1 zostalo zrodzone w zjednoczeniu/unii. Z racji tego, ze imi¢ «Chrystus»
wskazuje na obie natury w tym stanie hipostatycznym Jego [Bozego Stowa]
Bostwie i Jego czlowieczenstwie, Pismo mowi, Ze blogostawiona Maria
porodzita «Chrystusa» — nie zwyczajnie Boga w roztaczony sposob, i nie
zwyczajnie cztowieka niewzietego przez Stowo Boze”?.

Widzimy, ze jednoznaczne odrzucenie chrystologii Asyryjskiego
Kosciota Wschodu i zakwalifikowanie jej do stricte heretyckich doktryn
nie tyle znajduje poparcie w Zrddtach, co raczej w nieznajomosci historii
i bogatej spuscizny teologicznej tego Kosciota. Nie oznacza to, ze koscioly
ortodoksji powinny wynieS¢ na ottarze bylego biskupa Konstantynopola,
jakkolwiek, powinny one nieco ostrozniej oceniac, a do oceny dodawaé
wiecej obiektywizmu, umniejszajac emocje. NieScisto$¢ opinii i niejed-
noznacznos¢ osadow, a nade wszystko prawda, domagaja sic ponownego
odczytania Soboru Efeskiego z szansa na wypowiedzenie si¢ strony, kto-
rej 22 czerwca 431 r. zabraklo w Efezie. Dlatego tez dochodzimy w tym
miejscu do sensu zabiegdw oraz podpisania, na najwyzszym szczeblu,
wspolnej deklaracji chrystologicznej pomiedzy rzeczonymi Kosciotami.

Deklaracja ta usungta doktrynalng przeszkode pomiedzy KoSciotem
katolickim a Asyryjskim KoSciolem Wschodu. Owocem tej wspOtpracy
jest wspdllne postanowienie, dzieki ktoremu oba KoScioly ,,mogg razem
glosi¢ wobec Swiata swa wspdlna wiare w tajemnice Wcielenia”?’. Wiara
w tajemnice Wcielenia dotyczy ,,jednego Pana Jezusa Chrystusa, jedynego
Syna Bozego (syr. brun’a yihiday’a d-’alaha’), ktory z Ojca jest zrodzony
przed wszystkimi wiekami i ktory — gdy nadeszta petnia czasow — zstapit
z nieba i stat si¢ cztowiekiem dla naszego zbawienia. Stowo Boze, druga
Osoba Tréjcy Swietej, weielito sie za sprawa Ducha Swietego, przyjmujac
od Swietej Maryi Dziewicy ciato oZywiane rozumna dusza, z ktorg bylo
nierozerwalnie zjednoczone od chwili swojego poczecia”. Dokument
wyraza takze prawde, ktora Ojcowie soborowi wyrazili w Chalcedonie
w 451 roku: ,,Dlatego nasz Pan Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem
i prawdziwym czlowiekiem (syr. ‘alah’a sharir’a u-barnash’a sharir’a),

*®Babai Wielki, Liber de Unione, dz. cyt., s. 264-265.
2 Deklaracja De mysterio Incarnationis Domini nostri Iesu Christi, poz. cyt., s. 685.
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doskonatym w swoim boéstwie i doskonatym w swoim cztowieczenstwie
(syr. kamil b’alahuteh w-kamil b-barnashuteh), wspétistotnym Ojcu i wspot-
istotnym z nami we wszystkim (syr. barkyan’a ‘am bab’a w-barkyan’a
‘aman) z wyjatkiem grzechu. Jego bdstwo i czlowieczenistwo sg zjed-
noczone w jednej Osobie bez pomieszania (syr. bulbal’a) i zmiany (syr.
shuhlap’a), bez podziatu (syr. pulag’a) i rozdzielenia (syr. parshat’a).
Zostata w Nim zachowana odrebno$¢ natur béstwa i czlowieczefistwa
z wszystkimi ich wlaSciwoSciami, wladzami 1 dziataniami. Nie stanowiac
«jednego i drugiego», bdstwo i cztowieczenstwo sa zjednoczone, jednak
w osobie jednego i jedynego Syna Bozego, Pana Jezusa Chrystusa, ktory
odbiera jedyne uwielbienie”?.

Dokument wypowiada sie takze w kwestii, z ktora par excellance do-
konuje si¢ zréwnania Asyryjskiego Kosciota Wschodu z nestorianizmem,
uznajac takze poprawnos$¢ obu sposobow (Christotokos i Theotokos) mo-
wienia o Maryi Dziewicy. Podkresla takze, ze przeszte anatemy opieraty
si¢ w duzym stopniu na nieporozumieniach, a nadto uznaje w swoich
Kosciotach sygnatariuszach — ,,KoScioly siostrzane”. Nalezy zauwazyc,
ze deklaracja ta nie godzi sie — w zwiazku z r6znicami co do tresci wiary,
sakramentdéw i struktury KoSciota — na ustanowienie petnej komunii
miedzy obiema wspolnotami. Wspomniec nalezy, ze nie tylko porzadkuje
ona przesztosc, ale takze wytycza pewne kierunki na przysztos¢.

Aby skuteczniej usuwacé przeszkody bedace spusScizng przesztosci,
ktore utrudniajg zblizenie 1 osiagniecie petnej komunii miedzy KoScio-
fami, ustanowiono Komisj¢ mieszana do dialogu miedzy KoSciotem
katolickim a Asyryjskim Kosciotem Wschodu. Komisja ta rozpoczeta
dziatalno$¢ w 1995 roku. Podczas swoich dorocznych spotkan skupiata
uwage na zagadnieniach teologii sakramentow, aby utorowac droge
procesowi ekumenicznego zblizenia pomiedzy KoSciotem Chaldejskim
a Asyryjskim Kosciotem Wschodu. Od 1994 roku Mar Dinkha IV oraz
Mar Raphael I Bidawid, wspomagani przez ich odpowiednie synody,
zatwierdzili kilkanaScie inicjatyw, aby poprze¢ przywrdcenie jednoSci
koScielnej pomiedzy ich KoSciotami partykularnymi.

Zmierzajac w tym kierunku dotykamy jednego z najbardziej fascy-
nujacych wydarzen ostatnich dekad, wpisujacych si¢ w ekumeniczne

2 Tamze, s. 686. Tekst ten zasadniczo powtarza definicje chrystologiczng Chalcedonu.
Por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum (DS), Bologna 2005, s. 301-302; BF VI, 8.
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wysilki Jana Pawta II w kontekscie koSciotéow Wschodu. Mowa tutaj
o stwierdzeniu waznoSci (katolickoS$ci) starozytnej, asyryjskiej anafory
Addaia i Marego, odczytanej z punktu widzenia teologii sakramentu
Eucharystii KoSciota katolickiego®. Anafora ta powstata w Mezo-
potamii, prawdopodobnie w rejonie Edessy. Nierozwigzang kwestia
pozostaje jej datacja, ktora jedni przyjmuja na okoto 200 r., inni na
poczatek III wieku lub nieco pdzniej. Asyryjski Kosciél Wschodu
bardzo szanuje te anafore jako zasadniczy element dziedzictwa apo-
stolskiego otrzymanego od Addaia i Marego, ktOrzy sa czczeni wraz
z siedemdziesiecioma uczniami Pafiskimi, misjonarzami-fundatorami
ich Kosciota. Zasadniczym problemem, jaki tekst ten wnosi w jego
uznanie/zatwierdzenie ze strony katolickiej, jest brak stow ustanowienia.
Na temat autentycznoSci i kompletnosci tekstu wypowiadato si¢ wielu,
wydajac skrajne opinie. Zwyciezyla ta, wedle ktorej dostepny nam tekst
anafory jest kompletny, zatem w samym zamysSle autora nie posiadajacy
wyraznych stow ustanowienia. Zagadnienie to od strony historycznej
nie moze zostac rozwigzane, z racji niedostatku lub braku éwczesnych
zrodet. Dlatego tez waznoS$¢ Eucharystii celebrowanej przy uzyciu tejze
anafory nalezato stwierdzi€ opierajac si¢ na argumentach nie historycz-
nych, a doktrynalnych, bowiem z punktu widzenia katolickiej teologii
Eucharystii, stowa ustanowienia sa konstytutywna czeScia anafory lub
modlitwy eucharystyczne;j.

Historyczne porozumienie dotyczace Eucharystii pomiedzy KoSciotem
katolickim a Asyryjskim Kosciotem Wschodu jest bez watpienia jedyna
taka decyzja podjeta przez Papieska Rade Promocji Jednosci Chrzescijan,

» Na temat anafory zob. m.in.: E.C. Ratcliff, The Orginal Form of the Anaphora
of Addai and Mari, ,Journal of Theological Studies”, 30(1928-29), s. 223-232; B. Botte,
Problémes de I'anaphore syrienne des Apotres Addai et Mari, ,,Oriens Christianus”, 10(1965),
s.89-106; W.E. Macomber, The Oldest Known Text of the Anaphora of the Apostles Addai
and Mari, OCP, 32(1966), s. 335-371; tenze, The Maronite and Chaldean Versions of the
Anaphora of the Apostles, OCP, 37(1971), s. 55-84; R.J. Galvin, Addai and Mari Revisited.
The State of the Question, ,,Ephemerides Liturgicae” (EL), 87(1973), s. 838-414; J.-M. San-
chez Caro, La anafora de Addaiy Mariy la anafora maronita Sarrar: intento de reconstruc-
cion de la fuente primitiva comiin, OCP, 43(1977), s. 107-120; B.D. Spinks, The Original
Form of the Anaphora of the Apostles. A Suggestion in the Light of the Maronite Sharar, EL,
91(1977), s. 146-161; tenze, Eucharistic Offering in the East Syrian Anaphora, OCP, 50(1984),
s.341-371; tenze, Addai and Mari and the Institution Narrative. The Tantalizing Evidence of
Gabriel Qatraya, EL, 98(1984), s. 60-67; A. Gelston, The Eucharistic Prayer of Addai and
Mari, Oxford 1992; B.D. Spinks, Worship. Prayers from the East, Washington D.C. 1993;
La genesi anaforica del racconto istituzionale alla luce dell’anafora di Addai e Mari: tra storia
delle forme e liturgia comparata, red. C. Giraudo, Roma 2013.
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Kongregacje Kosciotéw Wschodnich, Kongregacje Doktryny Wiary oraz
samego papieza Jana Pawla II*°. Ta decyzja mowi katolikom KoSciota
Chaldejskiego, ktdrzy spetniaja podane warunki i otrzymuja Komunie
Swieta podczas asyryjskiej eucharystii wykorzystujacej anafore Addaia
1 Marego, ze przyjmuja oni prawdziwe Cialo 1 Krew Chrystusa, tak jak
podczas eucharystii chaldejskiej, ktora to w przypadku rzeczonej anafory
zawiera dopisane stowa konsekracji®'.

Brak stow ustanowienia

Z punktu widzenia katolickiej teologii Eucharystii doby Sredniowie-
cza, stowa ustanowienia sg konstytutywna czescig anafory lub modlitwy
eucharystycznej. Sobor Florencki w Dekrecie do Ormian stwierdza: ,,For-
ma tego sakramentu sa stowa Zbawiciela, ktorymi On tego sakramentu
dokonat; kaptan bowiem sprawuje ten sakrament, mowiac o utozsamieniu
z Chrystusem. Albowiem moca samych stéw substancja chleba przemienia
sie w ciato Chrystusa, a substancja wina w krew”#.

Ten sam sobor, w dekrecie adresowanym do jakobitow, charaktery-
zuje réwniez stowa ustanowienia jako ,,formy stow, ktorych w konsekracji
ciala i krwi Pana Swigty KoSciét Rzymski miat zawsze zwyczaj uzywac,
opierajac si¢ o nauke i powage Apostotéw Piotra i Pawta”*, bez mozliwo-
Sci jakiejkolwiek zmiany w sformutowaniu podanym przez sam Kosciot.
Mimo ze Kos$ciét nie ma zadnej wtadzy nad materig sakramentéw, ma
natomiast moc wigzaca w kwestii orzekania ich waznosci: ,,poniewaz
sakramenty sa te same dla catego KoSciota i naleza do depozytu wiary,
tylko do najwyzszej wtadzy koScielnej nalezy zatwierdzanie lub okreSlanie
wymogow do ich waznoSci”*. Stad tez pada doktrynalne pytanie o waz-
no$¢ omawianej anafory.

Czy zatem stowa ustanowienia (forma) naleza do warunkéw waznosci,
zgodnie z wymogami teologii katolickiej?

% Por. R. Taft, Mass Without the Consecration? The Historic Agreement on the Eucha-
rist between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 Octo-
ber 2001, ,,Pro Unione Bulletin”, 63(2003), s. 16.

31 Zagadnienie dopisania stéw ustanowienia w mszatach chaldejskim (1767), malabarskim
(1774) oraz Misji anglikanskiej przy nestorianach (1890) — zob. C. Giraudo, L’anafora
di Addai e Mari: banco di prova per la sistematica dell’eucaristia, w: La genesi anaforica...,
dz. cyt., s. 226-234.

32 BF VII, 285; DS 1321.

3 BF VII, 287; DS 1352.

3% Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO), kan. 669.
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Odpowiadajac na to pytanie, komisja badajaca omawiane zagadnienie
zwrOcila uwage na nastepujace fakty.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze anafora Addaja i Mariego, jako
jedna z najstarszych modlitw eucharystycznych, wyrasta nie ze §rednio-
wiecznych, ale z 6wczesnych — starozytnych — regulacji liturgicznych.
Zostala tez utworzona z czysta intencja celebrowania Eucharystii w petnej
ciggtosci z Ostatnig Wieczerza, w postuszenistwie nakazom Chrystusa
i zgodnie z intencja KoSciota®. Chociaz historia badan katolickich nad
tradycjami liturgicznymi chrzescijafiskiego Wschodu odrzucata w ogdle
istnienie waznego tekstu bez stow ustanowienia’, profesor Robert Taft
dodaje, ze brak tej formuly nie jest przypadkiem odosobnionym, ale
wpisuje si¢ w forme anafor tego okresu. Nalezy tu podac za przyktad
chocby: pochodzacg z przetomu I i II wieku Didache — 9-10%; Konsty-
tucje Apostolskie (ok. 380 r.) — VII, 25, 1-4%, apokryficzne Dzieta Jana
(II/TII w.) — 85-86, 109-110%°, Meczeristwo Polikarpa (zm. 167) — 144, czy
etiopska Anafore Apostotow*'. Wydaje si¢ zatem, ze stowa ustanowienia
sa pozniejszym embolizmem, czyli interpolacja, wstawka, do najwcze-
$niejszych modlitw eucharystycznych*’. Teze te zdaje si¢ popierac inny
wybitny wspotczesny liturgista, Cesare Giraudo, ktéry na pytanie, czy
pierwotna eucharystia zawierala stowa Jezusa, odpowiada krétko, ze
jest to kwestia nierozstrzygnieta®. Zaznacza on takze, ze zamiast mista-
gogicznego rozumienia tajemnicy przemiany, typowego dla pierwszego

35 Por. Provision Between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East,
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrstu-
ni_doc_20011025_chiesa-caldea-assira_en.html [20.02.2014].

36 Mozna tu przytoczy¢ opini¢ francuskiego orientalisty Eusébe Renaudot: ,,Nam fuisse
Liturgiam aliquam in qua omitterentur verba Christi, inauditum prorsus antiquitus, & contra
omnium Ecclesiarum, imo & ipsius de qua agimus Nestorianae disciplinam, quae ex The-
odori & Nestorii Liturgiis perspicue agnoscitur”. E. Renaudot, Liturgiarum orientalium
collectio, vol. 2, Paris 1716, s. 579.

37 Sources chrétiennes (SCh), 248, s. 180.

3% SCh, 336, s. 52-55.

¥ A. Hanggi, I. Pahl, Prex eucharistica, vol. 1: Textus e variis liturgiis antiquioribus
selecti, Freiburg 1998, s. 74-79

“FE Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca, Brussels 1957, §1556; The Acts of the
Christian Martyrs, red. H. Musurillo, Oxford 1972, s. 12-15.

“'G. Winkler, A New Witness to the Missing Institution Narrative, w: Studia Liturgica
Diversa. Essays in Honor of Paul F. Bradshaw, red. M.E. Johnson, L.E. Phillips, Portland
2004, s. 117-128.

2 Por. R. Taft, Mass Without the Consecration?..., art. cyt., s. 18.

$Zob. C. Giraudo, Eucaristia per la Chiesa, Roma 1989, s. 329.
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milenium, wyrosta péZniej metodologia ,,czystych i odrebnych idei”,
charakteryzujaca si¢ opuszczeniem pierwotnych nawiazan do lex orandi.
Mowiac o mistagogii, mozna powotac sie tutaj na §w. Ambrozego, ktory
w swym dziele De sacramentis, na pytanie o moment konsekracji przytacza
calg centralna czes$¢ kanonu, nie wskazujac na zadne konkretne stowa*.
Przyktadem wspomnianego pdZniejszego myslenia, domagajacego si¢
jasnoSci i rozrdznienia, jest ojciec scholastyki, Piotr Lombard (zm. 1160),
skupiajacy calg swoja uwage na stowach konsekracji w wyodrebnionej
i wyizolowanej z calosci anafory formule®. Oprécz anafory Addaja
i Mariego, wystepuje jeszcze kilkanascie innych tego typu tekstow, gdzie
stowa ustanowienia sa albo nieobecne, albo tez wystepuja w formie nie-
wyraznej, embrionalnej*.

Rzecz ma si¢ podobnie w przypadku Kanonu Rzymskiego, ktérego
struktura jest daleka od scholastycznego, hylomorficznego porzadku, przez
co bardziej odpowiada duchowi przedscholastycznej teologii tacifiskiej
Ojcéw Kosciota. Na poczatku bowiem Kanon nie cytuje stow ustanowie-
nia, ale objasnia ich znaczenie. Mozna powiedzie¢, ze raczej osadza te
stowa w serii modlitw o uSwiecenie i przyjecie ofiary. Ponadto, niektore
modlitwy sprzed stéw ustanowienia méwia o darach, jak gdyby byty one
juz konsekrowane, z kolei teksty wystepujace po formule konsekrcyjne;j
mowig o nich jako jeszcze niekonsekrowanych. Nasuwa sie zatem kon-
kluzja, ze w okresie przedscholastycznym nikomu nie przychodzito do
gltowy, by doszukiwac sie swoistego ,,momentu konsekracji”, poza catosciag
anaforycznej modlitwy nad darami*’.

Po drugie, warto tez zauwazy¢, ze KoSciot katolicki uznaje Asyryjski
Kosciot Wschodu za prawdziwy Kosciot lokalny, zbudowany na funda-
mencie ortodoksji wiary i sukcesji apostolskiej. Koscidt ten zachowat
takZe nieumniejszong wiar¢ w eucharystyczng obecno$¢ Chrystusa pod
postaciami chleba i wina, oraz w ofiarny charakter Euchrystii*.

#“#Por. Ambrozy, De sacramentis, IV, 21-27, w: SCh, 25bis, s. 114-117. Zob. takze
Izydor z Sewilli, De officiis ecclesiae, 1, 15, w: Patrologia Latina (PL), 83, s. 752n.

4 Zob.PL, 192, s. 856-857.

4 Zob. C. Giraudo, Eucaristia per la Chiesa, dz. cyt., s. 350-359.

47 Por. R. Taft, Mass Without the Consecration?..., art. cyt., s. 21.

4 Skoro wiec KoScioly te mimo odtaczenia posiadaja prawdziwe sakramenty, szczeg6lnie
za$, na mocy sukcesji apostolskiej, kaptanstwo i Eucharystie, dzigki ktérym sa dotad z nami
zlaczone najscislejszym weztem, pewien wspétudziat w czynnosciach §wietych (communicatio
in sacris), w odpowiednich okoliczno$ciach i za zgoda koScielnej wtadzy, jest nie tylko mozliwy,
ale i wskazany” (DE, n. 15).
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Na zakonczenie nalezy powiedzied, ze tak wschodnie, jak zachodnie
anafory eucharystyczne, wyrazajac to samo misterium, opierajg si¢ na
innych teologicznych, rytualnych i jezykowych tradycjach. Stowa usta-
nowienia w anaforze Addaja i Mariego nie sa w niej obecne ad litteram,
ale raczej rozproszone na euchologijny sposob, a wiec zintegrowane
z modlitwami dzigkczynnymi, stawigcymi i wstawienniczymi®.

Prosba o dopuszczenie do Eucharystii pomiedzy Kosciotem Chal-
dejskim a Asyryjskim KoSciolem Wschodu jest zwigzana ze szczegdlng
sytuacja geograficzna oraz spoleczna, w jakiej znajduja sie¢ dzi§ wierni
tych Kosciotéw. Z powodu licznych i r6znych dramatycznych okoliczno-
Sci, wielu asyryjczykow oraz chaldejczykow musiato opuscic swoje kraje
i wyemigrowac do Australii czy Stanéw Zjednoczonych. Zatem z racji
pastoralnych, nie zawsze jest mozliwe, aby w tak rozproszonej diaspo-
rze byli osiggalni duchowni obu Kosciotow wielu chadejczykéw oraz
asyryjczykow jest skonfrontowanych z sytuacja koniecznoSci pastoralne;j
w zwigzku z udzielaniem sakramentéw. Stosowne regulacje informuja,
ze gdy zajdzie taka potrzeba, wierni asyryjscy moga przyja¢ Komuni¢
Swieta w Kosciele chaldejskim, oraz chaldejczycy, w przypadku, gdy nie
ma mozliwoSci uczestnictwa w liturgii katolickiej, moga przyja¢ komunie
swieta w Asyryjskim Kosciele Wschodu. W takich przypadkach duchowni
asyryjscy oraz chaldejscy powinni sprawowac Eucharystie zgodnie z litur-
gicznymi przepisami oraz zwyczajami wlasnego KoSciota, w szczegdlnosci
w aspekcie uzycia anafor®.

¥ Tekst anafory zawiera bezposrednie nawiazanie do Ciata i Krwi Chrystusa w nastepu-
jacych stowach: ,, Ty, Panie, w Twoim [wielkim] milosierdziu, ktérego nie potrafimy wyrazic,
racz pamietac o wszystkich prawych i sprawiedliwych ojcach, ktérzy spodobali si¢ Tobie we
wspomnieniu Ciata i Krwi Chrystusa Twojego, ktére ofiarujemy Tobie na Twoim czystym
iSwietym oftarzu, jak Ty nas pouczyles...”; wspomnienie Jego zyciodajnej meki, Smierci i zmar-
twychwstania: ,,Przeto i my, Panie, studzy Twoi stabi i utomni i nedzni, ktérzy zgromadzeni
jestesmy i stoimy przed Toba w tej godzinie, otrzymaliSmy w tradycji figure, ktéra pochodzi
od Ciebie, skoro z weselem radujemy si¢ i chwalimy, i wywyzszamy i wspominamy i dopet-
niamy to wielkie i budzace lek misterium meki i Smierci i zmartwychwstania Pana naszego
Jezusa Chrystusa”; a takze odnosi si¢ do eucharystycznej ofiary o przebaczenie grzechéw,
oraz wyraza eschatologiczny wymiar celebracji Eucharystii: ,,Niech przyjdzie, Panie, Twoj
Duch Swigty, i spocznie na tej ofierze Twoich stug, i poblogostawi i uswieci ja, aby byta dla
nas, Panie, na darowanie win i odpuszczenie grzechéw, i na wielka nadzieje wskrzeszenia
umarlych, i na nowe zycie w Kroélestwie Niebios z wszystkimi tymi, ktérzy spodobali si¢
Tobie”. Caly tekst anafory w jezyku polskim — zob. H. Paprocki, Wieczerza mistyczna,
Warszawa 1988, s. 277-282.

" CCEO, kan. 674.
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* * *

Ostatnia dekada pontyfikatu Jana Pawta II bardzo wyraZnie naznaczo-
na byta jego troska o dialog z KoSciotami tradycji syryjskiej, ktory do tej
pory pozostawatl w cieniu rozméw Rzymu z Konstantynopolem. Zaréwno
Wspolna Deklaracja, jak i sprawa waznoSci anafory Dadaja i Mariego sa
bardzo waznymi krokami podjetymi przez oba KoScioly, zmierzajacymi
do wyjasnienia historycznych zasztosci. Decyzje te powinny mie€ znacze-
nie nie tylko na polu duszpasterskim w relacjach pomiedzy KoSciolem
asyryjskim i chaldejskim, czy by¢ kolejnym w kolekcji ekumenicznym
»trofeum”, ale nade wszystko znaleZ¢ odzwierciedlenie w nauczaniu
i teologicznej Swiadomosci tak Wschodu, jak i Zachodu.



