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APOLOGETYCZNE MODELE RECEPCJI BUDDYZMU
NA ZACHODZIE W XX WIEKU!

Do ogloszenia w 1965 r. przez Sobor Watykanski II Deklaracji o sto-
sunku Kosciota katolickiego do religii niechrzeScijafiskich Nostra aetate,
strona katolicka nie wypowiadata si¢ raczej oficjalnie na temat religii
niechrzescijanskich, w tym réwniez buddyzmu. Do tego czasu recepcja
buddyzmu przez teologdéw chrzescijanskich dokonywana byla przez pry-
zmat typowo zachodniej mentalnosci oraz pojec charakterystycznych dla
zachodniej filozofii religii. Problematyka zwiazana z analiza tego rodzaju
recepcji buddyzmu obejmuje bardzo szeroki zakres badawczy?. W niniejszym
artykule ograniczymy si¢ jedynie do zaprezentowania wazniejszych modeli
tej recepcji w okresie poprzedzajacym reforme Kosciota katolickiego pod-
czas Vaticanum II. Powolamy si¢ m.in. na badania przeprowadzone w tym
temacie przez Perry’ego Schmitd-Leukela (ur. 1954)* oraz dzieta polskich
autorow piszacych o buddyzmie, pochodzace z przetomu XIX 1 XX w.

KS. LEONARD FIC —dr. hab., prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
kierownik Katedry Religiologii i Dialogu Miedzyreligijnego. Autor opracowahn m.in.
z zakresu dialogu miedzyreligijnego z hinduizmem i buddyzmem.

! Niniejszy artykut stanowi skrocong i przepracowana wersje weze$niej opublikowanego
autorskiego tekstu: L. Fic, Buddyzm w kulturze Zachodu, Lublin 2016, s. 111-144 (rozdz. V
pt. Wiek XX — Apologetyczne modele recepcji buddyzmu).

2 Obszerng analize tej tematyki czytelnik moze odnalez¢ m.in. w dzietach takich auto-
réw jak: JW. de Jong, A Brief History of Buddhist Studies in Europe and America, Delhi
1987, Tokyo 1997; S. Batchelor, The Awakening of the West. The Encounter of Buddhism
and Western Culture: 542 B.C. — 1992, London — San Francisco 1994; H. de Lubac, La
rencontre du bouddhisme et de I’Occident, Milano 1987; L.R. Lancaster, Buddhist studies,
w: The Encyclopedia od Religion, red. M. Eliade, t. 2, New York — London 1987, s. 554-560;
V. Zotz, Zur Rezeption, Interpretation und Kritik des Buddhismus in deutschen Sprachraum
vom Fin-de-Siécle bis 1930. Historische Skizze und Hauptmotive, Wien 1986.

3P. Schmidt-Leukel, , Den Lowen briillen horen”. Zur Hermeneutik eines christlichen
Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1992.
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1. Pierwsze proby recepcji buddyzmu na Zachodzie

Zwazywszy na fakt, ze teologowie katoliccy wiedze na temat buddyzmu
czerpali przede wszystkim z dorobku indologow 1 buddologdw, nalezy
wspomniecd, iz pierwsza wigksza partia oryginalnych tekstow buddyjskich
z Kathmandu w Nepalu dotarta na Zachod dzieki Anglikowi Brianowi
Houghton Hodgsonowi (1800-1894). W 1837 r. angielskie Towarzystwo
»Asiatique” otrzymato 88 manuskryptow zawierajacych oryginalne teksty
Mahayany. Ich thumaczeniem zajal sie¢ wowczas francuski orientalista
Gerard Eugene Burnouf (1801-1852), ktéry w 1839 r. ukoniczyt francuski
przektad Saddharmapundarika (znany jako Sutra Lotosu Dobrego Prawa),
wydany drukiem dopiero po jego Smierci w 1852 r. Autor ten uwazany jest
za pioniera zachodnich badan nad buddyzmem. Opublikowane przesz
niego w 1844 r. dzieto pt. Introduction a Uhistoire du Buddhisme indien
(Wprowadzanie do historii indyjskiego buddyzmu) uwaza si¢ za pierwsza
naukowa prezentacje tej religii w kulturze europejskiej*.

W tym czasie na Zachodzie zaczely pojawiac si¢ liczne opracowa-
nia poSwiecone buddyzmowi, opierajace si¢ w przewazajacej czesci na
tekstach Mahayany, spisanych w sanskrycie badz jezyku tybetanskim.
Teksty palijskie buddyzmu Theravady byty wowczas prawie nieznane.
Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w siedemdziesiatych latach XIX w.,
kiedy Anglicy przejeli wladze zwierzchnia nad Cejlonem oraz Birma.
Za posrednictwem angielskich podréznikéw 1 orientalistow na Zachod
zaczely naptywaé buddyjskie teksty Zrodlowe spisane w jezyku palijskim.
Publikacja, przektadem 1 rozpowszechnianiem tych pism na Zachodzie
zajal sic Thomas William Rhys Davids (1843-1922), ktory w tym wlasnie
celu powotat w 1881 r. w Londynie ,,Pali Text Society”. Skupieni wokét
niego uczeni w badaniach nad buddyzmem opierali si¢ przede wszyst-
kim na Zrédtach palijskich. Analizie poddawali zwlaszcza te fragmenty,
w ktorych byto jak najmniej mitologicznych odniesiefi. Doszli do wnio-
sku, iz manuskrypty palijskie, w przeciwienstwie do bogatych w mityczna
symbolike pism sanskryckich, zawieraja najstarszy przekaz nauk samego
Buddy. Sytuacja ta — jak wykazal niemiecki uczony P. Schmidt-Leukel®

4 Tamze, s. 10.

5 Z wazniejszych prac poswieconych dialogowi chrzescijan z buddyzmem autorstwa
P. Schmidt-Leukela nalezaloby wymieni¢ m.in.: Understanding Buddhism (Edin-
burgh 2006), Buddhism and the Idea of Human Rights: Ressonances and Dissonances (,,Journal
of Buddhist-Christian Studies”, 26(2006), s. 33—-49), Light and Darkness or Looking Through
a Dim Mirror? A Reply to Paul Williams from a Christian Perspective (w: Converging Ways?
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— byla nastepstwem rozwoju w ramach chrzescijafistwa historyczno-
-krytycznej egzegezy Nowego Testamentu, w ktorej nacisk potozony byt
przede wszystkim na najstarsze Zrodla, majace zawiera¢ pierwotna nauke
pierwszych chrzescijan. Idac tym tropem, europejscy uczeni wprowadzili
rozrdznienie pomigdzy tekstami tradycji Mahayany (spisanymi w san-
skrycie) i Theravady (zredagowanymi po palijsku), uznajac za najbardziej
historyczne, a tym samym i autentyczne, te ostatnie®.

Podzial buddyjskiego kanonu posiadal daleko idace konsekwencje
dla zachodniej recepcji buddyzmu. Z racji bowiem bogatej w legendy
i mity biografii Buddy, znajdujacej si¢ w pismach nalezacych do tradycji
Mahayany (ktorej teksty uznano za pdzniejsze), niektorzy uczeni pod-
wazyli jego historyczno$¢. Kwestia ta, podobnie jak to bylo w przypadku
historycznos$ci osoby Jezusa Chrystusa, stata si¢ w owym czasie sprawa
sporna. Najbardziej skrajny poglad w tym temacie oglosit Heinrich Kern
(1833-1917)’, ktéry osobe Gautamy Buddy uznat za posta¢ catkowicie
legendarna, zwigzang z kosmologicznym mitem solarnym. W rezultacie
uczeni podzielili sie na dwa obozy. Pierwsi z nich, wsrdd ktdrych znaleZli sie
m.in. wspomniany H. Kern, francuski indolog Emile Senart (1847-1928)
oraz mysliciel hinduistyczny Ananda Coomaraswamy (1877-1947), opie-
rajac si¢ na tekstach spisanych w sanskrycie uznali, iz Budda Gautama nie
byl postacia historyczna, lecz personifikacja indyjskiego mitu o bogu-ston-
cu. Z kolei druga grupa badaczy, ktora reprezentowali przede wszystkim
Hermann Oldenberg (1854-1920) i TW. Rhys Davids, na podstawie histo-
ryczno-krytycznej analizy fragmentow z kanonu palijskiego wykazata, iz
Budda byt jak najbardziej postacia historyczna, a obecne w jego biografii
legendy stanowig pOzniejsze dodatki, bedace wyrazem poboznosci ludo-
wejs. Dopiero pdzniejsze badania archeologiczne, dzieki ktérym odkryto
inskrypcje cesarza Asoki i zidentyfikowano historyczno$¢ miast z zycia
Buddy, calkowicie obality hipoteze o jego mitologicznym rodowodzie®.

Z perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze metoda historycznego
badania tekstow Zrodlowych buddyzmu, zapoczatkowana przez euro-

Conversion and Belonging in Buddhism and Christianity, red. J. May, St. Ottilien 2007, s. 67-88),
Buddhism, Christianity and the Question of Creation (Burlington 2006).

P Schmidt-Leukel, ,Den Léwen briillen horen”..., dz. cyt., s. 10.
7Zob. H. Kern, Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, t. 2, Leipzig 1884.

8FE. Reynolds, Ch. Hallisey, Buddha, w: The Encyclopedia od Religion, t. 2,
dz. cyt., s. 320n.

°P. Schmidt-Leukel, ,Den Lowen briillen horen..., dz. cyt., s. 10n.
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pejskich badaczy, wzorowala si¢ przede wszystkim na chrze$cijafiskim
modelu egzegezy Pisma Swietego. W pierwszym etapie badan nad bud-
dyzmem uczeni skupiali si¢ na krytycznej analizie buddyjskich tekstow
Zrodlowych, starajac si¢ wyodrebnic te fragmenty, ktére potwierdzatyby
historyczno$¢ Buddy oraz autentyczno$¢ gltoszonej przez niego nauki.
Nie brakowalo jednak wielu btednych interpretacji. Analizujac wczesna
recepcje buddyzmu na gruncie XIX-wiecznej Europy, Krzysztof Kosior
wykazat, ze w pierwszych opracowaniach buddyzmu osoba jego zatozy-
ciela traktowana byla badz jako jedno z wielu hinduskich bostw!?, badz
wytacznie jako jedna z inkarnacji (wcielefi) boga Wisznu''.

Dzi$ wiemy, ze zarOwno przy badaniu osoby Jezusa, jak i Buddy, trud-
no jest ustali¢, ktore z ich méw stanowia najbardziej wiarygodny przekaz,
a ktore byly dodane przez redaktora danego tekstu. Z tego wzgledu raczej
nie dokonuje si¢ rozroznienia mi¢dzy nauka Buddy samg w sobie a na-
uka, jaka odnajdujemy w buddyjskich tekstach!?. Z takim stanowiskiem
zgadza si¢ wspolczesnie wiekszos¢ buddologdéw. Rownoczesnie niektdrzy
uczeni sktonni sa odroznia¢ buddyzm pierwotny od jego pdzniejszej fazy
rozwojowej w szkotach Hinayany 1 Mahayany. Gtéwnym zwolennikiem
tego stanowiska byl m.in. Stanistaw Schayer (1899-1941 lub 1942),
ktory, podobnie jak wezesniej Georg Grimm (1868-1945), zasugerowat
hipoteze, jakoby autorzy tekstow Theravady wypaczyli pierwotng nauke
Buddy, przepracowujac ja pod katem nowego idealu soteriologicznego,
wprowadzajac antypersonalistyczne ujecie ludzkiego bytu oraz odpo-
wiadajaca mu koncepcje nirwany®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze hipoteza
Schayera nie wydaje si¢ obecnie calkiem chybiona. We wspoétczesnych
badaniach nad buddyzmem przyjmuje si¢ bowiem, iz nie jest mozliwe
przedstawienie zycia i nauki Buddy poprzez odwolywanie si¢ jedynie do
kanonu pism potudniowego buddyzmu zredagowanego w jezyku palijskim.
Wazna role w tym wzgledzie, w przekonaniu Hansa-Joachima J. Klim-
keita (1939-1999), odgrywaja odnalezione na terenach Azji Centralne;j
pozostatosci kanonu sanskryckiego, ktérych nie mozna przypisa¢ zadnej
buddyjskiej szkole. Teksty te zostaly bowiem spisane w prakrycie, jezyku

WE. Upham, The History and Doctrine of Buddhism, London 1829.

K. Kosior, Wprawienie w ruch Kola Dharmy na Zachodzie. Poczqtki recepcji buddyzmu
w Europie Zachodniej, ,Nomos” 1997, nr 18/19, s. 184.

2 H.J. Klimkeit, Der Buddha. Leben und Lehre, Stuttgart — Berlin — Koln 1990, s. 25.

37Zob. S. Schayer, Buddyzm indyjski, w: Religie Wschodu, Warszawa [b.r.w.], s. 216,
219-223.
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Gandhary (panstwa polozonego na terenie dzisiejszego Afganistanu i Pa-
kistanu, odgrywajacego znaczng role w rozwoju buddyzmu) i sa starsze
od tekstéw spisanych zarowno w sanskrycie, jak i starsze o 1000 lat od
najstarszych manuskryptéw w jezyku palijskim!.

Pierwszym historykiem religii, ktory zwrdcit uwage na to, ze nie
wszystkie teksty palijskie przechowuja najstarsza nauke Buddy, byt Ernst
Waldschmidt (1897-1985). Niemiecki uczony, prowadzac badania nad
buddyzmem pod katem komparatystyki tekstow i historii form, udo-
wodnil, ze przy jezyku palijskim chodzi o pewien potnocno-zachodni
indyjski dialekt, ktérym postugiwali si¢ mieszkancy pétnocno-wschodniej
Magadhy, gdzie zyt i dziatat Budda'. Badania prowadzone przez Wald-
schmidta dowiodly, ze teksty odnalezione w Azji Centralnej nie zostaly
przepracowane w tradycji palijskiej, lecz majg swoje odpowiedniki chifiskie
1 tybetanskie, spisane w sanskrycie. Porownawcze badania Waldschmidta
nad tymi centralno-azjatyckimi manuskryptami, ktorych fragmenty mozna
odnaleZ¢ w kanonie Mahayany, wykazaly ich pierwszenistwo nad teksta-
mi palijskimi'®. Dzi§ teksty spisane w sanskrycie, nalezace do tradycji
Mahayany, uznaje si¢ za rownie wazne w poszukiwaniu wiernoSci prze-
kazu nauki Buddy, co teksty nalezace do palijskiego kanonu Theravady.
W opinii S. Schayera bfedne uznanie pierwszenstwa palijskich tekstow nad
sanskryckimi we wczesnych badaniach nad buddyzmem byto rezultatem
transpozycji ,,protestanckich poszukiwan pierwotnego, ewangelicznego,
przez «papizm» nie skazonego chrzescijanstwa”!’. Jak wykazat ten autor,
materiatéow dla rekonstrukcji pierwotnej nauki Buddy ,,dostarcza jedna-
kowo hinajanizm jak i mahajanizm. [...] Niekiedy mahajanizm jest blizszy
prabuddyzmowi, kiedy indziej hinajanizm. Generalna reguta, jakoby
mahajanizm byt mniej «buddyjski» niz hinajanizm, w Zadnym razie — jak
pisat S. Schayer — nie wytrzymuje krytyki”'®.

Analizujac pierwsze proby recepcji buddyzmu na Zachodzie (z per-
spektywy katolickiej) wspomniany P. Schmidt-Leukel wykazat, ze w duzej
mierze na jej merytoryczny ksztatt miaty wptyw materialistyczne, nihilistycz-
ne 1 antychrzescijanskie stanowiska Swiatopogladowe obecne w Europie

4 Tamze, s. 26.

5P Schmidt-Leukel, ,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 11.
®H.J. Klimkeit, Der Buddha. Leben und Lehre, dz. cyt., s. 26.

7S. Schayer, Buddyzm indyjski, art. cyt., s. 191n.

8 Tamze, s. 196.
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od czaséw OSwiecenia. Biorac pod uwage taki stan rzeczy, w pierwszej
kolejnosci nalezatloby powiedzied, iz btedne interpretacje buddyzmu,
ktore odnajdujemy w pracach XIX-wiecznych teologéw chrzescijanskich,
sa rezultatem poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy buddyzm jest
przeciwnikiem, czy sprzymierzefcem chrzescijanstwa? Ow spor wéréd
teologéw, dotyczacy odpowiedzi na to pytanie, potegowaly antychrzesci-
jafisko nastawione organizacje, m.in. zalozone w 1866 r. w Anglii National
Secular Society, ktorych przedstawiciele, angazujac sie w religioznawstwo
komparatystyczne, prezentowali buddyzm jako religi¢ naturalna, w ktorej
nie ma dogmatycznej wiary w Boga, nieSmiertelna duszg, zycie po $mierci
itd."”. Réwniez niektore dwezesne kregi spoteczne dostrzegaty w buddyzmie
dogodny orez w ideologicznej walce z chrzescijafnstwem, czego przyktadem
jest m.in. Katechizm buddyjski* napisany przez teozofa Henry’ego Stella Ol-
cotta (1832-1907), opublikowany w 1881 r.?! Ogdlnie mozna powiedziec, ze
w XIX w. buddyzm przyciagal na ogét osoby cechujace sie przede wszystkim
autonomig dzialania, krytykoéw chrzescijanstwa oraz bylych zwolennikéw
okultyzmu i spirytyzmu*. Dlatego nie powinno dziwié, ze w pierwszych
chrzedcijanskich opracowaniach poswigconych buddyzmowi odnajdujemy
nieprzychylne wypowiedzi i negatywne ustosunkowanie si¢ to tej religii.

2. Uprzedzenie teologow katolickich XIX w. do buddyzmu

Nieche¢é XIX-wiecznych teologéw katolickich do buddyzmu spote-
gowana byla przede wszystkim przez zjawisko gloryfikowania tej religii
przez teozoféw, co potwierdzaja chocby stowa polskiego publicysty,
filozofa i pedagoga, ks. Wtadystawa Michata Debickiego (1853-1911):
,»Najgorsza atoli propagatorka tego odSwiezonego czyli «<neo-buddyzmu»
w Europie i Ameryce jest marzycielsko-szalbierska sekta tzw. teozofow,
zalozona przez ostawiong Helen¢ Blawatska i jej przyjaciela «putkow-
nika» Olcott’a”, ktdra ,,glosi metempsychoze 1 nirwane, a jednoczeSnie
rozpowiada androny o cudach swojej zatozycielki”*.

9 Tamze, s. 13n.

20 7Zob. H.S. Olcott, Ein Buddhistischer Katechismus nach dem Kanon der Kirche des
siidlichen Indiens, bearb. von Henry S. Olcott, Leipzig 1887.

A K. Kosior, Wprawienie w Ruch Kota Dharmy na Zachodzie, art. cyt., s. 185.

2 Tenze, Krotka historia buddyzmu w Europie (A Short History of Buddhism in Europe),
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia. Sectio I. Wydziat Filozofii
i Socjologii UMCS”, 27(2002), nr 9, s. 173.

B WM. Debicki, Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu, Warszawa 1896, s. 10.
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Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze fascynacja teozofii religiami
Orientu, a zwlaszcza buddyzmem, nie tylko przyczynita sie do rozpo-
wszechnienia na Zachodzie religijno-mistycznych idei Wschodu. Owszem,
zastuga teozoféw byto przeszczepienie wschodnich idei religijnych na
grunt XIX-wiecznej Europy. Z drugiej jednak strony to wlasnie owa
promocja buddyzmu w wydaniu teozofow przyczynita si¢ — podkreslmy
— do negatywnego ustosunkowania si¢ don chrzeScijafiskich teologéw.
AntychrzeScijafnska, a zwlaszcza antykatolicka postawa przedstawicieli
Towarzystwa Teozoficznego zrodzita bowiem podejrzenie, ze gloryfi-
kacja buddyzmu w ideach animatoréw teozofii jest walka wymierzona
przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Znamiennym pozostaje rowniez
fakt, iz w XIX-wiecznej Europie samych teozoféw utozsamiano z wy-
znawcami buddyzmu, co réwniez przyczynito si¢ do powstania btednego
wyobrazenia o tej religii. Teozofowie nie byli wyznawcami buddyzmu,
lecz glosicielami tzw. ,,religii madroSci”. Relatywizujac idee pochodzace
z r6znych systemo6w religijnych, pragneli stworzy¢ wspdlng dla wszystkich
ludzi religie, ktora miata by¢ wlasnie teozofia, a nie buddyzm. W zwigzku
z tym w buddyzmie w wydaniu teozoféw teologia chrzescijaniska upa-
trywala odbicie 6wczesnych tendencji $wiatopogladowych, takich jak
nihilizm, materializm, ateizm oraz orez w walce z KoSciotem katolickim.
W takiej sytuacji naturalng reakcja strony katolickiej stata si¢ postawa
apologetyczna, bronigca wyzszoSci chrzeScijafstwa nad buddyzmem,
ktoremu odmowiono wowczas miana religii.

Wobec tendencji wrogich chrzescijafistwu niektdrzy uczeni, zwtasz-
cza Jules Barthélemy Saint-Hilaire (1805-1895)*, zaczeli dostrzegac
w naukach buddyzmu przejaw czystego nihilizmu, w ktoérym zaprze-
czajac istnieniu Boga i duszy oferuje sie cztowiekowi catkowite unice-
stwienie®. J.B. Saint-Hilaire dowodzil wiec, ze w buddyzmie, w ktérym
odrzucono nauke Upaniszad o mistycznej unii atrmana z brahmanem,
jedyna ucieczka od cierpienia moze by¢ tylko catkowite unicestwienie
jednostki ludzkiej*.

2 Zainteresowanych rozumieniem buddyzmu w ujeciu tego chrzescijanskiego apolo-
gety odsylamy do jego pozycji poswieconych buddyzmowi, takich jak: Du Buddhisme (Paris
1855), Le Boudha et sa religion (Paris 1860), Du Boudhisme et de sa littérature a Ceylan et en
Birmanie (Hamburg 1866), Le Christianisme et le boudhisme: trois lettres adressées a M. I'abbé
Deschamps... (Paris 1880).

®P Schmidt-Leukel, ,,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 14.

% Tamze, s. 15.
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Roéwniez na polskim gruncie obecne byly koncepcje uznajace buddyzm
za nihilistyczny system filozoficzny. Za jedna z pierwszych polskich prac
napisanych w tym wta$nie tonie nalezy uznac dzieto ks. Wtadystawa Mi-
chata Debickiego pt. Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu (Warszawa
1896). Autor tej rozprawy dowodzil, iz buddyzm jest jedynie filozofia, i to
filozofia nicoSci, w ktorej wyzwolenie nie jest niczym wiecej jak catkowi-
tym unicestwieniem osobowej egzystencji, czyli nihilizmem. Twierdzit:
,Kto zna przewazajacy dzi§ w sferach liberalnej intelligencyi europejskie;j
nastroj duchowy, dla tego jasng jest rzecza, iz powodem entuzjastycznej
sympatyi dla sytemu Sakya-Muni’ego jest przede wszystkim negatywizm,
jego skrajny sceptyzycm i ponura teorya zycia”?’. W.M. Debicki posunat
si¢ jeszcze dalej. Porownat buddyzm do choroby psychicznej, w ktorej
pacjenci, podobnie jak buddysci, twierdza, ze ,,wszystko jest tajemnica,
wszystko jest ztudzeniem, nic nie istnieje rzeczywiscie”?.

W powyzszym dziele W.M. Debickiego mozna odnaleZ¢ prawie wszyst-
kie btedne opinie na temat buddyzmu, jakie istnialy w XIX w. Podobnie jak
wickszos$¢ Owczesnych teologdw autor ten bronit wyzszosci chrzeScijanstwa
nad buddyzmem. W stosunku do Buddy oraz jego nauki zajmowat nieprzy-
chylne, a nawet wrogie stanowisko. Wedtug tego autora istote buddyzmu
stanowia: nihilizm, obojetnos¢ wobec Swiata, skrajny pesymizm, Zyciowy
fatalizm, indyferentyzm, batwochwalstwo, antynaukowos¢.

Wobec stanowisk posadzajacych buddyzm o propagowanie filozofii
nihilizmu sanskrytolog (Friedrich) Max Miiller (1823-1900), chcac uniknaé
zwigzanych z tym nieporozumien, w dziele O nihilizmie buddyjskim® cala
spekulatywna mysl Mahayany (szczegdlnie za$ nauke o pustce, gloszona
przez zyjacego w I w. filozofa Nagardzune) uznat za nauke nihilistyczna,
dodang znacznie p6zniej do oryginalnego kanonu palijskiego. W swoich
badaniach skupil si¢ przede wszystkim na dominujacych w tym kanonie
wskazaniach moralno-etycznych. Nauka Buddy zredukowana zostata do
moralnosci, co spotkato sie z pozytywnym odzewem wsrdd éwczesnych
Srodowisk pozytywistow.

Zasygnalizowany powyzej stan recepcji buddyzmu w znacznej mierze
ukierunkowat apologetycznie wczesne modele chrzescijanskich interpre-
tacji tej religii, ktorych celem stato sie¢ wykazanie wyzszoS$ci chrzeScijan-

WM. Debicki, Filozofia nicosci..., dz. cyt., s. 84.
2 Tamze, s. 60.
2% Zob. EM. Miiller, Uber den buddhistischen Nihilismus, Kiel 1869.
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stwa nad wyznawcami nauki Buddy. Ponadto na éwczesne rozumienie
buddyzmu wplyneto rowniez to, iz jego interpretacji dokonywano poprzez
pryzmat zachodnio-chrzeScijafiskich wartoSci kulturowych, nie uwzgled-
niajac przy tym kontekstu spoleczno-kulturowego, w ktérym ta religia
powstata. Brakowalo réwniez bezpoSredniego spotkania z przedstawi-
cielami zywych tradycji buddyjskich®.

Wspolczesnie, na co zwrdcit uwage P. Schmid-Leukel, za dwa gléwne
modele wczesnej recepcji buddyzmu w okresie poprzedzajacym Sobor
Watykanski II nalezy uzna¢ model historycznych zaleznoSci miedzy
chrzedcijanstwem i buddyzmem, uksztattowany w osiemdziesiatych la-
tach XIX w., a takze model apologetycznej komparatystyki religijnej?'.
Btedny obraz buddyzmu, ktéry zrodzit si¢ na postawie wynikow badan
prowadzonych przez teologdw XIX w., postugujacych si¢ tymi modelami,
na diugi czas zdominowat chrzescijanskie rozumienie tej religii.

3. Model historycznych zaleznosci

Pierwszy model — historycznych zaleznosci w badaniach nad bud-
dyzmem, powstal na bazie XIX-wiecznej historyczno-krytycznej analizy
Nowego Testamentu. W okresie tym wigkszo$¢ uczonych w badaniach nad
buddyzmem koncentrowata si¢ przede wszystkim na paralelach wystepu-
jacych pomiedzy nauka zawarta w Ewangeliach a tekstach buddyjskich,
zwlaszcza tradycji Mahayany. Prowadzito to do swoistego synkretyzmu
chrzeScijanstwa z buddyzmem. Problem ewentualnych historycznych
zaleznoSci miedzy tymi dwoma religiami zaowocowat w koncu posta-
wieniem dwoch hipotetycznych pytan: Czy chrzeScijanstwo od poczatku
zawieralo elementy buddyjskie?, czy tez bylo odwrotnie: Czy to dzieki
chrzedcijafiskiemu oredziu zrodzily sie innowacyjne ideaty w Mahayanie?>.

Pierwszym uczonym, ktory utozyt liste 51 paraleli wystepujacych
zar6wno w tekstach Nowego Testamentu, jak i w pismach tradycji
Mahayany, byt Rudolf Seydel (1835-1892). Uczony ten ,,dowodzit”, ze
Ewangelie musiaty opierac si¢ na przeniknigtych ideatami buddyzmu
zrodtach pisanych, ktore zaginetly. Hipoteze R. Seydela przepracowat
p6zniej Gustaw Adolf van den Bergh van Eysinga (1874-1957)%, ktory

9P Schmidt-Leukel, ,,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 17.
31 Tamze, s. 21-35, 36-68.
32 Tamze, s. 20.

3Zob. G.A. van den Bergh van Eysing, Indische Einfliisse auf evangelische
Erzihlungen. Mit einem Nachwort von Ernst Kuhn, Aufl. 2, Gottingen 19009.
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réwniez byt sktonny dopatrywac si¢ buddyjskich wptywéw w przynajmniej
11 paralelach wystepujacych w Nowym Testamencie. W kontekscie
Hfiliacji” (zwigzkéw genealogicznych) buddyjsko-chrzescijanskich za
najwazniejsze paralele uznat on m.in.: proroctwo Symeona, kuszenie
na pustyni, uwielbienie Matki Jezusa, przypowies¢ o wdowim groszu,
chodzenie $w. Piotra po wodzie, mowe $w. Piotra o ,,spaleniu §wiatow”
zamieszczona w jego drugim liScie. Ponadto G.A. van den Bergh van
Eysing, odrzuciwszy hipoteze R. Seydela o wptywie buddyzmu na pisane
zrodta ewangeliczne, dowodzit, ze krazace w kregach gnostyckich bud-
dyjskie legendy i idee musiaty na drodze ustnego przekazu przedostaé
si¢ do wezesnochrzeScijanskiej tradycji, nie majac jednak wplywu na
centralng tres¢ tego oredzia®.

Wyczerpujace studium poswigcone hipotezom historycznych zalez-
nosci chrzeScijanstwa i buddyzmu opublikowat w 1914 r. Richard Garbe
(1876-1957)%. Polemizujac z teoriami R. Seydela i G.A. van den Bergh van
Eysinga, uczony ten zredukowat liczbe wczes$niejszych buddyjsko-chrze-
Scijanskich paraleli do trzech, tj. do: proroctwa Symeona, kuszenia Jezusa
oraz chodzenia Piotra po wodzie. Dodal do nich jeszcze dwie: cudowne
rozmnozenie chleba oraz wyrazenie ,,krag Zycia” wystepujace u Jk 3, 6
(majace stanowi¢ odpowiednik buddyjskiego ,,kotowrotu narodzin™)*.
W przeciwiefistwie do hipotezy G.A. van den Bergh van Eysinga o bud-
dyjskich wptywach na Nowy Testament, R. Garbe uwazal, Ze nie nalezy
doszukiwac sie¢ w nich gnostyckiego pochodzenia, lecz przypisac trzeba
je kupcom, ktdrzy podczas kwitnacej w owym czasie wymiany handlowe;j
miedzy Rzymem a Indiami importowali na Zachdd cudowne opowiesci,
w tym buddyjskie legendy i mitologie. Bez wzgledu jednak, jak dalece
owi uczeni zaszli w udowadnianiu historycznego wptywu buddyzmu na
chrzescijanistwo, zgadzali si¢ co do tego, ze wplywy buddyjskie nie odci-
snely sie na centralnych ideach chrzeScijanskiej wiary?’.

Nie wchodzac w szczegétowa analize problematyki zwigzanej z metoda
historycznych zaleznosci migdzy chrzescijanstwem a buddyzmem?, wska-

#P Schmidt-Leukel, ,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 21.

% Zob. R. Grabe, Indien und das Christentum. Eine Untersuchung religionsgeschich-
tlicher Zusammenhdnge, Tibingen 1914.

%P Schmidt-Leukel, ,,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 22.
37 Tamze.

3 Wigcej w tym wzgledzie zob. N. Klatt, Literarkristische Beitrige zum Problem chri-
stlich-buddhistischer Parallelen, K6ln 1982.
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zemy najbardziej znany przyktad wykorzystania tej metody w badaniach
nad buddyzmem. Zaprezentowany on zostat w ksiazce autorstwa Elmara
R. Grubera (ur. 1955) i Holgera Kerstena (ur. 1951) pt. The Original
Jesus: The Buddhist Sources of Christianity (Shaftesbury 1996)*. Autorzy,
dokonujac analizy historycznych zaleznosSci buddyjsko-chrzescijanskich,
usitowali udowodnié, iz powstania chrzescijanstwa nie nalezy przypisywac
osobie Jezusa Chrystusa, lecz wplywowi buddyzmu, a nawet samemu
Buddzie. Model historycznych zaleznoSci mozna rowniez odnalezé u tych
autoréw, ktorzy doszukuja sie buddyjskich wplywow nie tylko na mysl
chrzescijanska, lecz ogdlnie na kulture Zachodu, a zwlaszcza na filozofig
neoplatoniska czy idee gnostykow*.

Uczeni postugujacy sie modelem historycznych zaleznoSci we wcze-
snej recepcji buddyzmu wykazywali podobiefistwa tej religii z tradycja
nowotestamentowa oraz nurtem chrzeScijanskiej mistyki. Z perspektywy
czasu badanie tych historycznych zaleznoS$ci nie udowodnito jednak nic,
co w sensie wspolnego dziedzictwa mogtoby rozjasni¢ hermeneutycz-
ne rozumienie buddyzmu. Ta wczesna proba porownania buddyzmu
i chrzescijanstwa, majaca na celu wykazanie zaleznosci miedzy nimi,
charakteryzowata si¢ bowiem wybidrcza komparatystyka paralelnych mo-
tywow, obrazéw czy sentencji*'. Apologetyczne stanowisko w tej kwestii
dobrze ilustruje wypowiedz Teodora Taczaka (1878-1941), zamieszczona
w jednej z pierwszych polskojezycznych pozycji poswigconych analizie
chrzescijanstwa i buddyzmu pt. Buddyzm i chrzescijanistwo (Poznaf 1918).
Badajac poszczegdlne hipotezy o ewentualnym buddyjskim wplywie na
chrzedcijanstwo, autor ten tak podsumowat rezultat swych dociekan:
,»Zachodzi wiec miedzy buddyzmem a chrzescijanstwem rdznica tak
wielka i zasadnicza, Zze obledem mozna by nazwacé usitowanie, azeby te
religie tak doskonala, jednolita i logiczng wyprowadzaé z buddyzmu,
ktéry mimo wielu pieknych zasad moralnych, wyrazonych zwtlaszcza
w tekstach pdzniejszych, przedstawia istny chaos w swej budowie i ni-
hilizm filozoficzny w tem, co stanowi podstawe jakiejkolwiek religii.
[...] Buddyzm to wyraz zupeilnego do wszystkich naukowych i filozo-
ficznych badan zniechecenia. [...] Nie moze wigc koSciolowi naszemu

% Wydanie polskie: Pra-Jezus. Buddyjskie Zrédia chrzescijaristwa, Gdynia 1996.

40 Zob.J. Sieradzan, Gnostycyzm i buddyzm, w: Oblicza gnozy, red. E. Przybyt, Kra-
kow 2000, s. 129-179.

“P Schmidt-Leukel, ,,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 36.
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grozi¢ powazniejsze niebezpieczenstwo ze strony buddyzmu. [...] Minie
tez bez Sladu choroba buddystyczna naszych czasow, a skata Piotrowa
pozostanie nie wzruszona”*2,

4. Model apologetycznej komparatystyki religijnej

W metodzie apologetycznej komparatystyki religii, ktora postugiwali
sie XIX-wieczni uczeni w badaniach nad buddyzmem, mamy wtasciwie do
czynienia z walka nie tyle przeciwko samemu buddyzmowi, ile Gwczesnym
pradom Swiatopogladowym, takim jak: ateizm, nihilizm, determinizm,
pesymizm, pozytywistyczna etyka czy materializm praktyczny. W zwigz-
ku z taka sytuacja, w opinii P. Schmidt-Leukela, to ,,nie buddyzm jest
wlasciwie tym namierzonym przeciwnikiem, lecz owe zachodnie prady
umystowe, w Swietle ktérych go rozpatrywano i wierzono, ze one dzigki
niemu w najlepszym razie beda promowane”®. Tym sposobem walka
przeciwko chrzeScijanstwu, wymierzona przez przedstawicieli 6wczesnych
pradow filozoficznych, wptyneta rowniez na stosunek katolikéw do bud-
dyzmu. Dyskusje prowadzone w tym czasie nad buddyzmem prowadzily
do ukazania jak najwiekszego kontrastu miedzy chrzescijanstwem a tym
wschodnim systemem religijnym. Dokonywano tego poprzez usilne wyka-
zanie istnienia w buddyzmie tych stanowisk, przeciwko ktorym kierowat
si¢ 6wczesny cel apologetyczny. ,,Przyklejajac” buddyzmowi etykietke
wspomnianego wyzej ateizmu, materializmu, nihilizmu, pesymizmu itd.,
apologeci nie tylko wskazywali na wyzszoS¢ chrzescijanstwa, lecz wrecz
uniemozliwiali podjecie odpowiedzialnej dyskusji z przedstawicielami
tej religii*.

Recepcja buddyzmu w kontekScie apologetycznej komparatystyki
religijnej nie tylko uniemozliwiata dialog chrzescijansko-buddyjski (jesli
w oglle mozna powiedzied, iz takowy istniat), lecz przede wszystkim
przyczynifa si¢ do powstania czterech gléwnych zarzutéw kierowanych
pod adresem wyznawcow buddyzmu, ktérych echo do dzi$ jeszcze odbija
si¢ w zachodnich opracowaniach po$wigconych rozumieniu tej religii.
Na podstawie analizy dokonanej w zakresie tej problematyki przez
P. Schmidt-Leukela, za cztery gléwne zarzuty kierowane pod adresem
nauki Buddy nalezy uznac¢: 1) ateizm i materializm; 2) pesymizm i nihilizm;

4 Tamze, s. 57-59.
¥ Tamze, s. 38.
“ Tamze, s. 41.
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3) ,,autosoteriologi¢” i zbawczy indywidualizm; 4) pasywnos¢ i wrogos¢
wobec kultury®.

Przyjmujac powyzsze kryteria w rozumieniu buddyzmu, chrzesci-
janscy apologeci wyszli od zalozenia, ze Budda nie byt twérca sytemu
religijnego, lecz ateista, ktory zanegowat wiare w Boga, nieSmiertelna
dusze oraz zycie po Smierci. Ponadto, nie biorac pod uwage kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktorym Budda glosit swoja nauke, wickszos¢
apologetow w swej komparatystyce religijnej rozpatrywata buddyzm
w ramach pojeciowych charakterystycznych dla chrzescijanskiej filozofii
religii. A poniewaz nie byli oni w stanie odnalez¢ w naukach Buddy
niczego, co mogloby odpowiadac chrzescijanskiej metafizyce, odmowili
buddyzmowi miana religii. W ten sposob buddyzm zaczgto pojmowacd
jako czysta filozofi¢ materialistyczna, nie uwzgledniajac przy tym bra-
ku dychotomii miedzy religia a filozofia, jaka wystepuje w kulturze
indyjskiej. Przyjmujac z géry model zachodniej filozofii religii, przy
zakladanym ateizmie Buddy, apologeci osobe Gautamy uznali jedynie
za filozofa gloszacego nauke madrosci, ktora kazdy moze odnalezé
sam, uwazajac siebie samego za ,,drogowskaz” na drodze prowadzacej
do ,,zbawienia”®,

Logika apologetycznej komparatystyki wyciagneta nadto daleko
idaca konkluzje, iz tak jak w chrzeScijanstwie idea Boga posiada site
formutujaca, tak w buddyzmie posiada ja jej brak, czyli ateizm. W ten
sposob nie tylko ukazano, ze buddyzm stoi w opozycji do chrzescijan-
stwa, lecz przede wszystkim, iz jest on mu wrogi, jako ukazujacy odbicie
zachodniego ateizmu. W tym czasie nie brano zatem w og6le pod uwage
kontekstu indyjskiej mentalnosci, umiejscawiajac buddyzm w ramach
zachodniej filozofii religii. Postrzegajac cata nauke Buddy przez pryzmat
zachodnich zatozen, buddyzm uznano réwniez za przejaw materializmu,
majacego by¢ naturalng konsekwencja ,,ateizmu” Gautamy. Pojmujac
nadto rzeczywisto$¢ nirwany jako catkowite unicestwienie, rozumiane
wrecz jako anihilacje osoby ludzkiej, zarzucono buddystom nihilizm
w kwestii zbawienia, a pesymizm wobec istniejacego zta?’.

W przekonaniu P. Schmidt-Leukela apologetyczna komparatystyka
religii, postugujac si¢ modelem zachodniej filozofii religii, nie byta w sta-

 Tamze, s. 43, 52, 57, 62.
4 Tamze, s. 47.
4 Tamze, s. 49, 51.
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nie dopomoce cztowiekowi Zachodu w zrozumieniu religijnej specyfiki
buddyzmu. Nie mogla wyttumaczy¢ ,,ani oSwiecenia Buddy, ani jego
specyficznej postawy nauczania, ani jego nauki o nirwanie. [...] Brak
pojecia Boga, jaki byt znany z judeo-chrzescijanisko-islamskiego otocze-
nia, interpretowano jako zaprzeczenie Boga (ateizm), co bylo przede
wszystkim spowodowane tym — zdaniem tego autora — ze rzeczywiscie
tym skonkretyzowanym przeciwnikiem apologetow byly powstajace we
wrogim nastawieniu wobec chrzescijanstwa ateistyczne prady Zachodu.
To decydowato o dalszej komparatystyce chrzeScijanskich i buddyjskich
nauk. Wychodzac z nadrzednoSci idei Boga, ktdra jej przystugiwata w za-
chodniej filozofii religii, poprzez niekrytyczne przenoszenie tej filozofii
religii na buddyzm, zostala przypisana jego rzekomemu zaprzeczeniu Boga
analogiczna nadrzedno$¢ w rozumieniu jego nauk. [...] To, co sprzeciwiato
sie tej logice, nie kwestionowato horyzontu rozumienia apologetow, lecz
logike buddyzmu™.

Oprocz zarzutu ateizmu, ktérego naturalng konsekwencj¢ miat
stanowi¢ buddyjski materializm, apologeci na podstawie nauki Buddy
o cierpieniu wyciagneli kolejny bledny wniosek, a mianowicie taki, ze
w buddyzmie jedyna ucieczka od zla tego §wita jest nihilizm, rozumiany
jako rozplyniecie si¢ w nirwanie. Ponadto, w §lad za filozofiag Arthura
Schopenhauera (1788-1860), apologeci dowodzili, ze buddyzm nie propo-
nuje cztowiekowi niczego innego, jak tylko ucieczke od $wiata, catkowita
rezygnacje z woli zycia, co stanowi przejaw pesymizmu oraz nihilistycznie
pojmowanej drogi zbawienia (nie uwzgledniajac przy tym mozliwosci
osiagniecia nirwany za zycia)*. Z takim wtasnie rozumieniem buddyzmu
spotykamy si¢ jeszcze w opracowaniach pochodzacych z poczatku XX w.,
czego przyktadem jest wypowiedZ na temat Buddy i jego nauk podana
przez wspomnianego wyzej T. Taczaka: ,,Budda nie chciat o niczem my-
sle¢, pograzenie si¢ zupetne w bezwzglednej nieSwiadomosci uwazat za
jedyna droge do szczescia — za ucieczke przed cierpieniem, ktore widziat
wszedzie: w narodzeniu, zyciu, chorobie, starosci, $mierci — za nirwang.
Nauka Buddy to nauka o wyzwoleniu si¢ z cierpienia fizycznego — zto
moralne, grzech, w jego systemie religijnym nie ma miejsca — to pesymizm
nihilistyczny, a «nirwana» to «rozptynigcie si¢ w nicoSci»”*. I cho¢ ten

“ Tamze, s. 51n.
¥ Tamze, s. 53.
T, Taczak, Buddyzm i chrzescijaristwo, Poznan 1918, s. 44n.
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sam autor nie byl sktonny uwazac buddyzmu za system materialistyczny,
w jego wypowiedzi odnajdujemy jeden z gtownych zarzutow kierowanych
wowczas pod adresem buddyzmu, a mianowicie posadzenie o pesymizm
i nihilizm.

Apologeci dowodzili réwniez, iz buddyzm nie jest niczym innym jak
moralnoScig oparta na ,,autosoteriologii”, z jej naturalnym nastepstwem
— zbawczym indywidualizmem, w ktérym ostatecznie brakuje czystego
altruizmu. Opinia ta stanowila reakcje na wielkie uznanie dla moralnosci
buddyjskiej przez krytykujace chrzescijanstwo kregi 6wczesnych pozyty-
wistow. Sprzeciw wobec promocji buddyjskiej etyki kosztem chrzescijan-
skiej spowodowat wsrdd apologetdw zajecie krytycznego stanowiska w tej
sprawie. Pragnac broni¢ wyzszosci chrzescijanskiej moralnosci, katoliccy
teologowie wskazywali na to, Ze buddyjska etyka, w ktorej nie ma miejsca
dla zywego Boga, promujac autosoteriologie nie tylko schlebia ludzkiej
dumie, lecz zamiast prowadzi¢ do wywyzszenia ludzkiego ,,ja” poprzez
zjednoczenie z Jezusem Chrystusem, poniza je, wrecz unicestwia. W ten
sposOb charakter chrzescijanskiej moralnosci uznano za aktywny, na-
tomiast buddyjskiej za pasywny i czysto pozytywistyczny, w ktorym nie
istnieje zadna norma zobowiazujaca’'.

Zachodnia recepcja buddyzmu ulegta zmianie dopiero wraz z roz-
wojem fenomenologii religii, zwanej réwniez religioznawstwem po-
réwnawczym badz poréwnawcza historig religii. Za pomoca tej me-
tody w badaniach nad buddyzmem uczeni po raz pierwszy odeszli
od apologetycznej jednostronnosci, starajac sie¢ zrozumie¢ buddyzm
w jego wewnatrzreligijnym kontekscie, kierujac szczegdlna uwage na
antropologiczne 1 historyczne aspekty. Dzigki odwotaniu si¢ do fenome-
nologii religii w recepcji buddyzmu, starano si¢ unikna¢ apriorycznych
zatozen, charakterystycznych dla apologetyki religii, pragnac w sposob
jak najbardziej obiektywny zrozumie¢ nauke Buddy. Uwzgledniajac
historyczna perspektywe, po raz pierwszy usitowano zrozumie¢ to,
co buddyzm moze znaczy¢ dla samego buddysty. Nie nalezy jednak
zapomnied, ze w tym czasie badania nad buddyzmem w dalszym ciagu
zdominowane byly przez wlasciwe dla Zachodu rozumienie pojecia re-
ligii, ktére w fenomenologii stanowito wspdlna perspektywe materiatu
badawczego®.

S'P. Schmidt-Leukel, ,Den Lowen briillen horen”..., dz. cyt., s. 57.
2 Tamze, s. 69-72.
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5. Ekskluzywizm eklezjocentryczny

W przedsoborowej teologii chrzescijafiskiej wciaz dominowata posta-
wa ekskluzywizmu eklezjocentrycznego, u ktorego podtoza znajdowato
sie dostowne rozumienie starozytnej formuly extra Ecclesiam salus nulla
(poza Kosciotem nie ma zbawienia)*. Na tej podstawie protestancki
teolog Karl Barth (1886-1968), twérca tzw. teologii dialektycznej,
doszedl do wniosku, ze religia Objawienia, czyli chrzeScijanstwo, jest
jedyna prawdziwa religia, poza ktdra nie istnieje mozliwos¢ zbawienia.
Zaprzeczajac mozliwosci poznania Boga za pomoca ludzkiego rozumu
stwierdzil, iz Boga mozna poznac jedynie dzigki Jego tasce. Odroz-
niajac wiare od religii, poczynil tym samym aprioryczne zatozenie, ze
wszystkie religie pozachrzeScijanskie, w tym buddyzm, nie posiadaja
jakiejkolwiek wartosci zbawczej, poniewaz jako religie ,,cztowieka” nie
sa one oparte na objawieniu si¢ Boga w osobie Jezusa Chrystusa®. Dla
K. Bartha kazda religia byta niewiara, poniewaz jako taka byla prze-
ciwna objawieniu, bedacemu taska, czyli dzialaniem samego Boga. Na
tej podstawie wszystkie religie, w ktorych cztowiek sam probuje poznaé
prawde o Bogu, K. Barth uznat jedynie za przejaw ludzkiej pychy oraz
che¢ zawladniecia boskoscia™.

W opinii Kathariny Ceming (ur. 1970) ,,odrzucenie innych religii
ma u Bartha swoje uzasadnienie w niemozliwej do pokonania przepa-
Sci miedzy przeciwienstwami i innymi pogladami — K. Barth pokazuje
wyraznie, ze np. buddyjski kult Amidy jest bardzo bliski luteranskiemu
rozumieniu chrzescijanstwa — lecz w fakcie objawienia Bozego w i przez
Chrystusa™®.

Nieco tagodniejsze stanowisko wobec innych religii, cho¢ nadal
ekskluzywne, zajat uczen K. Bartha, protestancki misjonarz w Indonez;ji
— Hendrik Kraemer (1888-1965). Byl on jednym z pierwszych teologow,
ktory zwrdcil uwage na konieczno$¢ nowego rozwazenia wartosci religii
pozachrzeScijanskich, sygnalizujac przy tym potrzebe podjecia dialogu
z ich przedstawicielami. Potrzebe otwarcia si¢ zachodniej cywilizacji
na kulture i religic Wschodu zasygnalizowat juz w 1938 r. w publikacji

3 A. Sliwinski, Extra Ecclesiam salus nulla, w: EK, t. 4, kol. 1474n.

* G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna
Hicka, Poznan 2005, s. 44—47.

3 K. Ceming, Einheit im Nichts. Die mistische Theologie des Christentums, des Hindu-
ismus und Buddhismus in Vergleich, Augsburg 2004, s. 53n.

% Tamze, s. 54.
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pt. The Christian Massage in a Nonchristian World (Postannictwo chrze-
Scijaniskie w niechrzescijanskim swiecie). Natomiast w swej ostatniej
ksiazce pt. World Cultures and World Religions: The Coming Dialogue
(London 1960) (Swiat kultur i swiat religii: przychodzqcy dialog) wyraz-
nie nawigzywat nie tylko do potrzeby, ale wrecz koniecznosci podjecia
przez chrzescijan dialogu z innymi religiami i kulturami $wiata®’. To
witasnie dzieki mysli H. Kraemera zrodzit si¢ impuls do zrewidowania
chrzescijanskiego pogladu na inne religie. I cho¢ pozostawat on wierny
paradygmatowi ekskluzywistycznemu w teologii religii, to jako jeden
z pierwszych teologéw zwrdcit uwage, ze kazda religia ze wzgledu na
swQj ograniczony charakter ,,musi by¢ rozumiana i analizowana w ka-
tegoriach jej wlasciwego ujecia egzystencji”.

Na gruncie mozliwosci spotkania chrzescijafistwa z buddyzmem
zwrocit H. Kraemer uwage na to, ze o ile w Swiecie muzutmanskim
glowny problem religijny stanowita interpretacja objawienia, o tyle
w Swiecie buddyjskim pozycje centralna zajmuje problem zbawienia.
Kwestie soteriologiczna w buddyzmie rozpatrywat jednak nadal przez
pryzmat zachodniej mentalnosci twierdzac, ze istota buddyjskiej posta-
wy religijnej jest dazenie do samozbawienia, czyli do zbawienia wlasna
moca (autosetriologia), co najbardziej widoczne jest w tradycji hina-
janistycznej. Cho¢ autor uwazat to za egoistyczny ideat wyzwolenia, to
w pozytywnym tonie podkreslat, ze z kolei tradycja Mahayany przedsta-
wia najbardziej ambitne zamierzenie soteriologiczne, jakie zna historia
religii. Zdaniem tego teologa tradycja ta, choC glosi samozbawienie,
ma ono jednak mie¢ charakter powszechny i kosmiczny. Pomimo do-
strzezenia pozytywnych wartoSci w tym nurcie buddyzmu H. Kreamer,
podobnie jak XIX-wieczni apologeci chrzescijanscy, byt zdania, ze owo
samozbawienie nie jest niczym innym jak samozniszczeniem. W zwigzku
z tym za gtowny paradoks buddyzmu uznat probe pogodzenia w nim
postulatu o powszechnym zbawczym wspoéiczuciu z nauka Buddy o ko-
niecznosci cierpienia, ucieczki od S§wiata oraz catkowitym unicestwieniu
ludzkiej osobowosci w nicosci nirwany®. H. Kreamer zwrdcit uwage
chrzeScijanskich teologéw na to, iz wzrost postaw wrogich chrzescijan-
stwu, zwlaszcza na buddyjskim Cejlonie, stanowi reakcj¢ na wptywy tej

S"H. Bortnowska, W przededniu dialogu, ,,Znak”, 14(1962), nr 9, s. 1279.
3 G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem..., dz. cyt., s. 48.
¥ H. Bortnowska, W przededniu dialogu, art. cyt., s. 1295.

309



religii w okresie kolonialnego ucisku. Jako jeden z pierwszych teologéw
uzmystowit chrzeScijanom, ze jesli pragng nawigza¢ dialog i wspotprace
z wyznawcami buddyzmu, sami powinni na nowo okresli¢ swdj stosunek
do tej religii, a zwlaszcza zapoznaé buddystéow z podstawami filozofii
i doktryny chrzeScijanskiej®.

Btedny obraz buddyzmu w kulturze Zachodu, ktéry zrodzit si¢ na
podstawie prac XIX-wiecznych apologetéw, oraz ekskluzywna postawa
samych chrzeScijan nie sprzyjaly nawiazaniu pozytywnych kontaktow
Kosciota katolickiego z buddyzmem. Réwniez strona buddyjska nie pra-
gnela relacji z chrzedcijanstwem, ktdre ciagle kojarzono z kolonialnym
uciskiem oraz tzw. nawracaniem na sife.

6. Teoria wypelnienia i inkluzywizm chrystocentryczny

W przeciwienstwie do ekskluzywnego (eklezjocentrycznego) sta-
nowiska wobec religii pozachrzeScijanskich, proklamowanego gtéwnie
w Srodowiskach protestanckich, zdecydowana wigkszosc¢ teologéw kato-
lickich, wyrazajac pozytywny stosunek chrzescijanstwa do innych religii,
reprezentowata stanowisko inkluzywizmu (chrystocentryzm)®'. Powolujac
si¢ na nauke pierwszych ojcéw KoSciota oraz pisarzy wczesnochrzesci-
janskich, teologowie zaczeli dopatrywac sie w innych religiach, w tym
iw buddyzmie, m.in. przygotowania ewangelicznego — praepatatio evan-
gelica (Euzebiusz z Cezarei; ok. 264—ok. 340), zgodnie z ktérym duchowe
wartoSci innych religii przygotowuja wyznawcOw na przyjecie objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie, a takze ,,punktu zaczepienia” dla chrzeSci-
jafskiego objawienia —anima naturalier christiana (Tertulian; ur. miedzy
150 a 160 — zm. 240), wyrazajacego si¢ we wrodzonym pragnieniu osoby
ludzkiej zjednoczenia sie z Bogiem. Wskazywano takze na tajemnicza
obecnosé w religiach Jezusa Chrystusa oraz dziatania Ducha Swictego®.

Gtownym problemem w okresie poprzedzajacym Sobor Watykanski 11
— zaréwno w teologii katolickiej, jak i protestanckiej — stalo si¢ zagad-
nienie prawdy. Na gruncie teologii religii probowano odpowiedzie¢ na
pytanie: Czy tylko i wytacznie chrzescijanstwo posiada depozyt prawdy,
bedac jedyna prawdziwg religia, czy tez inne religie réwniez ja glosza

% Tamze, s. 1297n.

61 Zob. T. Dajczer, Teologia religii, w: Chrzescijaristwo wsrod religii, red. M. Wojcie-
chowski, Warszawa 1990, s. 45-65.
62J. Dupuis, Chrzescijanistwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakéw 2003, s. 81n.
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izawieraja? W ten sposob w przedsoborowej teologii, na co zwrdcit uwage
Jacques Dupuis (1923-2004), zrodzity si¢ dwa modele chrzescijaniskiego
rozumienia innych religii:

1) Teoria wypetnienia, ktdrej przedstawicielami byli przede wszyst-
kim Jean-Guenolé-Marie Daniélou (1905-1974) oraz Henri de Lubac
(1896-1991). Model ten zbudowany byt ,,na dychotomiach uwazanych
za nie do przezwycig¢zenia, jak miedzy tym, co ludzkie, a tym, co Boze,
tym, co nieosobowe i osobowe, pomiedzy ambicja ludzkiego samowy-
zwolenia i zbawieniem udzielanym przez Boga”®. Wedtug tego modelu
wszystkie inne religie uwazane byly za przejaw naturalnego pragnienia
istoty ludzkiej, by zjednoczy¢ si¢ z Absolutem. Na tle innych religii
chrzescijanstwo ukazywane bylo jako ,,religia nadprzyrodzona”, w ktorej
Bog daje swoja odpowiedZ na to powszechne i naturalne ludzkie daze-
nie, obecne w tzw. religiach naturalnych. W zwiazku z tg koncepcja jej
zwolennicy uwazali, ze zbawienie w Jezusie Chrystusie moze docieraé
do wyznawcOw innych religii jedynie jako ta wta$nie Boza odpowiedz
na ludzkie dazenia religijne, wyrazone przez cztowieka Srodkami jego
wlasnej tradycji. Same w sobie religie nie pelnia zadnej roli w tajemnicy
zbawienia®.

2) Inkluzywizm chrystocentryczny, w przeciwiefistwie do teorii wy-
pelienia, znosit owe kontrastowe elementy, nie godzac si¢ nawet na od-
dzielenie ludzkiej natury i Bozej taski. Wedtug tej teorii, ktorej gtéwnymi
przedstawicielami byli Karl Rahner (1904-1984) oraz Raimon Panikkar
(1918-2010), wyznawcy innych religii zbawiani sg przez Chrystusa, ktory
w tajemniczy sposob jest obecny w ich tradycjach religijnych i praktykach.
Na tej podstawie uznano inne religie za przygotowanie do przyjecia
Ewangelii, czyli jedynego, zbawczego dzieta Chrystusa. Natomiast z racji
tajemniczej obecnosci w nich Chrystusa uznano je nie za naturalne, lecz
nadprzyrodzone®.

Nowe ujecia stosunku chrzescijafistwa do innych religii, zwlaszcza
w teologii K. Rahnera (tworcy ogtoszonej w 1961 r. teorii tzw. anoni-
mowego chrzedcijanstwa)®, cho¢ nie odmawiaty chrzescijanstwu abso-

% Tamze, s. 89.

% Tamze, s. 82.

% Tamze, s. 83, 90.

% W. Przemystawski, Anonimowi chrzescijanie, w: Kosciot w swietle Soboru, H. Bo-
gacki, S. Moysa, Poznan 1968, s. 467-488; zob. E. Sakowicz, Anonimowe chrzescijaristwo,
w: Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski [i in.], s. 46—49.
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lutnego charakteru, po raz pierwszy podkreslity mozliwos$¢ zbawienia
poza KoSciotem katolickim. Teologia K. Rahnera stanowila przejscie
od postawy eklezjocentrycznego ekskluzywizmu (poza KoSciotem nie
ma zbawienia) do inkluzywizmu chrystocentrycznego (poza Chrystusem
nie ma zbawiania). Ten nowy stosunek wyznawcow Jezusa Chrystusa do
wyznawcOw innych religii i ich doktryn oraz zjawisko coraz wigkszego
zblizania si¢ do siebie ludzi pochodzacych z réznych kultur, staly si¢
impulsem do odnowy nauki Kosciota katolickiego. Skutkiem tego bylo
ogloszenie przez Sobor Watykanski Il wskazanej na poczatku niniejszego
opracowania Deklaracji o stosunku KoSciota do religii niechrze$cijafiskich
Nostra aetatae, oficjalnego stanowiska na temat relacji chrzescijanstwa
do innych religii, w tym wyznawcéw buddyzmu, a p6Zniej wielu innych
oficjalnych dokumentéw®’.

STRESZCZENIE

W spotkaniu miedzy przedstawicielami buddyzmu i chrze$cijanstwa dominowat
w historii, poza nielicznymi wyjatkami, bardziej konflikt intereséw (nade wszystko
politycznych) niz ch¢é wzajemnego poznania si¢ i szacunek dla odmiennych pogla-
déw. Sytuacja ta nie ulegta zmianie nawet w okresie ,,romantycznego zrywu”, kiedy
w buddyzmie poszukiwano inspiracji do odrodzenia duchowego w zdominowane;j
przez racjonalne prady Europie epoki o§wiecenia. Rozpatrywanie buddyzmu przez
pryzmat zachodniej mentalnoSci nie pozwolito na dostrzezenie istniejacych w tej
religii wartosci duchowych.

Za poczatek zachodniej recepcji buddyzmu nalezy uznaé druga potowe XIX w.
Oprocz nielicznych prac sensu stricto naukowych poswigconych tej religii, buddyzm
wciaz jawil sie¢ Owczesnym Europejczykom jako egzotyczny i niezrozumialy fenomen.
Dopiero pod koniec XIX w. znajomos¢ buddyzmu na Zachodzie zaczeta sie poglebiad.
W tym czasie powstato wszakze wiele blednych hipotez odnosnie do rozumienia
tej religii, zwlaszcza jej doktryny i filozofii. Rozpropagowanie idei buddyzmu przez
zwolennikéw Towarzystwa Teozoficznego zwrdcito nafn uwage XIX-wiecznych
elit intelektualnych. Ta swoista ,,promocja” buddyzmu przez teozoféw wzbudzita
nieche¢ dwezesnych Srodowisk chrzescijanskich do tej religii. Upatrywano w niej
narzedzie czy tez orez w walce z Kosciotem katolickim. Wigkszo$¢ teologéw, za-

67 Najwazniejszymi dokumentami w posoborowe;j teologii katolickiej, w ktérych zostat
wyrazony oficjalny stosunek Kosciota katolickiego do innych religii, sa: Sekretariat dla Nie-
chrzescijan, Sugestie do dialogu miedzy religiami, w: Wiara katolicka w dialogu, Warszawa 1979,
s. 159-198; Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii. Sekretariat dla Niechrzescijan.
10 czerwca 1984, w: Islam w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta II (1967-1996),
red. E. Sakowicz, Warszawa 1997, s. 30-44; Chrzescijaristwo a religie, w: Chrzescijanistwo
a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst — komentarze — studia, red.
1.S. Ledwon, K. Pek, Lublin — Warszawa 1999, s. 13-54.
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rowno protestanckich jak i katolickich, dostrzegajac w buddyzmie odzwierciedlenie
wrogich idei i pradéw filozoficznych, uznata system Gautamy Buddy za przejaw
materializmu, ateizmu, nihilizmu oraz wyraz pesymizmu zyciowego. Stanowiska te
nie wytrzymaly jednak proby czasu po wydarzeniach II wojny Swiatowej i zmianach,
jakie nastapily na forum miedzynarodowym po jej zakoficzeniu. Nie bez znaczenia
byly wzmozone dazenia §wiata Zachodu do pokoju i pojednania, rozwijajace si¢
kontakty ekonomiczne Zachodu ze Wschodem, nadto przemiany spoteczno-kul-
turowe w latach sze§¢dziesiatych (i pdzniej) XX w. Wyjatkowe znaczenie odegrat
Sobdr Watykanski 11, kiedy to KoScidt katolicki na nowo okre§lit swdj stosunek do
innych religii, w tym takze buddyzmu.

Stowa Kkluczowe: buddyzm, chrzeScijanstwo, apologetyczne modele recepcji
buddyzmu.

SUMMARY

For the beginning of the western reception of Buddhism it ought to be ac-
knowledge second half of the nineteenth century. Apart from few scientific works
sensu stricto devoted to this religion, Buddhism still appeared to Europeans of
this time as exotic and incomprehensible phenomenon. Not untill the end of the
nineteenth century knowledge of Buddhism in the West began to deepen. In
this time however came into existence many erroneous hypotheses in relation to
understanding of this religion, especially its doctrin and philosophy. Propagating
of idea of Buddhism by followers of Theosophic Society turn attention to it from
nineteenth century intelectual elite. This pecular ,,promotion” of Buddhism by
the theosophers arouse aversion in Christian circles of the time to this religion.
It was seen as a tool or a weapon to fight with the Catholic Church.The majority
of theologians, both Protestant and Catholic seeing in Buddhism reflection of
hostile ideas and philosophic currents acknowledge system of Gautama Buddha
as idication of materialism, atheism, nihilism and expression of pessimism of the
outook of life. This positions didn’t however stand the test of time after events
of second world war and after changes which followed in the international forum
after war ended. Not without meaning were increasing aspiration of the West
world for peace and reconciliation, developing economical contacts between
West and East and moreover socio-cultural transformation in 60’ (and later) of
the twentieth century. Exceptional importance has the Second Vatican Council
to play, when the Catholic Church anew determine her relationship to different
religions, in this also to Buddhism.

Key words: Buddhism, Christianity, apologetic models of reception of Buddhism.

BIBLIOGRAFIA

Sobér Watykanski II, Deklaracja o stosunku KoSciota katolickiego do religii nie-
chrzeScijanskich Nostra aetate, 1965.

313



Chrzescijanstwo a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, w: Chrze-
scijanistwo a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst — ko-
mentarze — studia, red. 1.S. Ledwon, K. Pek, Lublin — Warszawa 1999, s. 13-54.

Sekretariat dla NiechrzeScijan, Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii
(10 VI 1984), w: Islam w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta 11
(1967-1996), red. E. Sakowicz, Warszawa 1997, s. 30—44.

Bergh van Eysing G.A. van den, Indische Einfliisse auf evangelische Erzihlungen.
Mit einem Nachwort von Ernst Kuhn, Aufl. 2, Gottingen 19009.

Batchelor S., The Awakening of the West. The Encounter of Buddhism and Western
Culture: 542 B.C. — 1992, London — San Francisco 1994.

Bortnowska H., W przededniu dialogu, ,,Znak”, 14(1962), nr 9, s. 1279-1305.

Ceming K., Einheit im Nichts. Die mistische Theologie des Christentums, des Hindu-
ismus und Buddhismus in Vergleich, Augsburg 2004.

Chrzanowski G., Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna
Hicka, Poznan 2005.

Dajczer T., Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijaristwa, Warszawa
1993.

Dajczer T., Teologia religii, w: Chrzescijarnistwo wsrod religii, red. M. Wojciechowski,
Warszawa 1990, s. 45-65.

Debicki W.M., Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu, Warszawa 1896.

Fic L., Buddyzm, w: Jan Pawet 11. Encyklopedia dialogu i ekumenizmu, red. E. Sa-
kowicz, Radom 2006, s. 91-115.

Fic L. Chrzescijanistwo i buddyzm — od spotkania do dialogu, ,,Studia Theologica
Varsaviensia”, 49(2011), nr 2, s. 161-176.

Fic L., Dialog chrzescijanstwa z buddyzmem, w: Dialog miedzyreligijny, red. H. Zimon,
Lublin 2004, s. 209-258 (Studia religiologiczne, t. 6).

Fic L., Kosciot katolicki a buddyzm. Propedeutyka dialogu, Wtoctawek 20009.

Fic L., Medytacja Wschodu jako wyzwanie dla chrzescijaristwa, w: Duchowos¢ Da-
lekiego Wschodu a chrzescijanistwo. Dialog czy konfrontacja?, red. 1. Kaminski
[iin.], t. 4, Torun 2014, s. 13-35.

Grabe R., Indien und das Christentum. Eine Untersuchung religionsgeschichtlicher
Zusammenhdnge, Tiibingen 1914.

Jong J.W. de, A Brief History of Buddhist Studies in Europe and America, Tokyo 1997.
Kern H., Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, t. 2, Leipzig 1884.

Klatt N., Literarkristische Beitrige zum Problem christlisch-buddhistischer Parallelen,
Koln 1982.

Klimkeit H.J., Der Buddha. Leben und Lehre, Stuttgart — Berlin — Kéln 1990.

314



Kosior K., Krétka historia buddyzmu w Europie (A Short History of Buddhism in
Europe), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia.
Sectio I. Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS”, 27(2002), nr 9, s. 167-182.

Kosior K., Wprawienie w Ruch Kota Dharmy na Zachodzie. Poczqtki recepcji buddyzmu
w Europie Zachodniej, ,Nomos”, 1997, nr 18/19, s. 183—188.

Lancaster L.R., Buddhist Studies, w: The Encyclopedia of Religion, red. M. Eliade,
t. 2, New York — London 1987, s. 554-560.

Lubac H. de, Aspekty buddyzmu, Krakéw 1995.
Lubac H. de, La rencontre du bouddhisme et de I’'Occident, Milano 1987.
Miiller EM., Uber den buddhistischen Nihilismus, Kiel 1869.

Olcott H.S., Ein Buddhistischer Katechismus nach dem Kanon der Kirche des stidlichen
Indiens, bearb. von Henry S. Olcott, Leipzig 1887.

Przemystawski W., Anonimowi chrzescijanie, w: Kosciot w swietle Soboru, red. H. Bo-
gacki, S. Moysa, Poznan 1968, s. 467-488.

Reynolds EE., Hallisey Ch., Buddha, w: The Encyclopedia od Religion, red. M. Eliade,
t. 2, New York — London 1987, s. 320-321.

Saint-Hilaire J.B., Du Bouddhisme, Paris 1855.

Saint-Hilaire J.B., Du Boudhisme et de sa littérature a Ceylan et en Birmanie, Ham-
burg 1866.

Saint-Hilaire J.B., Le Boudha et sa religion, Paris 1860.

Saint-Hilaire J.B., Le Christianisme et le boudhisme: trois lettres adressées a M. I'abbé
Deschamps..., Paris 1880.

Sakowicz E., Anonimowe chrzescijaiistwo, w: Leksykon teologii pastoralnej, red.
R. Kaminski [i in.], Lublin 2006, s. 46—49.

Schayer S., Buddyzm indyjski, w: Religie Wschodu, red. tenze, Warszawa 1939,
s. 191-251.

Schmidt-Leukel P, ,, Den Lowen briillen horen”. Zur Hermeneutik eines christlichen
Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft, Paderborn — Miinchen — Wien
— Ziirich 1992.

Schmidt-Leukel P, Understanding Buddhism, Edinburgh 2006.

Schmidt-Leukel P, Buddhism and the Idea of Human Rights: Ressonances and Dis-
sonances, ,Journal of Buddhist-Christian Studies”, 26(20006), s. 33—49.

Schmidt-Leukel P, Light and Darkness or Looking Through a Dim Mirror? A Reply
to Paul Williams from a Christian Perspective, w: Converging Ways? Conversion
and Belonging in Buddhism and Christianity, red. J. May, St. Ottilien 2007,
s. 67-88.

Schmidt-Leukel P,, Buddhism, Christianity and the Question of Creation, Burlington
2006.

315



Schopenhauer A., Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1-2, Warszawa 1994-1995.

Schopenhauer A., W poszukiwaniu magdrosci zZycia. Paregra i paralipomera, t. 1,
Warszawa 2002.

Sieradzan J., Gnostycyzm i buddyzm, w: Oblicza gnozy, red. E. Przybyl, Krakow
2000, s. 129-179.

Sliwinski A., Extra Ecclesiam salus nulla, w: EK, t. 4, kol. 1474-1475.
Taczak T., Buddyzm i chrzescijanistwo, Poznah 1918.

Zotz V., Zur Rezeption, Interpretation und Kritik des Buddhismus in deutschen Spra-
chraum vom Fin-de-Siécle bis 1930. Historische Skizze und Hauptmotive, Wien
1986.



