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DEKLARACJA NOSTRA AETATE W SWIETLE NAUKI KORANU
Podobienstwa i roznice doktrynalne

Posrod licznych tematdw z zakresu teologii dogmatycznej prezen-
towanych na famach ,,Studiow Wioctawskich” w latach 1998-2017 na
szczegblna uwage zastuguja dwie publikacje, ktorych przedmiotem byta
refleksja nad islamem. Waga tego zagadnienia wynika z kontekstu, w jakim
znajduja sie dzisiaj spoteczenistwa zachodnioeuropejskie, a wraz z nimi
Kosciot katolicki w Europie oraz w Polsce.

Celem niniejszego, krotkiego opracowania jest wskazanie pewnych
réznic w rozumieniu islamu oraz ukazanie jego miejsca. Warto w tym
zakresie odwotac sie do opracowania zatytulowanego Bog chrzescijan
i Bog muzutmanow. Czy jest to ten sam Bog? Refleksje przy okazji spotka-
nia kultur autorstwa ks. dr. Mateusza Potocznego'. Godnym uwagi jest
rowniez artykut ks. prof. Jerzego Bagrowicza pt. ,, Nie wycofujemy sie!”,
czyli o mozliwosci dialogu z islamem?, w ktOorym autor stawia pytanie
o mozliwo$¢ dialogu ze wspodtczesnym islamem w kontekscie nasilajacej
si¢ w Europie obecnosci wyznawcow tej religii.

1. Nostra aetate — o dialogu KoSciota z islamem

Historia spotkania zachodniego chrzescijafistwa z islamem nie jest ani
dluga, ani zbytnio twdrcza. Prézno szukac tutaj traktatow teologicznych

KS. MICHAL SADOWSKI - dr, asystent w Katedrze Historii Kosciota i Patrologii
Wydziatu Teologicznego w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, sekretarz
kwartalnika wydziatowego ,, Teologia i Czlowiek”.

1 Zob. M. Potoczny, Bog chrzescijan i Bog muzutmanow. Czy jest to ten sam Bog?
Refleksje przy okazji spotkania kultur autorstwa, StWt, 18 (2016), s. 275-292.

2Zob.J. Bagrowicz, , Nie wycofujemy si¢!”, czyli o mozliwosci dialogu z islamem, StWt,
19(2017), s. 77-92.
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wyjasniajacych doktryne chrzescijanska w Swietle teologii muzutmanskiej
czy wzajemnego wplywu mysli teologicznej obu religii.

Niestety po dzi§ dzien zdarzaja si¢ publikacje, ktorych autorzy nie
maja dostatecznej swiadomosci o istnieniu chrzedcijanstwa w wydaniu
arabskim, a co za tym idzie, wiedzy na temat ich spotkania — dialogu
z islamem na ptaszczyZnie stricte teologicznej. Dlatego tez w publikacjach
naukowych mozna spotkac opinie, w $wietle ktorych dialog chrzescijafistwa
z islamem to domena XX w., ktérego wlasciwym milieu byta deklaracja
Nostra aetate’ (NA). Nawet jesli tego typu ogélne sformutowanie opisuje
przestrzen spotkania miedzy KoSciotem rzymskokatolickim a islamem,
to nie wolno KoSciotom tradycji antiochenskiej czy aleksandryjskiej od-
mawiac przynaleznosci do chrzescijanstwa.

Sobor Watykanski II wypracowatl nie tylko nowa eklezjologie, ale
takze po raz pierwszy zabral glos w kwestii relacji Kosciota rzymskoka-
tolickiego do religii niechrzescijafiskich (Nostra aetate). Pozostawiajac
na uboczu stowa adresowane do rozmaitych §wiatowych religii i majac
na wzgledzie intencje ojcow soborowych, ze deklaracja nie jest ,,pelnym
1 wyczerpujacym ujeciem stanowiska Kosciota do innych niechrzesSci-
janskich spotecznosci religijnych”, skupimy nasza uwage na ,,niektérych
watkach, tej bogatej i skomplikowanej problematyki™.

Podstawa otwartej pozycji tego dokumentu wobec rozmaitych religii
jest, jak zaznaczono, ,,poczucie licznych i r6znorakich wiezi istniejacych
z woli Boga w rodzinie ludzkiej, odczuwanej przez katolicyzm takze na
plaszczyznie religijnej” (por. NA, n. 1) oraz ,,szczere pragnienie braterskiej
mitosci, Swiadczonej kazdemu z ludzi, zawsze i na pierwszym miejscu,
a wiec takze 1 przed konwersja, a nawet przed podejmowanymi wysitkami
ewangelizacyjnymi” (por. NA, n. 5)°. Stowa te wpisuja si¢ w tres¢ referatu
na temat eklezjologii w ujeciu Lumen gentium, jaki wyglosit kard. Joseph
Ratzinger w roku 2000°. Z powyzszego wynika zatem, ze promulgowany

3 Tekst zaczerpnigty z ttumaczenia polskiego: Deklaracja o stosunku KoSciota do religii
niechrzescijanskich Nostra aetate, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,
Poznan 1968, s. 334-338.

4 Zob. Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich,
w: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 332.

> Tamze.

¢ ,Right now I want to state my basic thesis: the Second Vatican Council clearly wanted
to speak of the Church within the discourse on God, to subordinate the discourse on the
Church to the discourse on God and to offer an ecclesiology that would be theo-logical in
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dokument nie stawia sobie za cel spotkania na ptaszczyZnie doktrynalnej,
jego zalozeniem nie jest takze prowadzenie dialogu na poziomie prawd
wiary, cho¢ pewne punkty zbiezne, takie jak: przekonanie o istnieniu
Najwyzszej Istoty, zmyst religijny, wysitki prowadzace do zglebienia
tajemnicy Boga, wlaSciwego rozumienia sensu ludzkiego zycia, Swia-
domos¢ zasadniczej niedostatecznoSci doczesnej egzystencji cztowieka
i jego dazenie do moralnej doskonatosci, zostaly uwzglednione jako
plaszczyzny spotkania z chrzeScijanstwem. Przestrzenia spotkania jest
cztowiek jako taki, pojmowany w jego najszerszym spectrum jako imago
Dei (por. Rdz 1, 26).

2. Nostra aetate, n. 3
»Kosciot spoglada z szacunkiem na muzulmanéow”

W ten wymiar wpisuje si¢ ta cze$¢ Deklaracji, ktdra jest adresowana
do muzulmanéw. Jest ona inspirowana fragmentem listu papieza Grze-
gorza VII (1020-1085) do kréla Mauretanii, al-Nasira (zm. 1088/1089)
z 1076 r.” To tam znajduja si¢, po cze¢sci, stowa otwierajace trzeci punkt
Deklaracji, w ktorym mowa o tym, ze KoSciot ,,spoglada z szacunkiem na
muzulmanoéw, oddajacych czes¢ jedynemu Bogu, Zzywemu i samoistnemu,
mitosiernemu i wszechmocnemu, Stwoércy nieba i ziemi”®. Zastosowane
tutaj okreslenia wyraznie wykraczaja poza wiedze zawartg w liScie papieza
Grzegorza VII, niemniej wpisuja si¢ one w sens zawartej tam mysli. Uzyte
w punkcie trzecim Deklaracji tytulty Boga: ,,jedyny”, ,,zywy”, ,,samoistny”,
,mitosierny” i ,,wszechmocny”, oraz ,,Stwlrca”, zaczerpni¢te zostaty
z teologii muzutmanskiej wywodzacej sie z Koranu’.

atrue sense”. J. Ratzinger, The Ecclesiology of the Constitution on the Church, Vatican 11
., Lumen Gentium”, http://www.ewtn.com/library/curia/cdfeccl.htm [11.08.2017].

" Lacinski tekst listu dostepny w edycji krytycznej E. Caspara: Epistolae selectae in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis, t. 22, fasc. 1: Gregorii VII Registrum Lib. I-V1I,
Berlin 1920, Liber 111, 21, s. 287-288; http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000471_
00329.html?sortIndex=040%3A040%3A 0002%3A010%3A01%3A00 [10.08.2017].

8 NA, n. 3. Wyimek z listu Grzegorza VII do Al-Nasira najblizszy cytowanemu fragmen-
towi Deklaracji: ,,Hanc utique caritatem nos et vos specialius nobis quam ceteris gentibus
debemus, qui unum Deum, licet diverso modo, credimus et confitemus, qui eum creatorem
seculorum et gubernatorem huius mundi cotidie laudamus et veneramus”. E. Caspar,
Epistolae selectae in usum scholarum, s. 288.

9 Jedyny” (Q2:163;5:73;9:31;18:110;112); ,,Zywy” (Q2:255;3:2;25:58;40:65); ,,Samo-
istny” (Q2:255;3:2;20:111); ,,Mitosierny” (Q1 — powtarzana na poczatku kazdej sury — tzw.
sura al-fatiha), ,, Wszechmocny” (Q3:6;4:158;9:40; 48:7;59:23); ,,Stwdrca” (Q6:102;13:16;36
:81;39:62;40:62; 59:24).
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Nastepnie, tekst Deklaracji kontynuuje: ,,Temu, ktéry przemowit
do ludzi; Jego nawet zakrytym postanowieniom catym sercem usituja
si¢ podporzadkowad, tak jak podporzadkowat si¢ Bogu Abraham, do
ktorego wiara islamu chetnie nawiazuje”. Mamy tutaj wyraZzne nawigza-
nie do uznawanej w islamie misji prorockiej wystannikow Boga Starego
Testamentu. Ci, ktdrzy staraja si¢ podporzadkowac (sallama) catym
sercem postanowieniom Boga, sa ludZmi pelniacymi Jego wole, tymi,
ktorzy sa Mu poddani (muslim). Przywolany w Deklaracji Abraham
jest (wraz z Mojzeszem) jedynym prorokiem wyraznie utozsamianym
na kartach Koranu, jako posiadajacy pisma natchnione (Q53:36-37;
87:18-19). Jest on uznawany za prekursora Mahometa oraz za tworce
rytu pielgrzymkowego w Mekce!.

Punktem centralnym tego zagadnienia niech beda dwa elementy
zaczerpniete z NA, n. 3, wskazujace bardzo wyraznie na glebokie teolo-
giczne rozbieznoSci na linii chrzescijanstwo — islam.

2.1. ,,Jedynemu Bogu, zywemu i samoistnemu, mitosiernemu
i wszechmocnemu, Stworcy nieba i ziemi”

Stowa Deklaracji o muzutmanach ,,oddajacych czes¢ jedynemu Bogu,
zywemu 1 samoistnemu, mitosiernemu i wszechmocnemu, Stworcy nieba
iziemi, Temu, ktory przemo6wit do ludzi” z jednej strony zdajq sie¢ oddawaé
te tredci, ktdre sa utozsamiane z chrze$cijanskim opisem Boga, z drugiej
zas$, Swiadcza o tym, co z muzulmanskiej koncepcji Boga przystaje do
chrzescijanstwa. Te sze$¢ przymiotow, o ktérych mowa w dokumencie,
znanych jest w islamie takze pod nazwa ,,Pigknych Imion” Boga (asma’
al-husna). Atrybuty te maja, w intencji ojcow soboru, stanowi¢ pomost
migdzy chrzeScijanstwem a islamem. Sa one swoistym Srodkiem ciezkoSci.
Teoretycznie nie wskazuja one na to, co r6zni obie religie w kontekScie
ich rozumienia Boga, ale jednocze$nie ukazuja one Jego obraz znacznie
blizszy islamowi. Warto zada¢ zatem pytanie, jaki obraz Boga przedsta-
wiony jest na kartach Koranu i na ile obraz ten pokrywa si¢ z Bogiem
wyznawanym przez chrzeScijan?

W zwiazku z powyzszym nalezy powiedzie¢, ze koncepcja Boga
wywodzaca si¢ z treSci prezentowanych przez Koran charakteryzuje sie
Scistym monoteizmem. Prawda ta jest wyartykulowana na rdzne sposoby.

0Zob. R. Firestone, Abraham, w: Encyclopaedia of the Qur’an, red. J.D. McAuliffe,
t. 1, Leiden 2001, s. 5.
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2.1.1. Odrzucenie idei dwubdstwa

Formujac swa doktryne o Bogu, Koran ukazuje niezasadno$¢ istnie-
nia wiecej niz numerycznie jednego bytu transcendentnego. W wieloSci
boskich bytéw dostrzega ich nieréwnos$¢ i niedoskonatosc.

,Powiedziat Bog: «Nie bierzcie sobie dwdch bogéw! Przeciez jest
tylko Jeden Bog! Oto Ja! Czcijcie Mnie!»” (Q16,51). ,,Do Niego nalezy
to, co jest w niebiosach, i to, co jest na ziemi. Jego religia jest na zawsze.
Czy bedziecie okazywac bogobojnos$¢ wzgledem kogo$ innego anizeli
Boga?” (Q16,52).

Odczytanie Q16,51 staje si¢ bardziej czytelne w konteksScie nastep-
nego wersetu. Odwoluje si¢ on do jednoSci i harmonii wszechswiata
(niebios i ziemi). Z harmonii tej islam wnioskuje, Ze moze istniec tylko
jeden bog, bedacy gwarantem takiego stanu rzeczy. Istnienie dwoch
bogoéw (ilahayni itnayni) wprowadzatoby posréd nich podporzadko-
wanie, w zwiazku z czym istnienie jednego z nich pozbawione byloby
sensu. W posiadaniu przez dwoch bogdw tego samego statusu teologia
muzulmanska widzi niebezpieczenstwo istnienia ich oddzielnych stref
wplywu i kontroli'l. Imperatyw ,,nie bierzcie sobie dwdch bogéw” wydaje
si¢ takze nawigzywac do Q5,116, gdzie tacy ,,bogowie” wymienieni sg
z imienia:

,1 oto powiedziat Bog: «O Jezusie, synu Marii! Czy ty powiedziate$
ludziom: Bierzcie mnie i moja matke za dwa bostwa, poza Bogiem?» On
powiedzial: Chwata Tobie! Nie do mnie nalezy méwic to, do czego nie
mam prawa. Jeslibym ja tak powiedziat, Ty przeciez wiedzialbys o tym. Ty
wiesz, co jest w mojej duszy, a ja nie wiem, co jest w Twojej. Zaprawde,
Ty dobrze znasz rzeczy ukryte!” (Q5,116).

Waznym z naszego punktu widzenia jest wystepujace tutaj wyrazenie
,dwa bostwa” (ilahayni). Z jednej strony tekst ten jest wyrazng aluzjg do
nauczania chrzeécijanskiego (bostwo Jezusa), z drugiej za$§ moze on by¢
dowodem na jego wypaczenie (bostwo Maryi). Intencja tego tekstu jest
ukazanie kultu Jezusa (oraz Jego Matki) jako niezasadnego i wykracza-
jacego zardwno przeciw woli samego Boga, jak i samego Jezusa.

Inny sposdb, w jaki Koran wyraZnie cementuje bezdyskusyjny mo-
noteizm numeryczny, dokonuje si¢ na drodze odrzucenia ,,partnera”
(Sarik) Boga. Koraniczne sury, ktore przekreslaja w Bogu jakiekolwiek
»partnerstwo”, sa nastepujace:

11 Zob. Swiety Koran. Tekst arabski i thumaczenie, Islamabad 1990, s. 566.
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,2Powiedz: «Zaprawde, moja modlitwa, moje praktyki religijne, moje
zycie i moja $Smier¢ — naleza do Boga, Pana §wiatow!»” (Q6,162).

,On nie ma zadnego wspottowarzysza. To mi zostato nakazane i Ja
Jestem pierwszym z tych, ktdrzy si¢ poddali catkowicie” (Q6,163).

,»1 powiedz: «Chwata niech bedzie Bogu, ktory nie wziat sobie zad-
nego syna, ktory nie ma zadnego wspottowarzysza w krélestwie, ktory
nie ma zadnego opiekuna przeciw ponizeniu!» Wystawiaj Go, gloszac:
«Bog jest wielki!»” (Q17,111 por. Q25,2).

To kategoryczne odrzucenie wspdttowarzysza majacego udzial w chwa-
le Boga jest wyraznym odtraceniem tzw. Sirk — najwigkszego bluZnier-
stwa w islamie, jakim jest przypisanie Bogu wspottowarzysza. Cytowane
powyzej sury sg zatem nawigzaniem do przedislamskich wierzen ludéw
arabskich, nacechowanych politeizmem, jak i przekreSleniem przestania
chrzescijanskiego'. Q6,162-163 mozna uznac za swoiste wyznanie wiary,
w ktorym zadeklarowana zostaje przynalezno$¢ do Boga (,,moja modlitwa,
moje praktyki religijne, moje Zycie i moja Smier¢ — naleza do Boga”),
ktoremu odmawia si¢ wspolistnienia istoty mu rownej, co w rezultacie
prowadzi do pelni poddania (al-muslimin). Tylko ten, kto uzna catkowite
zwierzchnictwo Boga nad Swiatem i wlasnym zyciem, Boga, ktéremu nikt
nie jest rOwny, moze stac si¢ prawdziwym muzulmaninem — czyli tym,
ktory we wszystkim poddaje si¢ Bogu. Oddawanie czci wspottowarzyszom
Boga jest bezowocne (Q10,18) i bedzie przedmiotem sadu (Q10,28).

2.1.2. Odrzucenie relacji w Bogu

Kolejna kategoria tekstow koranicznych dotyczy istnienia jakichkol-
wiek relacji w Bogu.

,»A jednak oni przypisali Bogu dziny jako wspottowarzyszy; a prze-
ciez On je stworzyl. I falszywie przypisali Mu synéw i corki, bez Zadnej
wiedzy. Niech Mu bedzie chwata! On jest wyniosty ponad to, co Jemu
dodaja jako wspottowarzyszy!” (Q6,100)

»Stworca niebios i ziemi! Jakze On mogtby mie€ syna — przeciez
On nie miatl wcale towarzyszki?! On stworzyt kazda rzecz i On o kazde;j
rzeczy jest wszechwiedzacy!” (Q6,101).

W Q6,100 stowo ,,wspottowarzysze” (Suraka’) pojawia si¢ dwu-
krotnie. Oprocz niego tekst przywoluje takze dziny (al-ginn), ,,sy-

2Zob. G. Bowering, God and his Attributes, w: Encyclopaedia of the Qur’an, red.
J.D. McAuliffe, t. 2, Leiden 2002, s. 329.
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néw” (baniyn) i ,,corki” (banat), ktérych to przypisuje sie¢ Bogu,
jako istoty Jemu réwne. NierealnoS¢ takich zamierzen wyrazona jest
w wersecie nastepnym, gdzie posiadanie przez Stworce nieba i ziemi
»syna” (walad) jest niedorzecznoScig z racji nieposiadania matzonki
(sahibah) oraz bezcelowoSci posiadania potomstwa przez istote nie-
przemijajaca.

Odrzucajac wielobostwo w kontekscie synostwa, Koran zauwaza, ze
taka sytuacja doprowadzitaby do wewnetrznych napigc i sporow pomiedzy
nieréwnymi sobie istotami boskimi:

,BOg nie wziat sobie zadnego syna i nie bylo z Nim zadnego boga.
Bo wowczas kazdy bog zabralby to, co stworzyl, i jeden z nich wynidstby
si¢ ponad innych. Chwata niech bedzie Bogu! On jest ponad to, co Jemu
przypisuja!” (Q23,91)

kS * *

Na podstawie przytoczonych tutaj niektorych fragmentéw Koranu
mozna zauwazyc, ze koncepcja Boga prezentowana na kartach tej ksiegi
jest tylko marginalnie zbiezna z nauczaniem chrzeScijanskim. Prezen-
towany przez Koran obraz Boga jest wybitnie monoteistyczny w kon-
tekScie numerycznym. Na podstawie przytoczonych powyzej cytatow
wynika, ze Bdg islamu jest pewna, doskonala transcendentng Istota,
odpowiedzialng na stworzenie ,,nieba i ziemi”, ale w zaden sposéb nie
wkraczajaca w historie stworzonego przez siebie Swiata. Bog islamu to
Bdg samotny, nie zyjacy w komunii os6b. To istota, ktorej prawdopo-
dobnie obce jest poczucie mitosci, realizowane zazwyczaj na tej samej
ptaszczyznie ontologiczne;.

2.2. ,,Jezusowi, ktorego nie uznaja wprawdzie za Boga”

,Jezusowi, ktorego nie uznaja wprawdzie za Boga, oddaja czes¢
jako prorokowi”®. Jest to drugi fragment w NA, n. 3, ktéry podejmuje
problem prawd wiary. Deklaracja bardzo jasno okresla pozycje Jezusa
w islamie jako tego, ktory nie jest uznawany za Syna Ojca. Na dowdd
tego mozna wskazac¢ wiele sur koranicznych, ktore w taki wtasnie sposob
ujmuja tozsamos¢ Jezusa'‘.

B NA, n. 3.

4 Odrzucenie bostwa Mesjasza: ,,Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: «Zaprawde,
Bogiem jest Mesjasz, syn Marii!»” (Q5:17); ,,Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: «Zapraw-
de, Bog — to Mesjasz, syn Marii!». A Mesjasz powiedzial: «Synowie Izraela! Czcijcie Boga,
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Jaki jest zatem obraz Jezusa proponowany przez Swietg ksiege islamu?
O niektorych aspektach Jezusowej tozsamosci byta mowa juz wczesniej,
w kontekscie sur opisujacych cechy istoty Boga w Koranie.

Jezus (’Is@) jest przede wszystkim przedstawiany jako ,,Syn Marii”
(ibn Maryam) — Q3,45;4,157.171;5,17.112;19,34 (por. Mk 6, 3). Jest wiele
hipotez majacych za cel wyjasnienie tego nietypowego sposobu méowie-
nia o Jezusie. Wedlug jednej z nich, wybrzmiewa tutaj ton polemiczny,
ktorego celem jest przypomnienie, ze Jezus nie jest ,,Synem Boga”, jak
utrzymuja chrzescijanie'.

Jego narodzinom poswigcona jest sura 19 (sarat Maryam). Opisane
tutaj poczecie 1 narodzenie Jezusa przypomina opisy znane z Ewangelii.
Wedlug Koranu poczecie dokonuje sie za poSrednictwem wystannika-
-aniota (Q19,20-21) i jest wydarzeniem na wskro$ cudownym, bowiem
zachowane zostaje dziewictwo Marii (fargaha — Q66,11-12;21,91). Jezus,
wraz z jego Matka, jest ustanowiony znakiem dla $wiatéw (aya — Q21,91;
por. 23,50):

,»1 te, ktora zachowata swoja czystos¢. My tchneliSmy w nig nieco
z Naszego Ducha. I uczyniliSmy ja i jej Syna znakiem dla Swiatow!”.

Istnieja takze dwie sury, ktére nazywaja Jezusa ,,stowem Boga; sto-
wem od Boga (bikalimatin minhu; kalimaruhu)” (Q3,45; 4,171), jednak
nie nalezy temu wyrazeniu przypisywac chrzescijanskiego znaczenia, jako
przedwiecznego Stowa Ojca, ktore stato si¢ ciatem.

Kolejnym tytutem przypisywanym przez Koran Jezusowi jest Mesjasz
(al-Masih). Wystepuje on 11-krotnie na kartach tej ksiegi. Samodzielnie
tytul ten pojawia si¢ w trzech przypadkach, z dopetnieniem ,,syn Marii”
(ibn Maryam) w kolejnych pigciu, oraz jako ,,Mesjasz, Jezus syn Marii”
(Masih’Isa ibn Maryam) w trzech przypadkach. Znaczenie tego tytulu
nie jest do kofica jasne. Istnieje kilka jego ttumaczen. Zakladajac, ze
tytul al-Masth oznacza ,,dotknigtego”, ,,namaszczonego”, oznaczaé to

mojego Pana i waszego Pana!»” (Q5:72); ,,I oto powiedzial Bog: O Jezusie, synu Marii! Czy
ty powiedziale§ ludziom: «Bierzcie mnie i moja matke za dwa bostwa, poza Bogiem?».
On powiedzial: Chwata Tobie!” (Q5:116). Afirmacja wylacznego czlowieczenstwa Jezusa:
,Zydzi powiedzieli: «Uzajr jest synem Boga». A chrzescijanie powiedzieli: «Mesjasz jest
synem Boga». Takie sa stowa wypowiedziane ich ustami. Oni nasladujg stowa tych, ktorzy
przedtem nie wierzyli. Niech zwalczy ich Bog! Jakze oni sa przewrotni!” (Q9:30); ,,On jest
tylko sluga, ktérego obdarzyliSmy dobrocia i ktérego uczyniliSmy przyktadem dla synéw
Izraela” Q43:59.

5Zob.N. Robinson, Jesus, w: Encyclopaedia of the Qur’an, red. J.D. McAuliffe, t. 3,
Leiden 2003, s. 11.
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moze, ze Jezus zostal dotkniety przez aniota Gabriela podczas jego
narodzin, co miato stanowiC ochron¢ przed dziataniem Szatana. Z kolei
namaszczenie olejem moze nawigzywac do jego misji prorockiej lub
tez Swiadczy¢ o Bozym btogostawiefistwie (zob. Q19,31). Obok tego
istnieja teksty koraniczne, ktore definitywnie odrzucaja chrzeScijanskie
rozumienie mesjanskiego charakteru Jezusa w odniesieniu do Jego
bostwa. Przytoczone ponizej sury obrazuja ten aspekt koranicznej
chrystologii:

,INie uwierzyli ci, ktorzy powiedzieli: «Zaprawde, Bogiem jest Me-
sjasz, syn Marii!»” (Q5:17).

,»INie uwierzyli ci, ktorzy powiedzieli: «Zaprawde, Bog — to Mesjasz,
syn Marii!» A Mesjasz powiedzial: «Synowie Izraela! Czcijcie Boga,
mojego Pana i waszego Pana!»” (Q5:72).

,Zydzi powiedzieli: «Uzajr jest synem Boga» A chrzescijanie powie-
dzieli: «Mesjasz jest synem Boga.» Takie sg stowa wypowiedziane ich
ustami. Oni naSladuja stowa tych, ktérzy przedtem nie wierzyli. Niech
zwalczy ich Bog! Jakze oni sa przewrotni!” (Q9:30).

Przestanie, jakie ptynie z tych trzech przyktadowych tekstow, jest
nastepujace: ci, ktdrzy uznaja Mesjasza za Syna Boga, ida droga tych,
ktorzy nie uwierzyli (kafarii). Jest to droga przeciwna wobec tych, ktérzy
sie poddali (rmuslimiin). Wiara w bosko$¢ Mesjasza, syna Marii, jest prze-
ciwstawiona prawdziwej wierze w Boga. Tych dwdch drdg, niewiernosci
oraz poddania-islamu, nie mozna pogodzi¢. Taka postawa, w optyce
Koranu, prowadzi do kary. Zgodnie z Q9,30, chrzescijanie wierzacy w bo-
stwo Jezusa sa ludZmi przewrotnymi. Dalsze doprecyzowanie tozsamosci
Jezusa znajdujemy w Q43,59, gdzie czytamy:

,On jest tylko stuga, ktérego obdarzyliSmy dobrocia i ktérego uczy-
niliSmy przyktadem dla synéw Izraela”.

Jezus nie jest zatem wspOlistotnym wspottowarzyszem Boga, gdyz
jest jedynie stuga (‘abd), obdarzonym przez Boga dobrocia, cztowiekiem,
przyktadem do nasladowania dla Zydéw. Wiecej o Mesjaszu-studze méwi
nam Q4,172:

,] Mesjasz nie bedzie zbyt dumny, by by¢ stuga Boga, tak jak nie sa
dumni aniotowie, ci, ktorzy sg blisko dopuszczeni. A kto jest zbyt dum-
ny, aby Jemu oddawac czesc, i wbija sie¢ w pyche — to tych On zbierze ku
Sobie wszystkich razem!”

Pozycja Mesjasza-stugi, pozycja nieréwnoSci ontologicznej, sprzyjaé
ma oddawaniu czci jedynemu Bogu.
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W Q 4,171 przywotano ,,Ludy Ksiegi”'¢, aby nie mowi¢ niczego ponad
to, co jest prawda o Bogu. Ta odezwa ma konkretne przetozenie prak-
tyczne. Jezus, syn Marii, jest wytacznie postaficem Boga, Jego stowem,
ktore ztozyt On w Marii, i duchem z Niego. Nie mozna tutaj zakladac,
ze Jezus jest jedynym postancem Boga; tak jak jest on jedynie ,,jakim§”
duchem od Niego, tak tez jest ,,stowem od Niego”, nie za$ preegzy-
stujacym, wyjatkowym Stowem czy Logosem réwnym, wspotistotnym
Bogu'. Dlatego tez wazne jest, aby pomimo uzytych w tej surze tytutow
przypisanych Jezusowi, takich jak ,stowo” i ,,duch”, nie interpretowac
ich w §wietle chrzeScijanskiej teologii Logosu.

Ostatnim tekstem, ktOry nalezaloby tutaj przytoczy¢ w zwiazku
z istnieniem realnych r6znic w chrystologii koranicznej i biblijne;j
(chrzescijanskiej), jest sura 112,1-4, zwana al-ihlas (szczeroS¢ wiary).
Jest to przyktad najbardziej zdecydowanego odrzucenia towarzystwa
Boga (sirk):

Mo6w: ,,On — Bog Jeden, 2B6g Wiekuisty! *Nie zrodzit i nie zostat
zrodzony! “Nikt Jemu nie jest rowny!”

Ta krotka sura ktadzie znaczacy nacisk na odrzucenie idei zrodzenia
na gruncie koncepcji Boga. Odrzucajac nicejskie wyrazenie ,,zrodzony,
nie stworzony” (yevvn0évto ov mombévta)'®, sura naucza, ze Bog ,,nie
zrodzil i nie zostat zrodzony” (lam yalid wa-lam yilad). W $wietle tego
wyrazenia, Jeden (ahad) Bog nie moze by¢ rozumiany na sposob chrze-
Scijanski, ani jako Ojciec, ani tez jako Syn. Nie jest on bytem, ktory
mogtby mie¢ obok siebie kogo§ ontologicznie rownego. Na tej surze
zasadza si¢ formuta proklamujaca Boga jako byt numerycznie jeden.
Innymi tekstami, w ktorych koncepcja bezwzglednego numerycznego
monoteizmu jest wyrazona, s3: Q 6,19 (,,Powiedz: «On jest Bogiem
Jedynym! I, zaprawdeg, ja nie jestem winien tego, ze wy Jemu dodajecie
wspottowarzyszy!»”), Q18,110 (,,Zostato mi tylko objawione, ze Bog
wasz jest Bogiem Jedynym”); Q5,73 (,,A nie ma przeciez zadnego boga,
jak tylko jeden Bog!”), oraz Q37,4 (,,Zaprawde, wasz Bog jest Jeden!”).

16 Ar. ahl al-kitab (np. w: Q2,105.109;3,64.65.69) — teminem tym okre$lani sa w Kora-
nie Zydzi, chrzescijanie oraz sabejczycy (Q2,62), bowiem to wyznawcom tych religii zostato
przekazane przestanie (,,prowadzenie i §wiatlo” — ar. hudan wa nirun) Boga w Torze (Q5,44
—al-Tawrat) i Ewangelii (Q5,46 — al-Ingil).

7Zob. Robinson, Jesus, s. 15.

18 Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus et morum, red. H. Den-
zinger, Bologna 2009, s. 125.
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Teologia Boga ukazana na kartach Koranu opowiada si¢ za Bogiem
jednojedynym, a nie tréjjedynym, dajac wyraznie do zrozumienia, ze
Bdg jest albo jeden i w zwiazku z tym nie ,,trzej”, albo jest ich ,,trzech”,
a nie jeden®.

2.3. Maria

»[...] 1 czcza dziewicza Jego Matke Maryje, a nieraz poboznie Jg
nawet wyznaja”?. Koran uznaje Jezusa (‘Isa), syna Marii (ibn Maryam),
za jednego z prorokéw, ktory przynidst pisma al-Ingil — Ewangelie. Jako
jedynemu z prorokéw przypisany mu zostaje wyjatkowy tytut Mesjasz —
al-Masih, ktéry potwierdza jego narodziny z Dziewicy, zaswiadcza o jego
cudotworczym dziataniu za Bozym przyzwoleniem, oraz wskazuje go jako
tego, ktorego Bog wynidst do swej chwaty i prawdopodobnie zaktada jego
ponowne przyjScie. Takze Marii, Matce Jezusa, Koran poswigca duzo
miejsca. Jest w nim 70 wersetow odnoszacych sie do Marii, za$ w 34 wyste-
puje ona z imienia. Ponadto, dedykowana jest jej cala sura 19, ktéra nosi
jej imie (Surat Maryam). Zgodnie z tym, co zauwaza dokument, Maria,
Matka Jezusa, cieszy si¢ poSréd muzulmanéw duzym szacunkiem, za$
w ich tradycji religijnej jest uznawana za jedng z czterech niezréwnanych
kobiet, wraz z Asija, Chadidza i Fatima?'.

2.4. ,Ponadto oczekuja dnia sadu”

,Ponadto oczekuja dnia sadu, w ktorym Bog bedzie wymierzat spra-
wiedliwos$¢ wszystkim ludziom wskrzeszonym z martwych”. Ostatnim
elementem, ktéry wspomina Deklaracja, zbieznym z chrzescijanstwem
w kontekScie wyktadni prawd wiary, jest eschatologia. Wiara w Boga
jest jednoczesnie wiarg w nadejsScie dnia zmartwychwstania (yawm al-
qiyama) oraz dnia sadu (yawm al-din), kiedy to kazdy cztowiek powstanie
z martwych i bedzie sadzony. Uznanie jedynoSci i jednoSci (tawhid)
Boga domaga si¢ rOwniez moralnej i etycznej prawosci cztowieka. Sa
to podstawy, wedle ktorych, jak naucza islam, kazdy otrzyma nalezna
mu nagrode. Tym natomiast, ktorzy juz zajmuja miejsce w Ogrodzie
lub raju, przypisuje si¢ uznanie jedynosci i jednoSci Boga (tawhid).
Jednak zasadniczym elementem w eschatologii islamu jest napigcie

19 Zob. P. Ochs, Dreifaltigkeit und Judentum, ,,Concilium”, 39(2003), s. 437.
2 NA, n. 3.
21 Zob. B. Freyer Stowasser, Mary, w: Encyclopaedia of the Qur’an, t.0 3, s. 291.
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wynikajace z ludzkiej odpowiedzialnoSci w kontekScie popelnianych
czynow w zyciu doczesnym (al-dunya) oraz zycia przysziego (al-ahira).
Boég jako wszechwiedzacy zna wszystkie ludzkie czyny, ale to cztowiek,
ktéry dokonuje wyboréw, opowiada si¢ tu i teraz za tym, co czeka go
w przysztym zyciu. Podobnie, tak jak w chrzeScijanstwie, takze w is-
lamie wiara w majacy nadej$¢ dzien sadu jest nieodzownie zwigzana
z wiarg w istnienie nieba (al-ganna) dla tych, ktérzy wierza w Boga
1 czynili za zycia dobre czyny, jak i przekonaniem o istnieniu piekta
(gahannam) dla tych, ktérym tej wiary brakowalo i Zle postepowali za
zycia. Wierzenia te staly si¢ jedng z zasad muzutmanskiej wiary (arkan
al-iman: Q4:136). Waznym, w konteksScie dnia sadu i jego werdyktu,
jest Q7:172%2, gdzie mowa o tym, ze BOg stworzyt cztowieka z wlang
wiedzg Jego panowania, czynigc zatem nieznajomos$¢ Go w dniu sadu
niewybaczalng?®.

* *k *

Deklaracja Nostra aetate nie jest dokumentem, ktory zacheca do
prowadzenia dialogu miedzyreligijnego w sensie teologicznym. Przed-
stawione powyzej tresci, mogace postuzy¢ za wspdlny mianownik dla
wyznawcOw obydwu religii, sg jedynie elementami zachety to wzajemne-
go zblizenia i wspdlnego dziatania na rzecz ,,wzajemnego zrozumienia,
sprawiedliwosci spolecznej, dobra moralnego oraz pokoju i wolnoS$ci”
(NA, n. 3). Niemniej, jest to wazny dokument, ktory przywotujac pew-
ne — zewnetrzne — podobienstwa zachodzace miedzy tymi religiami na
plaszczyZnie prawd wiary, ukazuje tym samym ich (pozorna) doktrynalna
bliskos¢. Przytaczany powyzej passus odnoszacy si¢ do mahometan po-
zbawiony jest zatem charakteru polemicznego, roztaczajac tym samym
pole do dialogu miedzy chrzescijanstwem a islamem na plaszczyZznie
pozateologiczne;.

STRESZCZENIE

Deklaracja Soboru Watykanskiego II o stosunku KoSciota do religii niechrze-
Scijanskich Nostra aetate to wazny dokument dla dialogu miedzy Kosciotlem a wy-

2 I oto wziat twoj Pan z ledzwi synow Adama — ich potomstwo, i nakazat im zaswiad-
czy¢ wobec samych siebie: «Czy Ja nie jestem waszym Panem?». Oni powiedzieli: «Tak!
Zaswiadczamy» — abyScie nie powiedzieli w Dniu Zmartwychwstania: «Nie dbaliSmy o to!»”.

3 J.1. Smith, Eschatology, w: Encyclopaedia of the Qur’an, t. 2, s. 44.
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znawcami islamu. Zawarte w nim wyrazenia odnoszace si¢ do wspolnych elementéw
wyznawanych przez wiernych obu religii wskazuja raczej na pozorne podobiefistwa.
Zasadniczym wyzwaniem jest tutaj koncepcja Boga, ktory okreSlony jako jedyny,
Zywy, samoistny, mitosierny, Stworca i wszechmocny, nie do kofica jawi si¢ jako ten
sam Bog chrzeScijanstwa i islamu. Wpisujacym si¢ w ten doktrynalny kontekst jest
takze rozumienie Jezusa i Jego tozsamosci, ktére w chrzescijafistwie i w islamie,
znacznie od siebie odbiegaja.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, islam, Koran, Nostra aetate.

SUMMARY

Declaration of the Second Vatican Council on the relationship of the Church
to non-Christian religions (Nostra aetate) is an important document for the dialogue
between the Church and Islam. The expressions that refer to common elements
professed by the faithful of both religions show rather apparent similarities. The
fundamental challenge is here the concept of God, which is defined as the one, the
living, subsisting in Himself, the merciful, the Creator and the all-powerfull, that
does not really appear to be the same God of Christianity and Islam. The doctrinal
incompatibility between these two religions lays also in their understanding of Jesus
and His identity, which in Christianity and in Islam greatly differ from each other.

Key words: Christianity, Islam, Koran, Nostra aetate.
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