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Krystyna Zieliﬁska;Melkowska, Przywilej chelminiski 1233 i 1251, Teksty Pomnikéw
Prawa Chelminskiego w przektadach polskich, pod red. Zbigniewa Zdréjkowskiego,
nr 1, Torud 1986, ss. 71, nlb, 1, fotokopie dokumentéw, ilustracje, s. XVI, in 4°

Z inicjatywy prof. Z. Zdréjkowskiego przy Instytucie Historyczno-Prawnym Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika
w Toruniu, utworzyl sie zesp6t badaczy, skupiajacy swoje badania nad historiag prawa chelmiriskiego w Polsce. W serii mono-
graficznej ukazalo si¢ dzielo samego inicjatora tego przedsiewziecia pt. Zarys dziejow prawa chelminskiego (1233-1862). Stu-
dium z okazji 750-lecia wydania przywileju chelminskiego oraz lokacji miast Chelmna i Torunia (Torun 1983). W serii ,, Tek~
stéw”’ précz wymienionego w tytule publikacji jest wydanych lub znajduje si¢ w toku opracowania osiem nastgpnych, z ktérych
wymienimy tutaj: nr 2-,,Prawo chelminiskie z 1394 r.” (Torun 1985), nr 5 ,,Jus Culmense correctum. Rewizja lidzbarska prawa
chelmiriskiego z 1566 .’ dalej nr 6 ,,Jus Culmense emendatum. Rewizja nowomiejska prawa chelminiskiego z 1580 r.”’, a ma
je zakoriczyé nr 9 ,,Wielki wilkierz miasta Torunia z 1634 i 1750 r.”” Réwniez Autorka niniejszego opracowania przygotowala
sie dobrze do swej pracy, wydajac w ,,Biblioteczce Toruniskiej nr 2 dzielko pt. Pierwotny i odnowiony przywilej chelmin-
ski (1233 i 1251), Torui 1984.

Otwiera je krétka przedmowa Redaktora naukowego, w ktérej przypomina on prace badaczy niemieckich nad tymi przy-
wilejami, gléwnie zad Guido Kischa, Studien zur Kulmer Handfeste z r. 1930, ktdre teraz doczekaly si¢ reedycji, oraz uswia~
damia fakt slabego zainteresowania si¢ tymi pomnikami prawa miejskiego przez uczonych polskich (K. G6rski, Siedemsetlecie
prawa chelminskiego, 1933, artykut okolicznosciowy). To ulega obecnie zmianie. W wydaniu bibliofilskim ukazala si¢ praca
Karoli Ciesielskiej, Przywilej chelminiski 1233 i 1251 (Toruni 1984).

O niniejszej edycji mozna powiedzieé, ze zostala ona wypielggnowana do szczytu perfekcji. W czesci wstepnej Wydaw-
czyni oméwila okolicznosci historyczne wystawienia obu przywilejéw, nastepnie zajela sig ich strona dyplomatyczng i archi-
walng, a takze techniczno-edytorska. Pierwszy z nich byl wystawiony przez lub w imieniu wielkiego mistrza zakonu krzyzac-
kiego, Hermana von Salze¢ (uzywamy tu sformulowania ,,przez lub w imieniu”, gdyz przez niektérych badaczy jest podwazana
obecno$é¢ w. mistrza w Polsce w-roku 1233, osobiscie jednak podzielam zdanie Wydawczyni, iz przywilej wystawiono w obecno-
sci wystawcy; wydaje sig to zreszta oczywiste), a zatem, ze ,,dyktatorem — - i pisarzem omawianego przywileju mogla by¢
osoba z jego najblizszego otoczenia” (s. 7). Rozwaza si¢ jeszcze rozmaite inne mozliwosci, jak si¢ wydaje, mniej lub calkowicie
nieuzasadnione. Zagadkowe jest na pierwszy rzut oka wystawienie przywileju wspélnie dla Chelmna i Torunia. Przy uwaz-
niejszej analizie oczywiste jednak jest, Zze Toruni w tym przywileju odgrywa tylko wtérng rolg, natomiast od samego poczatku
oczywiste jest, ze byl to przede wszystkim przywilej dla Chelmna, ktéry w tym czasie pelil byl w paristwie Konrada mazowiec-
kiego, a nastgpnie w okresie dominium biskupa Chrystiana i od roku 1230 réwniez w dominium zakonu krzyzackiego rolg
czola Ziemi Chelmiriskiej. )

Wiadomo, ze przywilej ten, jak czytamy w przywileju wznowionym przez pelniacego obowiazki mistrza generalnego na
Inflanty i Prusy, Eberharda von Sayn z roku 1251, splonal w 1244 r. podczas pozaru miasta Chelmna. Slusznie Wydawczyni
sadzi, Ze istnial tylko jeden ,,uroczysty” przywilej, ale rOwnie oczywiste jest, ze rownoczesnie, jak to bylo w zwyczaju w wiel-
kich kancelariach panistwowych, zwlaszcza cesarskich i papieskich précz egzemplarza uroczystego wystawiano dodatkowe ekspe-
dycje lub takze duplikaty i tryplikaty. W danym wypadku bylo to wprost konieczne, gdyz bylo dwu odbiorcéw: wspdlnota
miejska Chelmna i Torunia. Nie bylo zatem trudnosci z wznowieniem ,,uroczystego” egzemplarza w roku 1251. Nalezy si¢
catkowicie zgodzi¢ ze zdaniem Wydawczyni, iz wlasnie ta druga ,,ekspedycja” przywileju chelminskiego postuzyta Eberhardowi
von Sayn do wznowienia — na zyczenie zaniepokojonych, jak sam pisze, mieszczan chelminskich i torusiskich — przywileju
uroczystego.

Zdaniem Wydawczyni bezposrednio lub poérednio zachowaly si¢ trzy kopie oryginalnego dokumentu Hermana von Salzy
z roku 1233: a) chelmiriska Konrada z Byczyny z XV wieku (egz. ,,A”), b) kopia gdariska, drukowana przez Krzysztofa Hart-
knocha (egz. ,,B”), oraz c) owa domniemana wersja toruriska z roku 1233 (ktérej chyba nie nalezy nazywaé ,,kopia” C), ktéra
znalazla si¢ w transumpcie Eberharda von Sayn z r. 1251, Wbrew pogladowi Kischa Wydawczyni dochodzi do wniosku, iz
kopia gdaniska, ktéra Hartknoch otrzymal od jakiego$ ,,przyjaciela”, rzeczywiscie w Gdarisku istniala (s. 9). Trudno bedzie
tego dowiesé, gdyz wskutek doéé znacznych znieksztalcen i poprawek dokonanych w druku przez samego Hartknocha lub jego
sPrzyjaciela” nie mozna a priori wykluczyé mozliwosci, iz kopie te¢ sporzadzono na podstawie kopii chelmiriskiej, ktérg w archi~
wum miasta Chelmna napotkat Konrad z Byczyny; zgodnoéci wystepujace migedzy B i C, wbrew A, mozna by wyjaénié wlasna
redaktorska dzialalnoécia Hartknocha. Sprawe mogloby rozstrzygnaé tylko odnalezienie samej kopii gdanskiej; inna rzecz, Ze
przepadla tez ekspedycja torurska z roku 1233,

Rozwazania nad rekonstrukcja przywileju z roku 1233 maja znaczenie tylko historyczne, gdyz od 1251 r. dokumentem
oficjalnym przesadzajacym o trefci prawa chelminskiego stal si¢ wiasnie przywilej Eberharda von Sayn, a to dlatego, iz ,,pewne
sprawy zostaly — jak glosi jego przywilej — zmienione, a to z -wylaczeniem jednych artykuléw i dodaniem innych, ktérych
nie zawieral stary przywilej”’. Ten nowy przywilej, jak bylo do przewidzenia, i co musialo tez mie¢ zastosowanie w roku 1233,
byl wystawiony w dwu egzemplarzach oryginalnych: a) dla miasta Chelmna i b) dla miasta Torunia osobno.

Oba oryginaly zachowaly si¢ do naszych czaséw, z tym ze egzemplarz chelmirski, znajdujacy si¢ od roku 1920 w posiadaniu
miasta Chelmna (poprzednio zdeponowany w Archiwum Gdaniskim) zostal zapewne w roku 1944/1945 wywieziony w glab
Niemiec, i obecnie znajduje sie¢ w Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, natomiast egzemplarz toruriski jest przechowywany
w Archiwum Padstwowym w Toruniu, )

Swoje wydanie przywileju chelmiriskiego oparla Wydawczyni, jak pisze: ,,mna nastepujacych podstawach Zrédiowych:
1) przywilej z 1233 r. — na podstawie kopii wpisanej do kopiarza przez K. Bitschina, Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem,
sygn. OF (Ordensfolianten) 83,
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2) odnowiony przywilej z 1251 r. — na podstawie oryginatlu, zachowanego w Archiwum Padstwowym w Toruniu, sygn. 1/1”
(s. 22). W istocie rzeczy wydanie oparte jest rOwniez na egzemplarzu chelminskim, gdyz po odnalezieniu tego egzemplarza
przez prof. Antoniego Czacharowskiego w archiwum berlifiskim, Wydawczyni otrzymata jego fotokopie (zreprodukowang w anek-
sie pod nr 7) i dokonala ustalenia drobnych réznic miedzy obu dokumentami (ob. s. 19), mozna wiec spokojnie twierdzié, iz
otrzymaliémy wydanie tego przywileju oparte na calej dostepnej spuéciznie.

Jak juz zauwazylem na poczatku, jest to wydanie przygotowane z drobiazgowa dokladno$ciy i zaopatrzone w aparat eru-
dycyjny najlepszej jakosci. Warto§¢ edycji podnosi -doskonaly przeklad Witolda Wréblewskiego. Warto$¢ dokumentacyjng
wydania wzbogacaja tez fotokopie dyploméw i drukéw. Niestety, fotokopia oryginatu torusiskiego z roku 1251 ze wzgledow
technicznych spelnia tylko role ozdobnika, nie méwigc juz o egzemplarzu chelminskim, ktéry jest calkowicie nieczytelny.
Trudno jednak wini¢ o to Wydawczynie, a takze Redaktora naukowego ,,Tekstéw”. Nie oni odpowiadaja za marny poziom
techniczny naszej poligrafii.

Gerard Labuda

Czestaw Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski — Studium z historiozofii i her-
meneutyki symboli dziejopisarstwa $redniowiecznego, Wydawnictwo XKatolickiego
Uniwersytetu, Lublin 1990, ss, 411

Praca sklada sie z dwdch czedci. W pierwszej szczegdlnie szeroko rozbudowane sa dwa watki: a) istota mitu w ujgciu histo-
riograficznym, w powiazaniu z mitem genezy (Wstep, s, 7-68) oraz b) mit ,,archaiczny”, odziedziczony przez pisarzy $rednio-
wiecznych i tym samym wplywajacy na ich koncepcje przedstawiania dziejow (rozdz, I, s. 69-150). Czes¢ druga merytoryczna
i analityczna sklada sie z szedciu rozdzialow, z ktérych jeden przynosi rozbiér mitu dynastycznego w kronice - czeskiej Kosmasa
(rozdz. 111, s. 173-218), natomiast pozostale zajmuja si¢ kronika Galla i jej echami w pézniejszym dziejopisarstwie polskim
(rozdz. II, s. 151-171, rozdz. IV-VII, s. 219-264-318-336-354), do czego dochodza starannie opracowane przypisy (s. 361~409),
oraz ,zakonczenie” (s. 355-360, 409-411).

Tak szerokie uwzglednienie kroniki Kosmasa jest uzasadnione nie tylko zbieznoécia tematyczng obu kronik (mit dynastu)_,
lecz takze tradycijy historiograficzna, gdyz juz poprzednicy Czeslawa Deptuly czestokroé powolywali sie na kronike Kosmasa
i argumentowali faktografiag z tej kroniki zaczerpniets. Jest wiec to rozdzial dobrze uzasadniony konstrukcja wykladu. We
»Wstepie” jasnos¢ wykladu i wydobycie przedmiotu analizy zyskaloby, byé moze, na jasnosci, gdyby zreferowanie pogladéw
literatury oddzielilo si¢ od rozwazan semiotycznych i semantycznych nad samym pojeciem ,mitu”. Ta uwaga nie dotyczy
jednak merytorycznej cze§ci wywodu, ktéry nadal temu podstawowemu operatorowi w przeprowadzonej analizie mocng i dob-
rze rozczlonkowans tre$é.

Analize t¢ Autor bardzo poszerzyt i poglebil wprowadzajac osobny rozdzial poswigcony ,,mitowi archaicznemu’ odgry-
wajacemu tak wazna role w twérczosci éredniowiecznych dziejopisdéw. Mit ten swymi korzeniami tkwil w Biblii, ktéra byt
podstawowym Zrédlem ich natchnied. Autor w rozdziale tym pelng garscia czerpie z propozycji swoich znakomitych poprzed-~
nikéw, jak Borst, Pomian, Eliade, Guriewicz i inni, umiejetnie zreszta odsiewajac plewy od ziarna. Moze na uwypuklenie
zastugiwal nurt augustyriskiego pojmowania historii, ktéry — co prawda — akurat w kronice Galla specjalnie nie zaznacza
swej obecnodci, ale ktéry dla obrazu dziejopisarstwa éredmowxecznego ma duze znaczenie, jak to przed laty wykazat E. Bern-
heim (1918).

W drogiej czedci, analitycznej, Autor po wypracowaniu wlasnej podstawy metodologicznej zastanawm si¢ nad ,,mitem
genezy Polski” w kronice Galla i u jego ekscerptatoréw. On sam bodaj najwczeéniej zaczal zajmowad si¢ tym mitem z punktu
widzenia metody strukturalnej i antropologiczno-kulturalnej, ale obecnie ma juz partneréw w tym przedsiewzigciu. Najpowaz-
niejszymi sg w tej chwili Jacek Banaszkiewicz, autor monografii ,,Podanie o Piaécie i Popielu — Studium poréwnawcze nad
wezesnoéredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi® (1986), oraz R. Michalowski, autor rozprawy pt. Restauratio Poloniae
w ideologii dynastycznej Galla Anonima (1985).

Do ,,Podania o Popielu i Piadcie’’ u Anonima Galla i amplifikujgcych go opowiesciach mistrza Wincentego zwanego Ka-
diubkiem, pdzniej za§ Kroniki Wielkopolskiej i Jana Dlugosza, mozna przystapi¢ w trojaki sposdb. I tak:

a) traktujac przynajmniej podanie zapisane przez Galla za cze$é rzeczywistodci historycznej i stosujac do niej ustalone
prawidla krytyki historycznej, poddawaé je weryfikacji i w rezultacie poczytywad, tak lub nie, za jeden ze skladnikéw najstar-
szego ogniwa dziejéw polskich (tak postepowala tzw. pozytywistyczna szkola historykéw),

b) nie ufajac faktom i zdarzeniom, lub nie majac moznosci zweryfikowania wiarygodnosci tych opowieci, staraé si¢ odkryc
ich genezg oralng lub literacka, i tym samym odczytywad ich przekaz, jako czgéc rzeczywistosci h1storyczne) momentu ich pow-
stawania, oraz wreszcie,

¢) nadajac podaniu cechy mitu, czyli rzeczywistosci wyobrazonej celem osiagnigcia z gory zalozonych zadai 1deolog1cznych
staraé si¢ odkry¢ ich sens w $wiadomosci twoércéw tych opowiadad. .

Ten ostatni kierunek rozwinal si¢ zwlaszcza w ostatnich czasach. Nie warto$ciujac, ani tez nie oceniajic:rezultatéw, trzeba
podkresli¢, iz poczyniono na tej drodze sporo godnych uwagi spostrzezert. Ograniczajac si¢ do dwu badaczy poprzednio wy-
mienionych, zauwazymy, iz Roman Michalowski, biorac za punkt wyjscia -legend¢ o -,,poczgtku rodu piastowskiego” wydoby!t
tre$ci pozwalajace odczytaé z niej ,ideologie dynastyczng’, przepajajaca cale dzielo Anonima Galla w kolejnych. wcieleniach
tej ideologii przez co znamienitszych przedstawicieli dynastii Piastow; poczynajac od Siemowita az po Bolestawa III Krzywo-



