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2) odnowiony przywilej z 1251 r. — na podstawie oryginatlu, zachowanego w Archiwum Padstwowym w Toruniu, sygn. 1/1”
(s. 22). W istocie rzeczy wydanie oparte jest rOwniez na egzemplarzu chelminskim, gdyz po odnalezieniu tego egzemplarza
przez prof. Antoniego Czacharowskiego w archiwum berlifiskim, Wydawczyni otrzymata jego fotokopie (zreprodukowang w anek-
sie pod nr 7) i dokonala ustalenia drobnych réznic miedzy obu dokumentami (ob. s. 19), mozna wiec spokojnie twierdzié, iz
otrzymaliémy wydanie tego przywileju oparte na calej dostepnej spuéciznie.

Jak juz zauwazylem na poczatku, jest to wydanie przygotowane z drobiazgowa dokladno$ciy i zaopatrzone w aparat eru-
dycyjny najlepszej jakosci. Warto§¢ edycji podnosi -doskonaly przeklad Witolda Wréblewskiego. Warto$¢ dokumentacyjng
wydania wzbogacaja tez fotokopie dyploméw i drukéw. Niestety, fotokopia oryginatu torusiskiego z roku 1251 ze wzgledow
technicznych spelnia tylko role ozdobnika, nie méwigc juz o egzemplarzu chelminskim, ktéry jest calkowicie nieczytelny.
Trudno jednak wini¢ o to Wydawczynie, a takze Redaktora naukowego ,,Tekstéw”. Nie oni odpowiadaja za marny poziom
techniczny naszej poligrafii.

Gerard Labuda

Czestaw Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski — Studium z historiozofii i her-
meneutyki symboli dziejopisarstwa $redniowiecznego, Wydawnictwo XKatolickiego
Uniwersytetu, Lublin 1990, ss, 411

Praca sklada sie z dwdch czedci. W pierwszej szczegdlnie szeroko rozbudowane sa dwa watki: a) istota mitu w ujgciu histo-
riograficznym, w powiazaniu z mitem genezy (Wstep, s, 7-68) oraz b) mit ,,archaiczny”, odziedziczony przez pisarzy $rednio-
wiecznych i tym samym wplywajacy na ich koncepcje przedstawiania dziejow (rozdz, I, s. 69-150). Czes¢ druga merytoryczna
i analityczna sklada sie z szedciu rozdzialow, z ktérych jeden przynosi rozbiér mitu dynastycznego w kronice - czeskiej Kosmasa
(rozdz. 111, s. 173-218), natomiast pozostale zajmuja si¢ kronika Galla i jej echami w pézniejszym dziejopisarstwie polskim
(rozdz. II, s. 151-171, rozdz. IV-VII, s. 219-264-318-336-354), do czego dochodza starannie opracowane przypisy (s. 361~409),
oraz ,zakonczenie” (s. 355-360, 409-411).

Tak szerokie uwzglednienie kroniki Kosmasa jest uzasadnione nie tylko zbieznoécia tematyczng obu kronik (mit dynastu)_,
lecz takze tradycijy historiograficzna, gdyz juz poprzednicy Czeslawa Deptuly czestokroé powolywali sie na kronike Kosmasa
i argumentowali faktografiag z tej kroniki zaczerpniets. Jest wiec to rozdzial dobrze uzasadniony konstrukcja wykladu. We
»Wstepie” jasnos¢ wykladu i wydobycie przedmiotu analizy zyskaloby, byé moze, na jasnosci, gdyby zreferowanie pogladéw
literatury oddzielilo si¢ od rozwazan semiotycznych i semantycznych nad samym pojeciem ,mitu”. Ta uwaga nie dotyczy
jednak merytorycznej cze§ci wywodu, ktéry nadal temu podstawowemu operatorowi w przeprowadzonej analizie mocng i dob-
rze rozczlonkowans tre$é.

Analize t¢ Autor bardzo poszerzyt i poglebil wprowadzajac osobny rozdzial poswigcony ,,mitowi archaicznemu’ odgry-
wajacemu tak wazna role w twérczosci éredniowiecznych dziejopisdéw. Mit ten swymi korzeniami tkwil w Biblii, ktéra byt
podstawowym Zrédlem ich natchnied. Autor w rozdziale tym pelng garscia czerpie z propozycji swoich znakomitych poprzed-~
nikéw, jak Borst, Pomian, Eliade, Guriewicz i inni, umiejetnie zreszta odsiewajac plewy od ziarna. Moze na uwypuklenie
zastugiwal nurt augustyriskiego pojmowania historii, ktéry — co prawda — akurat w kronice Galla specjalnie nie zaznacza
swej obecnodci, ale ktéry dla obrazu dziejopisarstwa éredmowxecznego ma duze znaczenie, jak to przed laty wykazat E. Bern-
heim (1918).

W drogiej czedci, analitycznej, Autor po wypracowaniu wlasnej podstawy metodologicznej zastanawm si¢ nad ,,mitem
genezy Polski” w kronice Galla i u jego ekscerptatoréw. On sam bodaj najwczeéniej zaczal zajmowad si¢ tym mitem z punktu
widzenia metody strukturalnej i antropologiczno-kulturalnej, ale obecnie ma juz partneréw w tym przedsiewzigciu. Najpowaz-
niejszymi sg w tej chwili Jacek Banaszkiewicz, autor monografii ,,Podanie o Piaécie i Popielu — Studium poréwnawcze nad
wezesnoéredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi® (1986), oraz R. Michalowski, autor rozprawy pt. Restauratio Poloniae
w ideologii dynastycznej Galla Anonima (1985).

Do ,,Podania o Popielu i Piadcie’’ u Anonima Galla i amplifikujgcych go opowiesciach mistrza Wincentego zwanego Ka-
diubkiem, pdzniej za§ Kroniki Wielkopolskiej i Jana Dlugosza, mozna przystapi¢ w trojaki sposdb. I tak:

a) traktujac przynajmniej podanie zapisane przez Galla za cze$é rzeczywistodci historycznej i stosujac do niej ustalone
prawidla krytyki historycznej, poddawaé je weryfikacji i w rezultacie poczytywad, tak lub nie, za jeden ze skladnikéw najstar-
szego ogniwa dziejéw polskich (tak postepowala tzw. pozytywistyczna szkola historykéw),

b) nie ufajac faktom i zdarzeniom, lub nie majac moznosci zweryfikowania wiarygodnosci tych opowieci, staraé si¢ odkryc
ich genezg oralng lub literacka, i tym samym odczytywad ich przekaz, jako czgéc rzeczywistosci h1storyczne) momentu ich pow-
stawania, oraz wreszcie,

¢) nadajac podaniu cechy mitu, czyli rzeczywistosci wyobrazonej celem osiagnigcia z gory zalozonych zadai 1deolog1cznych
staraé si¢ odkry¢ ich sens w $wiadomosci twoércéw tych opowiadad. .

Ten ostatni kierunek rozwinal si¢ zwlaszcza w ostatnich czasach. Nie warto$ciujac, ani tez nie oceniajic:rezultatéw, trzeba
podkresli¢, iz poczyniono na tej drodze sporo godnych uwagi spostrzezert. Ograniczajac si¢ do dwu badaczy poprzednio wy-
mienionych, zauwazymy, iz Roman Michalowski, biorac za punkt wyjscia -legend¢ o -,,poczgtku rodu piastowskiego” wydoby!t
tre$ci pozwalajace odczytaé z niej ,ideologie dynastyczng’, przepajajaca cale dzielo Anonima Galla w kolejnych. wcieleniach
tej ideologii przez co znamienitszych przedstawicieli dynastii Piastow; poczynajac od Siemowita az po Bolestawa III Krzywo-
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ustego, W tej wizji legenda o Piascie jawi sig w kronice jako zapowiedZ, kt6ra kronikarz nast¢pnie konsekwentnie i pragma-
tycznie egzemplifikuje swoja narracja historyczna.

Natomiast Jacek Banaszkiewicz, skupiajac cala swoja uwage na epizodzie przejécia wladzy w paristwie od rodu Popiela
.do rodu Piastéw, uznal cale opowiadanie Galla za mit majacy swoje 2rodia (za przykladem religioznawey Georges’a Dumezil’a)
w tradycjach ,,indoeuropejskiego kregu kulturowego”, w szczeg6lnosci ma ono by¢ ,,odbiciem-zapisem fundamentalnych dla
wspdlnoty wartoéci spolecznego urzadzenia i porzadku niz relacja historyczng, wspomnieniem po najdawniejszej przeszlodci
grupy” (Podanie, s. 12). Wedug Banaszkiewicza do tej odleglej spuscizny indoeuropejskiej nalezy zreszta nie tylko caly epizod
Popiela i Piasta. Postaciami rzekomo zmitologizowanymi sg wedlug niego réwniez trzej pierwsi Piastowicze: Siemowit, Leszek
i Siemomyst.

Konstrukeji tej przeciwstawit si¢ Czeslaw Deptula, pozostajac w zasadzie przy swych pierwoinych interpretacjach, obecnie
jednak bardziej rozbudowanych i skonkretyzowanych. Tej konfrontacji pogladéw, a réwnoczeénie dialogowi, poswigcona jest
druga cze$¢ dziela.

W rozdziale II, tworzacym ,,idee wyjéciowe Gallowego mitu genezy Polski”, Autor poddat krytyce schemat interpretacji
narzucony legendzie o Piascie przez Banaszkiewicza, zbijajac systematycznie poglad, jakoby podanie to, jak i mit o dynastii
Popiela wywodzil sie z indoeuropejskiej tradycji o poczatkach panstw. Krytyka ta wydaje sie catkowicie przekonywajgca, Czestaw
Deptula wykazal, ze tworzywa tego nalezy szukac¢ nie w nurcie tréjdzielnej konstrukcji mitéw Dumezila, lecz w przekazach
Biblii. Pelniejsze uzasadnienie dla tego pogladu zebrat Autor w rozdziale IV, w kidrym zastanawia sig, czy ,,poczatek Polski”
opiera si¢ na ,,wzorcu poganskim’, czy tez ,,biblijnym”.

Poréwnanie podania Galla o Piascie-oraczu z analogicznym podaniem czeskim o Przemysle-oraczu (rozdz. II), wykazalo,
2e gdy mit czeski thwi calkowicie w §wiecie wyobrazeni poganskich, to ,,mit Piasta i Siemowita sytuuje si¢ — — u korzeni
ery chrze$cijaiskiej” (s. 223) i ze ,,archetypy biblijne tacza si¢ u Anonima organicznie i bez poréwnania mocniej niz sugerowany
substrat archaiczny (pogariski) z gléwng mys$la podania i calg wizja Poczgtku Polski” (s. 233). Motywy te zostaly przyjete przez
pézniejszych dziejopisarzy $redniowiecznych i jeszcze bardziej zaakceptowane (eliminujac co prawda wstawki intelektualno-
-erudycyjne mistrza Wincentego, usitujacego powiazaé dzieje starozytne kregu $rédziemnomorskiego z polskim nurtem dzie-
jowym). v

Z wywodéw Banaszkiewicza Deptula w konkluzji gotéw jest uznaé zasadno§é powigzania ,,imion heroséw” piastowskich
'z dawna mitologia indoeuropejska (s. 264). Nie nalezy jednak zapominaé, ze kazde imie¢ nosi z soba pewne pierwiastki sakralne.
Imiona piastowskie tkwily swymi Zrédlami w rodzimej tradycji slowiasiskiej. Historycy powinni pamigtaé o ostrzezeniu Briick~
nera, ze ,,przy lada jakiej wprawie”, za pomoca etymologii mozna stworzyé wiele pozoréw argumentacji. Nie wydaje si¢ zatem,
aby wspomniani przez Galla ,,starcy”, bedac informatorami kronikarza, chcieli siggaé glebiej niz do IX/X stulecia.

Zgodzi¢ sie wigc trzeba z tezg wypowiedziang w nastepnym, pigtym rozdziale, w ktérym mit Gallowy jest rozpatrywany
na tle calej kroniki, iz ,,nie interesuja Galla i nie maja dla niego znaczenia czasy przed Piastami” (s. 275).

Poréwnujac. Galla z Kosmasem, nie nalezy zapominad, ze Gall w Polsce byl cudzoziemcem, ktéry z strzegpéw na pewno
bogatszej tradycji oralnej byl skazany na odbieranie tego, co mu akurat przekazali jego informatorzy, i ze z tego tworzywa wy-
bieral, co mu pasowalo do szerszego zamierzenia autorskiego, zawartego w pojeciu gesta ducum, natomiast Kosmas, ziomek
i krajanin $cifle zwigzany z tradycja swego kraju, mogt z niej czerpaé¢ do woli, a tym samym swobodnie sigga¢ do spuscizny
czasdéw przedchrzedcijariskich. Komentujac wige przekazy Galla, nie mamy moznosci wyjécia poza krag zakreslony jego rela-
cjami, gdyz mimo podjetych ostatnio préb wyprowadzenia przekazéw mistrza Wincentego z dodatkowych. zrédel tradycji
oralnej kregu krakowskiego (Balzer, L owmianski) nie wydaje sie, aby potrafil on wyj$¢ poza krag tradycji przekazanej przez
Galla; co jest u niego ponadto, to jest z reguly tylko uczong amplifikacjg i zmysleniem.

Podzielamy wigc metode badawcza zastosowang przez Czesltawa Deptule, gdy systematycznie komentuje poszczegélne
sktadniki mitu, a wiec ,,podanie o myszach” (s. 277), postrzyzyny (s. 279), goécie (284), sakralizacj¢ nowej dynastii (s. 287 i n.).
Caloé¢ tych obrzedéw wprowadza dynasti¢ i kraj caly w krag ery chrzescijatiskiej (s. 291), co wyrdznia je od pogariskiej intro-
dukcji do dziejow czeskich Kosmasa, Autor, idac tu czesciowo tropami wytyczonymi przez Michalowskiego, zlobi jednak wlasng,
koleine poprzez dzieje dynastii od Siemowita do Boleslawa Krzywoustego, nadajac tym dziejom polskim polor historiae sacrae
(s. 308). W samej kronice splataja si¢ z soba dwa porzadki: naturalny i nadnaturalny, pierwszy jest nastawiony na realizacjg
celéw doczesnych, drugi wiecznych (s. 307). ,,Zacnoé¢” Piastéw, jako panujacych wyplywa bezposrednio z tego drugiego po~
rzadku, ktérego zapowiedZ miesci si¢ juz w micie genezy rodu i jego wywyzszenia do roli panujacych.

»Drugi poczatek Polski”, ktéry jest przedmiotem rozwazan rozdzialu VI, rozpoczyna si¢ od momentu chrztu. Realizuje
si¢ on najpelniej w osobach Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (s. 319 i n.), a jego ,restauracje’” — panowanie Kazimierza Odno-
wiciela (s. 341), jako etap trzeci przyjécie na §wiat Boleslawa Krzywoustego i jego. dzialania (s. 342), natomiast ,,proces zst¢-
pujacy” zbrodnia Bolestawa Smialego, ktéra jednak w tej postaci ukazali dopiero nastepcy Galla w zawodzie dziejopisarskim;
jednak i z tej zbrodni wyrasta program odrodzenia, wiazacy si¢ z osoba §w. Stanislawa.

W konkluzji swoich wywodéw Autor podkreéla, iz skupienie si¢ kronikarza na dziejach dynastii pozwolilo mu ukazad
dzieje Polski w ,,ruchu wstepujacym”, a sama ,,wizja kronikarstwa tkwita — — w nurcie biblijnej wykladni dziejéw zmierzajacej
do ogarnigcia calosci los6éw kraju i ludu oraz pelnego ich wlaczenia w histori¢ powszechng” (s. 355). Z pewnymi modyfikacjami
obraz ten zostal przejety i rozwinigty przez cale dziejopisarstwo polskiego $redniowiecza, do Jana Diugosza wiacznie.

Sledzac wywody Autora caly czas musimy zdawaé sobie sprawe, ze poruszamy si¢ w dziedzinie historiozofii i ideologii.
Wywody te pozwalaja lepiej zrozumie¢ warto$¢ i wiarygodnos$é faktéw mieszczacych sie w ,,porzadku naturalnym’ samej
historiografii. Ten nurt rozpoznania i intetpretowania spuécizny dziejopisarskiej, doé¢ zreszta ubogiej w poréwnaniu z twoér-
czodcia historiograficzna krajéw romanskich i germanskich, musi by¢ w wigkszym niz dotad stopniu u§wiadamiany w postepo-
waniu badawczym. I na tym tez polega gléwne osiagnigcie badawcze omawianej tutaj pracy. .

15+
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Drugie, ale niemniej wazne jej osiggnigcie polega na krytycznym rozpatrywaniu i ustosunkowaniu si¢ do. pogladéw .na
powyzszy temat juz wypowiedzianych w literaturze, Wprawdzie skala ocen i nosnoé¢ poszczegélnych tez.i wnioskéw moze byé,
1 z pewnoScig bedzie podwazana i ponownie rozpatrywana, to jednak w rzeczach zasadniczych, polegajacych na wyprowadzeniu
i mitu genezy i sakralizacji procesu historycznego w kronice Galla z §wiatopogladu biblijnego zaréwno Galla, jak i jego informa-
toréw, tezy te i wnioski maja szans¢ ostania si¢ przed krytyks.

Gerard Labuda

Wojciech Grzelecki, Szkoly-kolonie Uniwersytetu Krakowskiego 1588-1773. Proble-
matyka ksztalcenia i wychowania. Polska Akademia Nauk, Instytut Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki, Zaklad Dziejéw Oswiaty. Monografie z dziejéw oswiaty, tom XXXT,
Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-LédZ 1986,
ss. 166

Wiek XVI byt w dziejach polskiej o$wiaty stuleciem waznym, jezeli nie przelomowym. Obok poczatkéw polskiej teorii
pedagogicznej przypada na te czasy wspanialy rozwoj szkolnictwa. Najpopularniejszym éwezesnie byl typ szkoly humanistycznej
oparty na nauce laciny i retoryki, opracowany przez Jana Sturma, a nast¢pnie przejety przez réznowiercéw, jak i katolikéw.

Ciekawym zjawiskiem wérdd licznych szkét tego typu byly skupione woké! Akademii Krakowskiej, powigzane z nia pro-
gramowo i organizacyjnie, szkoty-kolonie akademickie, ktérych poczatki wiaza si¢ ze schytkiem XVI stulecia. Pierwsza z tych
szkél powstala w 1588 r., a bylo nia pézniejsze tzw, Kolegium Nowodworskiego. Wywodzily si¢ one ze zreformowanych szkét
prywatnych, objetych opiekg przez Akademi¢ Krakowska i byly przejawem walki uniwersytetu o utrzymanie jego pozycji oraz
podniesienie popularnofci w spoleczenstwie szlacheckim, w okresie, kiedy konkurencja na polu oéwiaty byla do§é licznai silna.
Obok szkél réznowierczych, przede wszystkim kolegia jezuickie stanowily dla Akademii swoiste zagroZenie.

Szkolnictwo to bylo juz przedmiotem dociekat kilku badaczy, by wymieni¢ Henryka Barycza, Leszka Hajdukiewicza,
czy Karoling Targosz. Praca Wojciecha Grzeleckiego jest wigc kolejnym etapem na tej drodze badawczej.

Rozprawa sklada sig ze wstepu oraz pigciu rozdzialéw. Rozdzial I przedstawia sytuacje o$wiatowg w Polsce XVIi XVII w.
ina tym tle rysuje poczatki i rozw6j szkolnictwa zwigzanego z Akademia Krakowska. Autor daje krétkg charakterystyke szkot
renesansowych, zarysowujac ich podstawowe i najbardziej charakterystyczne cechy, takie jak ,szlachectwo rozumu i cnoty™,
wychowanie religijne, formalno-jezykowy kierunek ksztalcenia programéw. Nastepnie bardzo pobieznie przedstawia sytuacje
spoleczno-polityczng Polski i poczatki polskiego szkolnictwa renesansowego. Wprawdzie Autor zastrzega juz w tytule rozdziatu,
ze charakterystyka staropolskiego szkolnictwa ograniczona zostanie do-szkét katolickich, a wiec jezuickich i pijarskich, niemniej
odczuwa sig, nie tylko zreszta w tym miejscu, brak szerszej refleksji nad dziatalnoscia $zk6! réznowierczych. Przygodne wzmianki
o innowiercach nie wystarczaja i sprawiaja, Ze charakterystyka polskiego szkolnictwa tego okresu staje si¢ niepeina. Nie ustrzegt
si¢ Autor pewnych niedcistodci i chyba zbyt daleko idacych generalizacji. Piszac na przykiad, Ze ,,szkoly nie przygotowywaly
do zadnego zawodu o charakterze praktycznym® (s. 17), nie bierze-pod uwage, Ze tak bylo w wickszosci szkol humanistyczaych,
chyba, ze uznamy, iz ksztalcily one zawodowych méwcow sejmikowych. Jednakze w gdafiskim Gimnazjum Akademickim —
obok dyscyplin humanistycznych, bedacych podstawa programu ksztalcenia — wprowadzono tez élementy ksztalcenia zawo-
dowego, a w kazdym razie przedmioty zwigzane z problematyks morska, bedace zatem w jakim$ sensie przygotowaniem wy-
chowankéw do przyszlych zajeé¢ (por. prace L. Mokrzeckiego i K. Kubika), Nle bylo to oczywiscie zjawisko powszechne,
jednak nalezy o nim pamigtad.

W innym miejscu, piszac o szkolnictwie jezuitéw wspomnial Autor o Akademii Jezuickiej w Wilnie, podajgc jako jej po-
czatek rok 1578. Trzeba by uzupelnié, ze wystawienie formalnego dyplomu przez kréla miato miejsce 1 IV 1579 r. i ze byl to
wiasciwy dyplom erekcyjny Akademii ze strony kréla polskiego, za$ 30 X tego roku papiez Grzegorz XIII wystawil bulle pod-
noszaca kolegium wileniskie do rangi uniwersytetu. (por. prace L. Piechnika).

Rozdzial II poswigcony jest ludziom zwiazanym ze szkolami-koloniami akademickimi: fundatorom, organizatorom, nau-
czycielom, od ktérych zalezal poziom nauczania, oraz wybitniejszym uczniom. Wéréd fundatoréw, a jednoczeénie organiza-
toréw szkol-kolonii akademickich wyréznia Autor profesoréw Akademii Krakowskiej (m. in. Stanistaw Pik Zawadzki, Jan Bro-
zek), duchowiefistwo, magnateri¢ (Krzysztof i Lukasz Opalifiscy, Jozef Myszkowski) oraz szlachte (poczawszy od najwybitniej-
szego fundatora — Bartlomieja Nowodworskiego). Absolwenci szkol-kolonii czgsto stawali sig ich dobroczyricami, wyrabiano
bowiem w nich m. in. przywiazanie do Akademii Krakowskiej i szkét z nig zwiazanych (przykladem s3 bracia Opalinscy — ucz-
niowie Akademii Lubranskiego). Nauczyciele, podobnie jak wigkszoéé staropolskich pedagogdw, wywodzili si¢ ze stanu plebej-
skiego, gléwnie z mieszczanistwa. Byli cz¢sto absolwentami Akademii Krakowskle) , a praca w kolomach szkolnych bywala dla
nich drogg do dzialalno$ci naukowej w Akademii.

Wreszcie ostatnia grupa ludzi zwigzanych z tym typem szkolmctwa, to wychowankow1e ~— zréznicowani pod wzgledem
pochodzenia spolecznego i narodowoéciowego. Do szkol-kolonii przyjmowano kazdego ucznia, bez wzgledu na urodzenie.
W wigkszo$ci przewazala mlodziez plebejska: mieszczanie i chlopi, ale szlachta i magnateria dostarczala najchetniej widzia-
nych uczniéw, nadajacych zyciu szkoly wlasciwy ton. Dzieki wielu dostrzeganym éwezednie i podkreslanym walorom (wyksztat-
ceni nauczyciele, patriotyczna atmosfera) szkoly te przyciggaly mlodziez z wielu znanych rodéw magnackich i szlacheckich.
Wymieniajac ich wychowankéw, ktérzy potem sprawowali odpowiedzialne funkcje w pafistwie, nie wspomina Autor braci
Marka i Jana Sobieskich, a piszgc o nich w innyin miejscu, omawia tylko ich prace uczniowskie.



