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Jan PROSTKO-PROSTYNSKI

Alimericus Anticaesar (Teodoryk Wielki) w Historii Kosciola
Pseudo-Zachariasza Retora

Kronika znana w historiografii pod nazwa Historii Kosciola Pseudo-Zachariasza Retora! jest zreda-
gowana w 568/569 r.? obszerna, syryjskojezyczna kompilacjg®, powstala by¢ moze w mezopotamskiej
(podéwczas bizantyjskiej) Amidziet. Wykorzystujacy ja pdzniej XII-wieczni historycy syryjscy Dionizy
Bar Salibi i Michal Syryjski omylkowo przypisali jej autorstwo Zachariaszowi Retorowi, biskupowi
armeniskiej Meliteny®, co powtarzali jeszcze uczeni kardynalowie Joseph Simonius Assemanus i Angelo
Mai. Pomylka $redniowiecznych dziejopiséw miala jednak pewne uzasadnienie, gdyz Zachariasz Retor
(albo Scholastyk) — posta¢ skadinad dobrze nam znana® — za panowania Anastazjusza I (491-518)

1 Wydanie krytyczne: Historia ecclesiastica Zachariae Rhetorii vulgo adscripta edidit E. W. Brooks, fasc. I (Corpus
scriptorum. christianorum, orientalium. Scriptores syri, series tertia, tomus V, textus), Parisiis 1919 i cze$é druga, Historia
ecclesiastica Zachariae Rhetorii vuigo adscripta edidit W. Brooks, fasc. II. Accedit fragmentum historiae ecclesiasticae Dio-
nysii Telmahrensis (Corpus scriptorum christianorum orientalium. Scriptores syri, series tertia, tomus VI, textus), Parisiis
1921. Jedynym kompletnym przekladem jest przeklad na jezyk lacifiski; Historia ecclesiastica Zachariae Rhetorii vulgo adscripta.
Interpretatus est E. W. Brooks, fasc. I (Corpus scriptorum christianorum orientalium. Scriptores syri, series tertia, tomus V,
versio), Lovanii 1924 = Corpus scriptorum christianorum, orientalium, tomus 87, Scriptores syri, series tertia, vol. 41, Lou-
vain 1967 (przedruk anastatyczny) i cze$é druga, Historia ecclesiastica Zachariae Rhetorii vulgo adscripta. Interpretatus est
E. W. Brooks, fasc. II. Azcedit fragmentum historiae ecclesiasticae Dionysii Telmahrensis (Corpus scriptorum christiano-
rum orientalium. Scriptores syri, series tertia, tomus VI, versio), Lovanii 1924 = Corpus scriptorum christianorum orienta-
lium tomus 88, Scriptores syri, series tertia, vol. 42, Louvain 1965 (przedruk anastatyczny). Wszystkie istotniejsze fragmenty
kroniki (cho¢ zdajemy sobie sprawe z wzglednosci tego sformulowania) zawieraja powszechnie uZzywane przez badaczy prze-
klady: Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deutscher Ubersetzung herausgegeben von K. Ahrens-G.
Kriiger (Scriptores sacri et profani auspiciis et munificentia serrenissimorum nutriorum almae matris Ienensis, fasc. III), Lei-
pzig 1899 i The Syriac Chronicle Known as that of Zachariah of Mitylene. Translated into English by F.J. Hamilton and
E. W. Brooks, London 1899. : ,

2 G. Kriiger, Binleitung, w: Die sogenannte Kirchengeschichte, s. XVI; E. W. Brooks, Introduction, w: The Syriac
Chronicle, s. 5. Tego zdania jest tez M. A. Kugener, La compilation historique de Pseudo-Zacharie le Rhéteur, Revue de
I’Orient chrétien, 5 (1900), s. 201-214, 461-480 (praca dla mnie niedostepna). Poglad wydawcéw oparty na podanejwI1lil3
dacie — 880 r. wedtug ery ,,Grekéw” (Seleucydéw) — jest catkowicie zasadny i nie rozumiem, dlaczego np. K. Czeglédy,
Bemerkungen zur Geschichte der Chazaren, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XIII (1961) z. 3, s. 242
i H. Lowmianski, Poczatki Polski. Z dziejéw Slowian w I tysigcleciu n.e., t. IT, Warszawa 1964, s. 347 operuja data 559 r.

¢ Mianem jezyka syryjskiego okresla sig¢ w nauce wschodnioaramejski dialekt poinocnej Mezopotamii — A. Baumstark,
Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich — paléstinenischen Texte, Bonn 1922, s. 1 (reprint Berlin
[-West] 1968).

4 Tak si¢ sadzi w literaturze naukowej: A. Baumstark, o. c., 184; H.B. ITurynesckas, Kynprypa cupuiilies B cpepuue
Bexa, Mocksa 1979, s, 226 przyp. 186 (z podaniem niewladciwej strony przy odwolaniu si¢ do pracy Antona Baumstarka).
G. Kriiger, Einleitung, s. XVII przypuszczal, ze autor pochodzil ,,aus dem Joanneskloster’” w Amidzie.

5 E. W. Brooks, Praefatio, w: Historia ecclesiastica, fasc. I (versio), s. L.

¢ G. Kriiger, Einleitung, s. XX nn.; W. von Christs Geschichte der griechischen Literatur unter Mitwirkung von O. Sté-
hlin, bearb. von W. Schmid. Zweiter Teil: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur, zweite Hilfte — von
100 bis 530 nach Christus (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft hrsg, I. Miiller, VII), Miinchen ® 1913, s. 841,
1238 (z blgdna konstatacja jakoby bedaca obiektem naszego zainteresowania jego kronika powstala najpierw w jgzyku syryjskim).
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istotnie napisal (po grecku) nie zachowang w calodci Historig Kosciola obejmujaca lata 449-491 (po-
myslang jako kontynuacja dziela Sokratesa Scholastyka), ktéra w thumaczeniu syryjskim zostala obszernie
wlaczona do naszej kompilacji (ks. III-VI). Ale — jak to wykazal w swej rozprawie doktorskiej znany
pézniej orientalista J. P. N. Land” — Zachariasz Retor dziejopis nie mial nic wspdlnego z Zachariaszem
Retorem biskupem Meliteny i w rzeczywistosci byt on metropolita maloazjatyckiej Mityleny. Jedna-
kowoz zmarly przed 553 r. metropolita moze by¢ uwazany za autora czterech tylko ksiag kompilacji
(III-VI)%, natomiast redaktorem caloSci byl jaki§ anonimowy historyk identyfikowany najchetniej
z mnichem z Amidy®, a w kazdym razie dobrze znajacy jezyk grecki syryjski monofizyta, na co wskazuje
kompetentny przeklad wspomnianej juz Historii Zachariasza Retoral® i liczne grecyzmy w dalszych
partiach tekstu.

Pozostale Zrédia kroniki nie zostaly dokladniej rozpoznane'l. G. Kriiger, ktéremu zawdzigczamy
podstawowe uwagi w tej sprawie, potrafit wskazac jedynie na wykorzystanie w niej ksiggozbioru pewnego
administratora (Hausmeister) dobr koscielnych o nazwisku Mara Bar Konstant, wspolczesnie zgromadzo-
nego podczas pobytu tegoz w egipskiej Aleksandrii, i biblioteki biskupéw Re$‘aind, z ktérej imiennie
mozna tylko wskazaé syryjski przeklad ksiggi Genesis'?. W tej sytuacji trudne zadanie zbadania Zrédet
tej kompilacji czeka jeszcze na swego badacza. Nasze jest znacznie skromniejsze i z jednej strony polega
na ustaleniu, z jakiego Zrédla (Zrodet) trafity do kroniki wiadomosci odnoszace si¢ do glosnegokréla Ostro-
gotéw Teodoryka Wielkiego, a z drugiej co oznacza raz jeden tylko uzyte w stosunku do Teodoryka okre-
Slenie Anticaesar. Ten zagadkowy termin, o ile mi wiadomo, zwrécit jedynie uwage wloskiego medie-
wisty Paolo Lammy, ktéry bez wchodzenia w glebsza analize uznal, iz znaczy on tyle co antycesarz
(un imperatore ribelle)'s.

Punktem wyjScia do dyskusji jest nastepujacy tekst:

ed. E. W. Brooks, VII 12, 31 nn,, s. 38 n.

Alimericus enim Anticaesar 1bi factus erat, et in  Alimericus byl ram [w Rzymie] ustanowiony Anti-
tractu occidentali ab Anastasio defecerat, et ipse caesar(em) i na obszarze zachodnim buntowal sig
regnum Romae tenebat ; et vir fuit bellicosus, et po-  przeciw Anastazjuszowi i sam dziersyl krélestwo
pulum Italiae suts diebus a barbaris et Gothis multum  Rzymu. Byl to mqs wojowniczy { w swoich dniach

7J. P. N. Land, Joannes Bischof von:Ephesus, der erste syrische Kirchenhistoriker. Einleitende Studien, Leyden
1856, s. 35 nn.

8 B, W. Brooks, Introduction, s. 2; G. Kriiger, Einleitung, s. XX.

9 Zob. przyp. 4.

10 Bardzo wysoko ocenil go autorytet orientalistyczny tej miary co Theodor Noeldeke, Literarisches Centralblatt fiir
Deutschland 6 (1897) col. 3 (rec. pracy F. Naua): Wir miissen dem Sammler das gute Zeugnis geben, dass er weniger pedan-

“tisch iibersetzt, als seine meisten Volks- und Glaubensgenossen. Zwar zeigen sich auch in seiner Sprache genug Spuren engsten
Anschlusses an das Griechische, aber doch zwingt er selten seine Muttersprache so gewaltsam in griechische Ausdruckweise
hinein, wie wir das von syrischen Ubersetzern nur zu gut kennen. O licznych w jezyku syryjskim zapozZyczeniach z greckiego
zob. A. Schall, Studien iiber griechische Fremdworter im Syrischen, Miinchen 1960 i rec. tej ksigzki napisang przez anoni-
mowego autora w dziele F. Altheim — R. Stiehl, Die Araber in der Alten Welt, I. Bis zum Beginn der Kaiserzeit mit
Beitrigen von, Berlin [—West] 1964, s. 608-617.

1 W zgodzie z panujaca w literaturze przedmiotu opinig nie sadze, aZzeby Pseudo-Zachariasz Retor korzystal z kromk1
Jana z Efezu (odpowiednia analize przeprowadzit F. Nau, Analyse de la seconde partie inédite d’Histoire Ecclésiastique de Jean
d’Asie, patriarche jacobite de Constantinople, Revue de I’Orient chrétien 2 (1897) 5. 455-493 dowodzacy sytuacji odwrotnej).
Z ustaleniami F. Naua, przyjetymi zresztg powszechnie w nauce, polemizowal bardzo zdecydowanie z poczatku
E. W. Brooks, Introduction, s. 4 nn. Ale nie udalo si¢ mu znaleZé rozstrzygajacych argumentéw I w swoim ponownym
wydaniu kompilacji w CSCO powaznie zmodyfikowal dawniejsze stanowisko piszac: Relatio (scil. Ps.-Zach., Ret.) cum
Yohanne Ephesino obscura est - Praefatio, s. III. W zwiazku z powyzszym nie biore pod uwage w dalszych wywodach
znajdujacej si¢ tam wzmianki o Alimericusie zob. tu H. G. Kleyn, Bijdrage tot de Kerkgeschiedenis van het Qosten gedu-
rende de zesde eeuw door..., Overgedruckt uit den ,,Feestbundel aan Prof. M.J. de Goeje”, Utrecht 1891, s..7.

12 G, Kriiger, Einleitung, s. XVII n,

13 P. Lamma, Recenti studi su Teoderico, Convivium 1 (1951) s. 305 i przyp. 2; por. idem, Teoderico, Brescia 1950,
motto i s. 61, 144; idem, Teoderico nella storiografia bizantina, Studi romagnoli 3 (1952) s. 91 n. i przyp. 5 (artykut przedru-
kowany nastepnie w idem, Oriente e Occidente nell’alto medioevo. Studi storici sulle due civiltd, Padova 1968).



Alimericus Anticaesar (Teodoryk Wielki)

adiuvit et servavit, et Romam urbem suam multum
stabilivit et aedificavit et e mpovouin dedit. Verums-
tamen diphysita fuit ab haeresi Arii conversus.

17

ludowi Italii wielce slugyl, a przeciw barbarzyricom
i Gotom ogrommie mu pomdgl. W Rzymie, swoim
miescie, wiele budowal i umocnil; nadat mu takze
npovopia. Ale byl to duofizyta nawrdcony 2 herezji
Ariusza. 1

ed. E. W. Brooks — F.J. Hamilton, VII 12, s, 184.

(And the reason of this exception was) that Alimeric
was the anti — Caesar there, and he had rebelled
against Anastasius in the Western region, and he
held the kingdom in Rome. And he was a warlike
mans and in his day rendered great service to the
people of Italy, by delivering them from the barbarians
and Goths. And he also conferred many benefits upon
his city, Rome, erecting buildings and granting pri-
wileges. However, he was a Diphysite, having been
converted from the heresy of Arius.

ed. K. Ahrens — G. Kriiger, VII 12, 3 nn,, s.

Denn Amalarich ( ?) war dort Mitkaiser (Gvrixoaicug),
emporte sich in der Westgegend gegen Anastas
und besass die Herrschaft zu Rom s er war ein krie-
gerischer Mann und half dem Volke von Italien
in seinen Tagen Fkrdftig gegen die Barbaren und
Goten, schonte es und hob'® seine Stadt Rom durch
vielerlei, baute sie aus und gab ihr ein Vorrecht
(mpovopta). Fedoch war er ein Dyophysit, der sich
von der Hdresie des Areios abgewandt hatte.

(Powodem tego wyjatku bylo to'5), se Alimeric byl tam
anti- Caesar(em), zbuntowal sig na obszarze Zachodu
praeciw Anastazjuszowi 1 mial krélestwo w Rzymie.
Byt on czlowickiem wojowniczym 1 w swoich dniach
wySwiadczyl mieszkaricom Italii wielkq ustuge po-
przez oswobodzenie ich od barbarzyricéw i Gotéw.
Liczne dobrodziejstwa wySwiadczyl réwniez dla
swego miasta Rzymu fundujqc budowle i przyznajgc
praywileje. Jednakze byl on duofizytq nawrdconym
2 herezji Ariusza.

136.

Poniewaz Amalaryk (?) byl tam wspolcesarzem
(Gvrinoucop) buntowal sig na terytorium Zachodu
przeciw Anastazjuszowi i panowal w Rzymie. Byl
on czlowickiem wojowniczym § w swoich dniach
mocno pomogt mieszkaricom Italii przeciw Gotom
i barbargyrhicom. Upigkszyl on i podiwigngl swoje
miasto Raym wielorako. Rozbudowal go i nadal mu
praywile] (mpovoptn). Fednakse byl on duofizytq,
ktory odsungl sig od herezji Ariusza.

Réznice miqdzy' wszystkimi trzema tlumaczeniami sg nastgpujace. Wydanie Brooks-Hamilton pro-

ponowalo pierwsze zdanie naszego fragmentu polaczyé przyczynowo ze zdaniem bezpo$rednio go po-
przedzajacym (Consequently the priests were again united in this concord of the faith, with the exception
of the see of Rome*’. And the reason of this exception was'® thar Alimeric was the anti-Caesar
there). W ten sposéb wyjasnialoby sig, dlaczego do opisu antychalcedoriskiego synodu w Tyrze wprowa-
dzono charakterystyke wladcy Italii Alimerica.

Ahrens nie szedl jednak tak daleko i nie wigzal bezposSrednio pierwszego zdania naszej charakte-
rystyki ze zdaniem wczesniejszym, a i Brooks nie podtrzymal poprzedniej wersji w swym miarodajnym,
opartym na wlasnym, krytycznym wydaniu tekstu w CSCO, tlumaczeniu laciiskim, co wydaje sig
przesagdzaC sprawg na niekorzy§¢ rozpatrywanego wariantu.

1 Wszystkie polskojezyczne proby rozumienia zapiséw Zrédlowych pochodza w tym artykule ode mnie.

15 W zdaniu bezposrednio poprzedzajacym interesujacy nas passus, jest mowa o odmiennym stanowisku papiestwa wobec
postanowienl synodu w Tyrze (zob. o nim P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy
of Anastasius the First, 491-518, Madison, Wisconsin 1939, s. 70), od tego, ktére zajeli biskupi Wschodu.

16 Ahrens nie byl tutaj pewny swej lekcji — Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 136 przyp. 1.
17 Zob. przyp. 15.

18 Wszelkie podkreslenia pochodzg w tym artykule ode mnie.

3 Studia Zrédioznawcze t, XXXIV
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Hamilton-Brooks i Brooks nie prébujg thumaczy¢ syryjskiej transkeypcji greckiego stowa gvrinouonp,
natomiast Ahrens proponuje przeklad Mitkaiser. Poprawnos$é tego thumaczenia weryfikuje dalej, droga
krytyki wewngtrzne;j.

W wydaniu Hamiltona-Brooksa mamy ke kingdom in Rome (krdlestwo w Rzymie), a w tym samym
miejscu u Ahrensa jest die Herrschaft zu Rom (panowanie w Rzymie), podczas gdy Brooks uzyl wyrazenia
regnum Romae tenebat (dzierzyt krolestwo Rzymu). Na podstawie przytoczonych tlumaczes trudno jest
rozstrzygnaé, czy zdaniem Zrédla Alimericus mial krélestwo w mieScie Rzymie, czy w nim panowal, czy
tez panowat nad krélestwem Rzymu. ’

Wydanie Hamilton-Brooks méwi o oswobodzeniu Italii przez Alimericusa od barbarzysicéw i Gotéw,
pozostate thumaczenia méwia o jego wielkiej pomocy Italczykom przeciw Gotom i barbarzyficom. W wy-
daniu Brooksa jest mowa o umocnientu (stabilivit) miasta Rzymu, za$ Ahrens uzy! sformulowania upigkszy?
on i podiwigngl swoje miasto Rzym wielorako (schonte es und hob'® seine Stadt Rom durch vielerler). Edycja
Brooks-Hamilton w ogo6le pomija t¢ sprawe. U Brooksa-Hamiltona jest pluralis privileges, a tymczasem
u Ahrensa mamy singularis: esn Vorrecht. Biorac za podstawg przekladu stéwko mpovople poprawna jest
translacja Ahrensa. Brooks wstrzymat si¢ w ogéle od przelozenia tego rzeczownika.

Jak wida¢, zasadniczych réznic, zwlaszcza migdzy poprawniejszymi przekladami Ahrensa i Brooksa,
nie ma. Te za$, ktére wystgpuja (po czgSci stylistycznej natury), pozostaja bez wplywu na ogarnigcie
sensu poszczegblnych sformulowan w naszej charakterystyce. Usunaé je moglaby tylko ponowna analiza
tekstu syryjskiego.

Paolo Lamma, po zidentyfikowaniu (zreszta w zgodzie z pogladem wydawcéw) wystepujacego w tekscie
Alimericusa z Teodorykiem Wielkim, wykorzystal nastepnie ten zapis Zrédlowy do naswietlenia stosun-
kéw panujacych w ostrogockiej Italii za rzadéw tego monarchy?. Identyfikacja ta nic moze nasuwaé
watpliwodci, poniewaz wladca Rzymu w czasach Anastazjusza I (491-518), ktérego dzialalno$é odpowia-
dalaby powyiszemu opisowi mdgt by¢ tylko Teodoryk Amal, rzadzacy Italiy w latach 491/493-526.
A limine musimy odrzuci¢ kandydatury dwéch innych wladcéw, ktérych imiona zblizaly sig w swym
brzmieniu do formy znajdujacej w naszym opisie: Amalaryka wizygockiego i Atalaryka ostrogockiego.
Zamordowany w 531 r. w Barcelonie Amalaryk nigdy nie rzadzit w Italii, a i w Hiszpanii rozpoczal swe
rzady dopiero po $mierci Teodoryka Wielkiego (czyli po 526)%. Podobnie nie moze tu wchodzié¢ w gre
wnuk Teodoryka Atalaryk, gdyz urodzony w 516 (?) r.2%, w przededniu $mierci Anastazjusza (518) miat
zapewne 2 lata i w Zaden sposéb nie mégt odpowiadaé podanej przez Zrédlo charakterystyce, ktéra tak
pod wzgledem chronologicznym jak i rzeczowym mozna zwigzaé jedynie z Teodorykiem ostrogockim.
Nalezy tylko wyjasni¢, czym nie zajghi si¢ ani cytowani wydawcy, ani P. Lamma, dlaczego nie figuruje
on w tym ustgpie pod swoim wlasnym imieniem. Nie wydaje sig to zresztg trudne. Jak wiadomo, w wigk-
szoSci Zrodel bizantyjskich Teodoryk wystepuje jako syn Walamera (6 Bahdpmpoc), albo po prostu
Teodoryk z przydomkiem Walamer (Theodoricus cognomento Valamer)®. Walamer byl w rzeczywisto-
§ci wujem Teodoryka?, ale to wlasnie on, jako zwierzchni wiladca Ostrogotéw pannoriskich, odestat
niespelna 8 letniego Teodoryka jako zakladnika na dwor cesarza Leona 125, gdzie upowszechnilo si¢
mniemanie o ich pokrewienistwie 1 stopnia, ktére trafilo réwniez i do Zrddet italskich?®. Wobec powszech-

1 Zob. przyp. 16.

2 Zob. przyp. 13.

1 J, Gruber, Amalarich, Lexikon des Mittelalters 1 (1980) s. 505.

2 U. Mattejiet, Athalarich, Lexikon des Mittelalters 1 (1980) s. 1159.

2 J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. II. A. D. 395-527, Cambridge-London —
New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney 1980, s. 1077 (FL Theodericus 7) [dalej cyt. PLRE]. Warianty Zrédlowe
tego imienia zestawia M. Schénfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen und Voélkernamen nach der Uberlieferung
des klassischen Altertums bearbeitet. (Germanische Bibliothek, I. Sammlung germanischer Elementar — und - Handbiicher
IV. Reihe; Worterbiicher, Bd 2), Heidelberg 1911, s, 250 n. (s. v. Valamer i Valamir, Walamir).

* PLRE, II, l.c. Ojcem Teodoryka byl brat Walamera Thiudimer zob. np. W. Ensslin, Theoderich der Grosse,
Miinchen? (1959) s. 10. ]

% PLRE, II, s. 1078 (Fl, Theodericus 7); W. Ensslin, o. c., s. 13.

26 Excerpta Valesiana recensuit J, Moreau, editionem correctiorem curavit V. Velkov, Lipsiae 1968, IX 42, 9 (s. 12):

Theodericus, dux Gothorum, filius Walamerici — —; X1 58, 23-24 (s. 16) Vir enim bellicosissimus fortis, cuius pater Walamir
dictus rex Gothorum, naturalis tamen eius fuit — —.
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nego w zrédlach nazywania Teodoryka imieniem jego wuja mamy prawo przyjaé, ze nie inaczej postapit
nasz syryjski kompilator. Uzyta przez niego forma (W)alimericus* jest na tyle bliska znanym greckim
i lacidiskim Zrédiom formom Buduvpoc i Valamir/Valamer, by nas w tym upewnic®,

Mimo ze identyfikacja w analizowanym fragmencie Alimericusa z Teodorykiem nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, nie wywolal on dalszego zainteresowania w literaturze naukowej®, a i P. Lamma
zinterpretowal go bardzo ekstensywnie, traktujac zawarte w nim wiadomosci jako nastgpny dowéd na
poparcie tezy o prowadzonej przez monarchi¢ ostrogocks w Italii polityce syntezy®, w dodatku nie
‘postrzegajac w nim faktéw skadinagd nie znanych®l.

Dla P. Lammy bylo tez zupelnie oczywiste, ze odnosny fragment nalezy przypisaé Zachariaszowi
Retorowi. Nie jest to wszakze zapatrywanie uzasadnione, gdyz jak juz wczeSniej wskazywaliSmy, jego
Historia Kosciola obejmowala tylko lata 449-491, a $lady jej wykorzystania w syryjskiej kompilacji nie
wykraczaja poza ksigge VI®2, podczas kiedy nasz fragment miesci si¢ w ksiedze VII. Musimy rozejrze¢
si¢ tedy za innym Zrédlem informacji orientalnego autora, a jednocze$nie zbada¢ pod tym katem i poréw-
naé z VII 12 wiadomosci IX 18, gdzie znajduje si¢, nie zauwazona przez. P. Lamme, jeszcze jedna
charakterystyka Teodoryka. '

VII 12, 31 nn., ed. E. W. Brooks

Alimericus enim Anticaesar ibi factus erat, et in
tracty occidentali ab Anastasio defecerat et ipse
regnum Romae tencbat ; et vir fuit bellicosus, et po-
pulum Italiae suis diebus a barbaris et Gothis multum

IX 18, 3 nn., ed. E. W. Brooks

Alimericus tyrannus diebus Zenonis et Anastasii

Romam defectione facta tenebat; et vir fuit belli-
cosus et sapiens erat, et regionem Italiae multum
stabilivit, et Romam condidit, et barbaris ab ea pro-

adiuvit et servavit, et Romam urbem suam multum
stabilivit et aedificavit et ef mpovopte dedit. Verum-
tamen diphysita fuit ab haeresi Arii conversus.

hibuit. Et mortuus erat, et successores eius regionem
Romanorum alius post alium tenebant et regebant,
defectione in regnum Constantinopolis facta.

- Migdzy pierwszymi zdaniami przytoczonych ustgpéw zachodzi daleko idace podobiefistwo rzeczowe,
a nawet stylistyczne. Czy jednak na tej podstawie mamy prawo wnosié, ze jeden z tych fragmentéw
jest zamieszczong w innej czeSci Historii Koéciola, nieznacznie réZnigcy sie redakcjg drugiego? Wniosek
taki bylby przedwczesny, gdyz obok bezdyskusyjnych zbieznosci rzeczowych migdzy analizowanymi tek-
stami s3 i powazne niezgodno$ci. Do nich zaliczymy przede wszystkim odmienne okre$lenie wiadzy
Alimericusa w IX 18, ktérego tutaj nie nazywa si¢ juz Anticaesar(em), lecz uzurpatorem (tyrannus). Czas
tej styranii” z wigksza precyzjg chronologiczng wyznacza si¢ na czasy Zenona i Anastazjusza®, podczas
gdy VII 12 méwi wylacznie o czasach Anastazjusza. W IX 18 pojawia si¢ tez nie znany pierwszemu
fragmentowi, odnoszacy si¢ do Alimericusa epitet: vir — — sapiens erat. Nie ma tu natomiast wiadomosci
o uwolnieniu® przez tego wladce Italii od Gotéw, jak to sugeruje VII 12 (et populum Italiae suis diebus

3

7 Wydanie Brooks-Hamilton, s. 184, 264 — Alimeric; Ahrens, s. 136, 206 — Almarikos. Za obowigzujgca uznaje
cytowana w tekécie lekcje Brooksa, ktéry mial moznoéé uwzgledni¢ przeklad Ahrensa.

% M. Schoénfeld, o. c., s. 251 podaje jeszcze (w formie przypuszczenid) dwa inne brzmienia tego imienia: a) Valuomeres
(1.Valmereos ?); b) Valmarus. Jesli jego nawiazania sa trafne, to otrzymamy woéwczas kilka znacznie réznigcych sig od siebie
odmian tego imienia, wiréd ktérych zmieéci sie réwniez wersja podana przez nasze zré6dlo, tym bardziej, Ze Syryjczyk nie byl
obznajmiony z fonetyka imion germanskich.

% Prace P. Lammy o Teodoryku Wielkim nawet w historiografii zachodnioeuropejskiej cytowane sg tylko wyjatkowo.

8 P. Lamma, o, ¢, Samo swiadectwo zostalo jednak ocenione przez autora bardzo wysoko: La testimonianza di Zaccaria
Retore [...] &, a mio avviso, fondamentale per Pinterpretazione della figura di Teoderico, [...] — Recenti studi, s. 305 przyp. 2.

31 Mam tu zwlaszcza na mysli intrygujacg wzmianke o przejéciu Teodoryka z arianizmu na katolicyzm, fakt nie znany innym
2roédiom. Zdaniem Ahrensa-Kriigera, Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 350 (136, 11) uwaga ta daje sig¢ tlumaczy¢ przy-
jaZnia, jakg gocki krdl okazywal katolikom, natomiast PLRE, II, s. 1083 liczy sie raczej ze zwyklym bledem. Mozna dopudci¢
jeszcze trzecig mozliwo$cé: wzmianka jest jakim$ refleksem nie zrealizowanych zamierzen przejScia Teodoryka na katolicyzm.

¥ Wykazali to niezaleznie od siebie, wbrew dawniejszemu pogladowi J. P.N. Landa, E. W. Brooks, Introduction, s. 2
i G, Kriiger, Einleitung, s. XX.

3 Trudno rozstrzygnaé jedynie, czy chodzi tutaj o fakt, Ze Teodoryk juz za panowania Zenona przebywal na ziemiach
Imperium, (Balkany), czy tez o to, ze Got jeszcze za rzadoéw tego cesarza zostal faktycznie panem Italii (przed 491). W obu
tych przypadkach uwaga Zrédla znajduje uzasadnienie w rzeczywistoici historycznej. )

3 Wzglednie o pomocy w uwolnieniu Italii od Gotéw (zob. wyzej moje thumaczenie VII 12),

3%
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a barbaris et Gothis multumn adiuvit)?s, Dowodzi to lepszego rozeznania IX 18 w etnicznych i politycznych
realiach Italii u schylku V w.

Brak jest dalej w IX 18 wzmianki o nadaniu przez Alimericusa przywileju dla Rzymu, opuszczone
zostalo tez zdanie o konwersji Alimericusa, mamy natomiast wiadomo$¢ nie wystgpujacg w VII 12:
po jego $mierci ziemiami Rzymian wladaja bez porozumienia z Konstantynopolem jeden po drugim (alius
post alium) jego nastgpcy.

Biorgc pod uwagg, ze w IX 18 pojawia si¢ sporo nowych, poza tym §cistych danych o Teodoryku
i ostrogockiej Italii, musimy odrzuci¢ zdecydowanie ewentualnosé, ze jeden z rozpatrywanych fragmentéw
(mniejsza tu o to ktéry) jest tylko inna redakcja drugiego i rozejrzec si¢ kolejno za ich zrédlami. W przy-
padku IX 18, bgdziemy starali si¢ je wykry¢ analizujac dalsze frazy tekstu.

Oto bezposrednio po zdaniu Et mortuus erat, et successores eius regionem Romanorum alius post alium
tenebant et regebant, defectione in regnum Constantinopolis facta, nastepuje zdanie: Domnicus vero quidam
unus e principibus terrae iram contra tyrannum habebat, et apud regem Iustinianum confugit, ewmque de
regione docuit. Et vir senex fuit lectione Scripturarum eruditus, diphysita ; et multum disputabat et eum novi.
Umieszczenie w tym kontekscie wiadomosci o Domnicusie®, italskim arystokracie (unus e principibus
terrae), bylym poddanym Teodoryka i osobistym znajomym naszego kompilatora (ewm novi) nie jest
przypadkowe. To jemu zawdzigczat Syryjczyk Znajdujace si¢ w IX 18 &ciste dane o rzadach Teodoryka
z charakterystycznym, zrozumialym w ustach zbuntowanego Italczyka okresleniem gockiego kréla mia~
nem tyrana (uzurpatora). Zapewne tez Domnicusowi zawdzigczal orientalny autor swg wiedzg o poczgtku
kampanii gockiej*” i znajomo$é przebiegu kampanii wandalskiej®, w ktérej Italczyk brat udzial jako
jeden z bizantyjskich dowddcéw?.

3 Wazmianki o Gotach, przeciw ktérym wystapil Teodoryk, nie musimy od razu uwazaé za oczywisty blad VII 12, gdyz
Zrédia VI w. do plemion gockich zaliczaly m. in. Alanéw, Rugiéw, Burgundéw i Skiréw — J. Strzelezyk, Goci — rzeczy-
wisto$¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 28 n. Prawdopodobnie dlatego Odoaker, ktéry byt Skirem, zostat przez Theophanesa
(Chronographia, ex rec. 1. Classeni, I, Bonnae 1839, a. 5965, s. 184) nazwany Gotem (I'ét6ov — — yévog). Ale niezaleznie
od tego, skoro przeciwstawienie Teodoryka Gotom nie razilo autora pisemnej (zob. nizej) podktadki dla VII 12, to mimo wszy-
stko byt on slabo zorientowany w etnicznym obliczy Italii i z pewnoécia nie byl Italczykiem.

3 Jego zyciorys nie zostal dotad opracowany. Posta¢ t¢ pomija nawet bardzo dokladna dla tego okresu prosopografia
arystokracji italskiej J. Sundwalla, Abhandlungen zur Geschichte des ausgehenden Rémerthums (Ofversigt af Finska Vetens-
kaps-Societetens Forhandlingar, 1LX, 1917-1918. B. Humanistiska Vetenskaper), Helsingfors 1919, zob. s. 114.

37 Wydarzenia opisane w IX 18 Syryjczyk datowal na 13 rok indykeji (vpronatdendtn), ktéry przypadal na 534535 zob.
Ahrens-Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 372 (207, 22). Z niezrozumialych dla mnie powoddw Ahrens-Kriiger
akceptuja te date, chociaz wiedza (s. 372, 207, 15), Ze ostatnim chronologicznie faktem z wojny gockiej, jaki zna IX 18 jest zajecie
Rzymu przez Belizariusza w dniu 9 XII 536 (zob. P. Krupczyniski, Trudnosci zachodnich wypraw Belizariusza, Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia historica, 4, £.6dZ 1981, s. 54). Poniewaz data opanowania Rzymu przez Bizantyjczykéw jest pewna,
podany tutaj 13 rok indykcji musimy uznaé za blad kronikarza lub kopisty (mozliwoé¢ pomylenia w tym miejscu 13 z 14 uzasad~
niali na drodze paleograficznej Brooks-Hamilton, The Syriac Chronicle, s. 265 przyp. 1; por. tez E. W. Brooks, Historia
ecclesiastica, II s. 93 i przyp. 1), tym bardziej, ze jeden z wczesniejszych rozdzialéw (IX 16) jest datowany réwniez na ten sam
13 rok indykcji.

3¢ Hist. eccl. IX 17. Pseudo-Zachariasz Retor jest tu (podobnie jak w IX 18) calkowicie niezalezny od Prokopiusza, jak to
stwierdzili juz Ahrens-Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 371 (205, 1), por. tez s. 371 (206, 20); jego relacja
o wojnie z Wandalami koriczy si¢ opisem tryumfu Belizariusza w Konstantynopolu, ktéry odbyl si¢ zapewne 1 I 535 — E. Stein,
Histoire du Bas-Empire, t. II. De la disparition de ’Empire d’Occident 4 la mort de Justinien (476-565), Paris — Bruxelles —
Amsterdam 1949, s. 320. Biorgc pod uwage, ze (w analizowanych rozdz. IX 17 i 18) wiedza naszego kompilatora w odniesieniu
do wojny w Afryce zatrzymuje si¢ na 1 I 535, a w odniesieniu do wojny z Gotami na 9 XII 536, musimy uznad, ze informacje
o tych kampaniach uzyskal on zaraz po zajeciu Rzymu przez Bizantyjczykéw. Dowodzi tego brak dalszych wiadomosci o stanie
wojny w Italii, jak i nieznajomo§¢ kampanii przeciw Stotzasowi w Afryce (537), w ktérej Domnicus dowodzit piechots (zob.
nizej przyp. 39).

Wigcej trudnoéci nastreeza ustalenie miejsca i okolicznoéci, w ktdrych nasz monofizyta poznal italskiego arystokrate i uzy-
skal od niego wszystkie te informacje. Ot6z warunki miejsca, w ktérym doszlo do ich spotkania, najlepiej spelnia Konstanty~
nopol, gdyz z cala pewnoécia przebywal tu Domnicus (— — et apud regem Iustinianum confugit, eumque de regione docuit — —),
natomiast kronikarz moégl sie tam znalezé w otoczeniu Sewera z Antiochii, ktéry na zaproszenie pary cesarskiej przybyl do
Konstantynopola wraz z thumem swoich zwolennikéw w 534/535 (E. Stein, o. c., 8. 382 i przyp. 1; Kyrillos von Skythopolis
von E. Schwartz = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur..., 4. Reihe, 4. Bd, 2. H. =
= 49, Bd, 2. H., Leipzig 1939, s. 394 n.; nieuzasadnione jest przesuwanie przyjazdu Sewera do stolicy na lata 531{532, jak to
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Po ustaleniu, ze IX 18 zawiera informacje proweniencji italskiej zwracamy sig¢ z kolei do bgdacego
w centrum naszej analizy VII 12. Przede wszystkim nalezy raz jeszcze zwrdcié uwagg na znajdujace sig
w tym fragmencie sformutowanie: Verumtamen diphysita fuit ab haeresi Arii conversus. Ot6z wyrazenie
diphysita fuit w 1 pol. VI w. jest zrozumiale tylko w ustach monofizyty i w tym whaénie srodowisku
winniémy szukaé osoby, ktorej charakterystyka rzadéw Teodoryka zostala wykorzystana w VII 12,

Jak juz wspomniano wyzej, ten opis panowania Teodoryka zostat wkomponowany w relacjg przedsta-
wiajaca przebieg wydarzen na synodzie w Tyrze. W ostatnim zdaniu tej relacji czytamy: Informacje doty-

si¢ czyni w pracy J. Daniélou — H. I. Marrou, Historia Kosciola, I. Od poczatkéw do roku 600, Warszawa 1984, s. 268)
i goscil tam do 6 VIII 536, kiedy to monofizyci musieli opuscié¢ stolice (E. Stein, o, c., s. 383 n; E. Schwartz, Kyrillos
von Skythopolis, s. 398 nn). Mégt tez Syryjczyk pojawié si¢ w stolicy niezaleznie od Sewera z Antiochii, gdyz okres (kolejnej
juz) aktywnoséci monofizytéw w Konstantynopolu rozpoczat si¢ w 531 r. (E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, s. 392 nn.).
Tak czy inaczej do jego spotkania z Domnicusem musialo dojéé¢ w tym (531-536) wzmozZonym okresie teologicznych dyskusji
monofizytéw z chalcedoficzykami. Wniosek ten popiera takze uzyte w stosunku do Italczyka wyrazenie: — — lectione Scrip-
turarum eruditus, diphysita; et multum disputabat — —.

Przyjawszy Konstantynopol i lata 531~536 jako miejsce i czas, w ktérym najprawdopodobniej Anonim poznal Domnicusa,
nie mozemy zarazem przyjaé, ze to wéwczas otrzymal on dane, ktérymi wypelnit rozdzialy IX 17 i IX 18, gdyz jak ustalilem
wyzej (zob. przyp. 39), siegajg one 9 XI 536, a monofizytéw wypedzono znad Bosforu 6 VIII 536. Przegladajac jednak kronike
w poszukiwaniu jakiej§ mozliwo§ci rozwigzania tej zagadki natknalem si¢ w spisie tre§ci nickompletnie zachowanej ksiegi X
na takie oto tytuly rozdzialow: cap. 15 — O zniszczentu Rzymu, ktry w czasach Fustyniana barbarzyhicy zdobyli i zniszczyli
(tylko drobne fragmenty) i cap. 16 — O ozdobach i budowlach miasta Rzymu (czy zachowany kompletnie, nie jest catkiem jasne).
Poniewaz szereg poprzedzajacych je rozdzialéw (6, 7, 8, 10, 11, 13) traktuje o zaczetej w 540 r. wojnie perskiej, a kronikarz
mimo drobnych uchybien generalnie zachowuje chronologiczny lad w narracji, nie moze byé watpliwoéci, ze rozdz. 15 przed-
stawijal zdobycie Rzymu przez Totile 17 XII 546 (3. B. Voamsuopa, Uramas u Buszagrmsa B VI sBexke, Mockea 1959, s. 375)
wraz ze wszystkimi znanymi nastepstwami. Z rozdzialu 16 natomiast zachowat si¢ wykaz budowli w Rzymie ogloszony takze
osobno i krytycznie przez I. Guidiego (Il testo siriaco della descrizione di Roma nella storia attribuita a Zaccaria Retore.
Bulletino della Commissione Archeologica di Roma XII (1884) s. 218-239; por. tez uzupelnienia Michaelisa w tymie wy-
dawnictwie XIX (1891) s. 61-69 — non vidi). Interesujacy jest zwlaszcza rozdz. 15, ktérego zachowany fragment zostal jeszcze
uzupelniony przez Brooksa (Hist. eccl., II, s. 131) tekstem przechowanym u Michala Syryjskiego (XII w ). Oto to zdanie:
[— — Et, ut scias quantum detrimentum imperio Romanorum expugnatione eius factum sit, en! descriptionem eius, quamvis suc-
cincte, exscribo, viri cutusdam qui rem bene cognoverat et aedificiorum eius spectator fuit.] Wynika stad, Zze znajdujacy sie¢ w roz-
dziale 16 krétki opis budowli Rzymu dokonany jeszcze przed jego zdobyciem przez Totile zawdzigcza kompilator cziowiekowi
qui vem bene cognoverar et aedificiorum eius (scil. Romae) spectazor fuit. Nie jest jasne co tu znaczy wyrazenie rem bene, natomiast
z dalszego ciggu cytowanego zdania wynika, ze informator Syryjczyka zajmowat sig, badZ to w ramach prywatnych zaintereso-
wan, badz tez, co jest o wiele bardziej prawdopodobne pracujac na oficjalne, cesarskie zlecenie, stanem urbanistyki w Rzymie,
Sadzac z wypowiadanych w rozdz. 16 zachwytoéw i zdania: Fidelis autem est Deus, qui felicitatem eius (scil. Romae) posteriorem
priore maiorem fecit, quoniam gloria omnis imperii dictionis Romanorum magna facta est (Brooks, Hist. eccl., II, s. 133 n.), byt
nim zapewne Italczyk, gdyz w oczach Italczyka mégt Rzym jeszeze w VI w. uchodzi¢ za najgodniejsze podziwu miasto Imperium.

Czy ponowne pojawienie si¢ u Syryjczyka wiadomosci o Italii (z lat czterdziestych VI w.) po uprzednim ich urwaniu sie
na 9 XII 536 mozna uznaé za dzielo zupelnego przypadku? Nie wyda si¢ to prawdopodobne, jesli zauwazymy, Ze w 540 r.
(prawdopodobnie w marcu) Domnicus znowu pojawil sie¢ w Italii teraz (obok Maximinusa) jako negocjator majacy zawrzeé
w imieniu cesarza traktat pokojowy ze swiezo pokonanymi Gotami (zob. zwlaszcza E. Chrysos, Zur Reichsideologie und West-
politik Justinians. Der Friedensplan des Jahres 540, w: From Late Antiquity to Early Byzantium. Proceedings of the Byzantino-
logical Symposium in the 16th International Eirene Conference, ed. V. Vaviinek, Praha 1985, s. 42 i przyp. 12, 13, 40).
Raz jeszcze Zrédta pozwalajg uchwyci¢é Domnicusa w Italii jesienig 540 r., tym razem w Rzymie. Byl to jego drugi pobyt w Italii
w tym roku (E. Chrysos, o. c., s. 48 przyp. 40; R, Mathisen, Patricians as Diplomats in Late Antiquity, Byzantinische Zeit-
schrift LXXIX, 1 (1986) s. 39, 45 — ten badacz niedokladnie jednak zestawil zrédia i w rezultacie wie tylko o legacji Dom-
nicusa od papieza Wigiliusza do Konstantynopola. Dalszg aktywno$é bizantyjskiego dostojnika na tym terenie trudno jest we-
sprze¢ w chwili obecnej bezposrednimi §wiadectwami zrédlowymi. Ale wobec faktu, ze o dzialalno§ci wyzszych urzednikéw
Justyniana I wyjatkowo tylko mamy systematyczne wiadomosci, nic mozliwoéci takiej dzialalnodci mie przekre§la, Kreujgc
Domnicusa na zrédlo rozdz. 15 i 16 trzeba tu zwrécié uwage na jeszcze jedna kwestig; rozdz. ‘15 oprécz wiadomodci
wspolczesnych (zaginionych) zawieral takie kedtki zarys historii miasta Rzymu, na co wskazuja zachowane dwa zdania: Awnno
3° excidii Ilii urbis, quae diebus Samson et Eli sacerdotis qui Hierosolymis fuit excisa est, reges constitui inceperunt in urbe Roma .
quae antea vocabatur Italia, et reges qui in ea regnabant vocabantur Latinorum. Et diebus Ioatham et Achaz regum Iuda regnavit
in ea Romulus ; et urbem aedificiis magnis et insignibus condidit, et nomine eius Roma vocata est, et regnum incolarum eius Romano-
rum vocatum est, a tempore Ezechiae regis. Autor tego tekstu musial z jednej strony znaé dobrze najstarsze dzieje Rzymu, a z dru-
giej mie¢ doglebng znajomoéé¢ starozymosci zydowskich, skoro potrafit dokonaé poprawnej chronologicznie synchronizacji
dziejow Rzymu i Izraela. Te wysokie intelektualne kwalifikacje schodza si¢ w tym wypadku tylko w osobie Domnicusa, ktéry
jako italski arystokrata posiadal odpowiednie wyksztalcenie w zakresie znajomoéci dziejow ojczystych, a na dworze Justyniana
byt ekspertem od spraw italskich, no i §wietnie znal Bibli¢ (vir — — lectione Scripturarum eruditus).
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czqce tych spraw®® czytelnicy (studiost) mogq uzyskaé = lLstu, ktory Akséndyd napisal po jego wygnaniu
(Brooks, fasc. II, s. 39)%. Staje si¢ catkowicie jasne, ze zaréwno wiadomosci o synodzie w Tyrze, jak
i znajdujacy si¢ wiréd nich passus o Teodoryku pochodza wiasnie z tego listu Akséniya, gdyz nie widad,
aby kompilator dysponowat tutaj jeszcze jakim$ innym Zrédiem?®?. Pismo Akséndya nie zostalo przez nasze-
go Syryjczyka przytoczone w calosci, lecz streszczone, co daje si¢ wywnioskowaé z faktu odeslania przez
niego pilniejszych czytelnikoéw (szudiosi) po informacje do samego listu metropolity Mabbug,.

Z przytoczonego juz zapisu wynika, iz cytowany przez kompilatora list Akséndyd powstal, kiedy
metropolita byt juz na wygnaniu. Wiemy, Ze musialt on opusci¢ Mabbug we wrzeéniu 519 r.%%; z Palestyny
przewieziono go do Tracji — do Philippopolis — gdzie przebywal do 522 r., w ktérym przenidst sig
do miasta Gangres w Paflagonii, gdzie rok pdzniej tragicznie zmarl*.

A zatem odno$ny list musial powsta¢ migdzy wrzesniem 519 r. a rokiem 5234, ale zawarte w nim wy-

W kazdym razie obecnod¢ w syryjskiej kompilacji informacji o zniszczeniu Rzymu (546), a zwlaszcza obecnoéé zawierajg-
cego dokladne liczby rejestru budowli w tym miescie (poza tym nieznanego) daje si¢ racjonalnie wyjaénié tylko posrednictwem
Domnicusa, gdyz poza nim autor kompilacji nie zdradza znajomosci jakiegokolwiek Italczyka, ani jakiejkolwiek (poza Zacha-
riaszem Retorem) greckiej, czy tym bardziej taciniskiej kroniki. A to postuluje jakie$ czestsze (wyjasniajace sprawe IX 18) kon-
takty miedzy naszym Syryjczykiem a Domnicusem podkreslone przez niego slowami: znam go. Tego rodzaju zwrotu uzywa
on tylko jeszcze raz (VII 5) w odniesieniu do niejakiego Gadhina, kt6ry brat udziat w walkach o Amide w 503 r. Anonim akcen-
towal chyba w ten sposéb swa zazylosé z dang osoba, gdyz sposrdd postaci przewijajacych si¢ przez karty jego dziela nie tylko
ci dwaj byli mu osobiscie znajomi (zob. IX 19 — Eustathius z Amidy; VIII 5 — Dﬁ@a anachoreta), w stosunku do ktérych
nie uzy! jednak podobnego zwrotu. R

E. W. Brooks, Introduction, s. 4, ktéremu wyrazenja te przeszkadzaly w udowodnieniu zaleznodci rzeczowej Pseudo-
-Zachariasza Retora od Jana z Efezu hiperkrytycznie perswadowal: but in neither case can we feel certain that the author is not
copying the expression of same other writer, por. tez idem, Hist. eccl., I, s. II. Nie widaé najmniejszego uzasadnienia dla tych
watpliwosci i oczywiscie nie dostarczyl go tez Brooks.

3 Procopii Caesariensis de bello Vandalico, w: Procopii Caesariensis opera omnia rec. J. Haury-G. Wirth; vol. T, Lipsiae
1962, II 16, 1-2; 17,4; 19,1. Rewolta Stotzasa zaczela si¢ w 536 — L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, Miinchen?1942,
s. 145; 3. B. Vaanenosa o.c., s. 362, lecz obecnoéé nowego bizantyjskiego dowédztwa w Afryce (Germanus, Domnicus
i Symmachus) mozna stwierdzi¢ dopiero w roku nastgpnym, kiedy to armia cesarska pokonala rebeliantéw pod (ad) Callas
veteres — E. Stein, o. c,, s. 326; Schmidt, o. ¢, s. 146; H. —J. Diesner, Das Vandalenreich. Austieg und Untergang,
Leipzig 1966, s. 110, chociaz zdaniem E.Chrysosa, o.c., s. 46 przyp. 12 Domnicus przebywal na terenie bylego padstwa
Wandaléw od 536. To nowe dowddztwo opuscilo Afryke w 13 roku panowania Justyniana I (Procopius, BV. IT 19,1), ktéry
przypadat na okres od kwietnia 539 do kwietnia 540 — szerzej o tym J. Diesner, 1. c.

Z faktu, ze Domnicus pod (ad) Cellas veteres dowodzil bizantyjska piechotq nie wyprowadzalbym pospiesznego wniosku
(jak to czyni E, Chrysos, 0. c., s. 46 przyp. 12), iz posiadal on magisterium peditum, gdyz Prokopiusz méwigc o nim i o Symma-
chusie wyrazil si¢ &vdpeg éx Bovhijg, milczy tez o tym tytule wykaz godnoéci Domnicusa znajdujacy sig w lidcie papieza Wigi-
liusza do patriarchy Konstantynopola Menasa — Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. CCCLXVII usque
ad a. DLIII datae Avellana quae dicitur collectio ex rec. O. Guenther, pars 1 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum,
35), Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1895, nr 93 (s. 356).

20 Czyli synodu w Tyrze, ktérego chronologia nie jest niestety bezspornie ustalona. Propozycje starszej literatury wahaty
si¢ w granicach 513-515 r.; zdaniem E. Steina (o. c., s. 173 i przyp. 2), ktéry podsumowal dawniejsze ustalenia, wydarzenie to
mialo miejsce vers 514. Wedlug Charanisa, o. c., s. 70 przyp. 67 synod odbyl si¢ albo w 514 albo w poczatkach 515, gdyz
zima lub wiosng 515 Anastazjusz wezwat hierarchig koscielna do stawienia sie na synodzie w Heraklei, a dwa synody nie mogly
odbywaé si¢ w tym samym czasie. Dalsza literatura przedmiotu albo pomija to zagadnienie w ogéle, jak np. G. Bardy, Sévére
d’Antioche, Dictionnaire de théologie catholique, X1V, 1941, coll. 1988-2000 czy C. Capizzi, L’imperatore Anastasio I
(491-518). Studio sulla sua vita, ]a sua opera e la sua personaliti (Orientalia christiana analecta, 184), Roma 1969, albo nie wnosi
do tej kwestii nic nowego (nie moglem jednak uwzglednié pracy A. de Halleaux, zob. nizej przyp. 45). :

41 Nieco inaczej K. Ahrens (s. 136): Wer darnach Sorge triigt, kann hieriiber aus dem Briefe lernen, den Axenaja nach
seinem Weggange schrieb. Jednakze w punkcie zasadniczym oba tlumaczenia sg zgodne: Zrodlo odsyla czytelnika do listu
Akséndya (Philoxenesa),

42 Jak wiadomo, Akséndlyd osobiscie nczestniczyl w pracach tego synodu i obok Sewera z Antiochii odegrat na nim giéwna
role (Pseudo-Zachariasz Retor, VII 12). Podnosi to wiarygodnoéé jego informacji o przebiegu synodu.

4 A, Baumstark, o.c., s. 141. .

4 E, Tisserant, Philoxéne de Mabbug, Dictionnaire de théologie catholique, XII, 2 (1935) col. 1515.

2 .Z tych lat znanych jest kilka listéw napisanych przez Philoxenesa (niektére zachowane fragmentarycznie), w -tym nie
ogloszony jeszcze w calosci (1935 r.) list do mnich6éw z Sentin — E. Tisserant, o. c., col. 1524-1525, Brak dostepu do podsta-~
wowej-obecnie monografii Philoxenesa pidra A. de Halleaux; Philoxéne de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa théologie (Univez- ~
sitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Turis Canonici con-
sequendum conscriptae, Ser. I11. — Tomus 8), Louvain 1963, stanowil tu gléwna przeszkode w podjeciu proby ustalenia,
z ktorego z tych pism pochodzi interesujacy nas wypis Pseudo-Zachariasza Retora.
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wody o Teodoryku pochodza z czaséw synodu w Tyrze®, gdyz inaczej pozostaloby niewytlumaczalne
dlaczego Aks&niiya dolaczyl je wlasnie do sprawozdania z przebiegu tego synodu. W tej sytuacji zamiesz~
czony w nim poglad o publicznoprawnej pozycji gockiego kréla w Italii i o jego stosunku do Cesarstwa
mozemy uznaé za reprezentatywny dla oficjalnych két w Bizancjum doby Anastazjusza 147,

Po dokonaniu tych ustalen mozemy wreszcie przej$¢ do objaénienia kluczowego w badanym tekscie
(VII 12) stowa Anticaesar. E. W. Brooks i F. J. Hamilton oglaszajac w 1899 r. angielski przeklad Pseudo-
-Zachariasza Retora poprzestali na doslownym przettumaczeniu tego wyrazenia (anti-Caesar), pozosta-
wiajac je bez jakiegokolwiek komentarza, Natomiast odpowiedzialny za przeklad w wydaniu lipskim
(1899) K. Ahrens tlumaczyl wyzierajace spod syryjskiej transkrypcji greckie stowo dvrixonsap jako
Mitkaiser (wspdlcesars).

Rzecz interesujaca, E. W. Brooks dokonujac w 1924 r. ponownego, tym razem laciniskiego, przekiadu
Anonima (na podstawie wlasnego wydania krytycznego z 1921) przeszedt wobec tej propozycji obojgtnie,
mimo Ze tlumaczenie K. Ahrensa bylo mu przeciez doskonale znane. Nawet P. Lamma, ktéry przekla-
dajac interesujacy nas urywek na jezyk wloski dysponowat tylko wydaniem Ahrensa-Kriigera z nie znanych .
wzgledoéw tez pomijal t¢ interpretacjg, wyrazenie Anticaesar traktuiac dostownie?®. Tymczasem zapropo-
nowana przez niemieckich badaczy interpretacja stowa ,,dvrixeucup” jest trafna, wymaga tylko uzasad-
nienia, ktérego oni nie przedstawili.

Terminu dvrixatcnp podstawowe slowniki jgzyka greckiego nie notujg niestety w ogéle?®. Wyglada
na to, ze wyrazenie uzyte w syryjskiej kronice jest pierwszym, ktére udato si¢ dotad poznaé. Budowa tego
slowa jest prosta: sklada si¢ ono z formy podstawowej xouoap 1 przyimka é&vri, ktéry w zlozeniach z rze-
czownikami przybiera nastepujace (podstawowe) znaczenia: a) gegeniiber, entgegen (dvtihéyw, Gvrimarog);
b) Gleichheit (np. dvtibeoc); C) am hdufigsten Vergeltung; d) ein Stellvertreten (dvriBaciiedc)®; e) das Ge-
genstiick zu etwas (dvriteyvoc)st

Z cytowanych tu (niekompletnie) przyklad6w najbardziej interesuje nas znaczenie wyrazu dvniacireds,
gdyz stowo Baciret ¢ tak jak stowo xadoap nalezy do tego samego zespotu terminéw okreslajacych w jezyku
greckim wladcg, monarche. Przytoczony juz wyzej W.Pape wyraz dvrifacireds rozumie jako »ein
Stellvertreter” (zastgpca), rowniez thesaurus H. Stephanusa (H. Estienne) nadaje mu to samo zna-
czenie (Prorex. Qui regis locum obtinet)®?, nie inaczej objasniajg go i inne stowniki®®, W $wietle tych

4 Zob. wyzej przyp. 15 i 40. .

47 Wartosci tego spostrzezenia zdaje sie nie podwazad fakt, Ze zanotowana przez Pseudo-Zachariasza Retora opinia pocho-
dzi z kregu hierarchii monofizyckiej, gdyz ta nie prowadzac samodzielnej polityki wobec §wieckich wladcow Zachodu, polegata
w tych kwestiach na opiniach i ocenach rzagdu w Konstantynopolu.

# Upewnia mnie w tym jego wloskie thumaczenie w Studi romagnoli (s. 92 przyp. 5): ,,Amalarico (Teoderico) poi, che
era antikaisar [...]” i w ksigzce Teoderico: ,,[...] Amalarico (Teoderico) poi che era Antikaisar [...]” —1. ¢, Tymczasem
K. Ahrens nie uzyl przeciez slowa Antikaisar!

® Zob, Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell —R. Scott. A New Edition Revised and Augmented
throughout by H. S. Jones with the Assistance of R, Mc Kenzie, Oxford °1940; E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the
Roman and Byzantine Period (from B. C. 146 to A. D. 1100), New York 1900; Griechisch — deutsches Worterbuch fiir den
Schul-und Handgebrauch v. V. Christ-F. Rost, vierte, ginzlich umgearbeitete Auflage, zehnter Abdruck, unter Mitwirkung
K.F. Ameis u. G. Mihlmann, Bd, I, Braunschweig 1882; J. G. Schneiders Handworterbuch der Griechischen Spiache.
Nach der dritten Ausgabe ... ausgearbeitet v. F. Passow, Bd. I, Leipzig 1828; [IpesHerpeyecko-pycckmili CloBapb, COCTABAI
W. X. Asopenxaiti..... C 1pHIOXeHAEM I'PaMMATEKE, coctasnennoil C. M. CoGomesckum, Mocksa 1958; Du Cange,
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, vol. I, Paris 1943; W. Pape’s, Griechisch-deutsches Handworterbuch,
3. Auf. bearb. v. M. Sengebusch..,, erst. Bd, erst. Ab., Braunschweig 1906; Thesaurus Graecae linguae ab H. Stephano
const., ed. C. B. Hase, G. Dindorfius, L. Dindorfius, Vol. I, pars altera, Parisiis 1831-1856.

% Pape-Sengebusch, Griechisch-deutsches Hwb., Bd I, s. v. dvti (5. 249).

81 Christ-Rost-Ameis-Miihlmann, Griechisch-deutsches Wb., Bd I, s. v. &vt{ (s. 104). Wigcej form pochodnych cy-
tujg L.iddell-Scott — Jones-Mc Kenzie, Greek-English Lezicon, I, s. v. &v3{ i Stephanus, Thesaurus, vol. I, s. v. &vtt
. Aropeuxntt, IpeBRerpeyecKo-pycckait cnosaps 1, s.. 162 uwzglednia tu takze egzemplifikacje z -4yt i dv. Badaeze roznig si¢
mekledy w rozumieniu poszczegblnych zlozen. ' A » _

52. H.-Stephanus,-Thesaurus, vol: I;-s: 891, s«v: ’Avnﬁoecnlaug ~~~~ I e ; R

% Sophocles, Greek Lexicon, s. 179, s.v. dvtifacthels, interrex, regent”, a nawet ,,Bactieds”; L1dde11—Scott—
-Jones-Mc Kenzie, Greek-English Lexicon, I, s. 154, s. v. dvmifoaciieds ,interrex”; Griechisch-Deutsch Handworterbuch
fiir Anféinger und Freunde der griechischen Sprache ausgearbeitet v. F. W. Riemer, Bd. I, Jena u. Leipzig, 1819, s. 151,
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wypowiedzi znaczenie slowa dvtixaoap staje si¢ réwnieZ jasne, najprawdopodobniej okresla ono zastgpce
cesarza lub kogo$, kto posiada wiadze réwna cesarskiej, ale — co wydaje si¢ juz catkiem oczywiste —
bynajmniej nie samego cesarza.

Ten rezultat badawczy osiagnigty metoda wnioskowania per analogiam chociaz sugestywny, wymaga
jeszcze z jednej strony potwierdzenia jego stuszno$ci w ogéle, a z drugiej wyjasnienia na jaki aspekt réw-
nosci wladzy: prawny czy tez faktyczny wskazuje analizowany termin. Wyjasnienie to uzyskamy badajac
dokladnie konteksty, w ktérych w naszym dziele historiograficznym wystepuje okreflenie dvriancup,
gdyz jesteSmy w tym szczeSliwym poloZeniu, Ze pojawia si¢ ono tam nie raz, ale trzy razy®. Pierwszy
przyklad jest juz nam znany, a oto drugi (VI 6):

— — w jego (scil. Zenona) czasach pewien tyran Teodoryk — — wyruszyl przeciw Rzymowi i zawladngl

nim, poniewas tamtejszy vrixononp Arkadius uciekl zeh do Rawenny, miasta italskiego.

Nie ma watpliwosci, Ze wystepujacy w cytowanym tek$cie Arkadius to nikt inny jak tylko rex Odoakerss.
Daleko idgce podobieristwo jego formalnoprawnej i faktycznej pozycji w Italii do pézniejszej pozycji
Teodoryka jest faktem dobrze znanym literaturze przedmiotu®®, ktéra zgadza si¢ tez generalnie co do
tego, Ze przynajmniej przejéciowo Konstantynopol uznat legalno$¢ ich wiladzy na tym obszarze. Ale
wysnuwanie stagd dalszych wnioskéw potrzebnych do objasnienia treSci slowa dvrioucap uniemozliwia
prosty zupehnie fakt, Ze jak dotad, nie ustalono niespornie, czy Odoaker (podobnie jak i Teodoryk) wypo-
sazony byt w pelnig¢ kompetencji wladcy rzymskiego, a tylko innorodna pewnos$é, ze w rozumieniu Kon-
stantynopola Skirowi przystugiwaly wszelkie prerogatywy cesarza, dawalaby podstawe do twierdzenia,
Ze dvrixouoop znaczy tu tyle co wicecesarz. Pewnosci tej jednak nie mamy i skoro cytowany kontekst
nie moze samodzielnie posunaé analizy naprzéd, zwracamy si¢ obecnie do trzeciego miejsca w badanym
tekscie, ktdre, jak si¢ wydaje, wyjasni wszystko bez reszty. (IX 1)57:

W pigtym roku panowania Justyn, ten starzec, o ktérym opowiadalismy wyzej, a ktory byt z Illyricum,
uczynil swego siostrzerica bedqcego wyzszym dowddcg wojskowym (ctpatnybdc), anticaesarem (vrinoucwp).
Tak zostal Fustynian pigtego dnia ostatniego tygodnia postu anticaesarem (dvtixoarcap) i kiedy on rzqdzil
Juz trzy miesiqce, zmart pod komiec lipca jego wuj, i zostal on jedynowladcq (adroxpdrop) w 838 roku
Grekow, 327 olimpiady®®.

Przytoczony fragment opisuje podniesienie magistra militum (crtportvydc) Justyniana do godnoéci
anticaesara na trzy miesigce przed $miercig starego cesarza Justyna I, ktéra zdaniem Zrédla nastgpila
pod koniec lipca 527 (838 r. Grekéw), a w rzeczywistosci 1 sierpnia tegoz roku®. Cofajac sig trzy miesiace

8. v. dvrBactiede, ,,Vicekonig, Zwischenkonig, interrex”; Schneider-Passow, Hwb. der Griechischen, Bd 1, s. 144, s. v.
dvtiBactirete, ,,Stellvertreten”; Christ-Rost-Ameis-Miithlmann, Griechisch-deutsches ‘Wb., Ed I,s. 104,s. v. dvnifaciicts
ssSelbstvertretung™; Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, I, Warszawa 1958, s. 207, s. v. dvtiBactieds,
sinterrex”. Wszystkie leksykony operujg tylko jednym przykladem wyrazenia &vmiactdebs zaczerpnietym z Dionizjusza
z Halikarnassu (9,69). Dowodzi to niestychanej rzadkosci okre§lania w ten sposéb wicekréla, Jeszcze jeden przyklad z zakresu
interesujgcej nas tutaj terminologii wladzy przytacza A. E. Sophocles, Greek Lexicon, s. 181, s. v. dvnidixtdrewp, ,pro-
dictator, vice-dictator”. Jest on zaczerpnigty z Johannesa Lydusa, a wiec z jezyka wspélczesnego Pseudo-Zachariaszowi
Retorowi. Pisownia wyrazu dvnBactiede jest zréznicowana.

5 A wladciwie 4 razy, zob. nizej przyp. 58.

8 Wynika to bezspornie z cytowanego kontekstu i wéréd wydawcdéw panuje co do tego zgoda — Ahrens-Kriiger,
Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 335 (98, 12); E. W. Brooks, Historia ecclesiastica, II,s. 10 i przyp. 1. Jak doszlo do tego
bledu paleograficznie wyjasnili Brooks-Hamilton, The Syriac Chronicle, s. 145, przyp. 3.

8¢ Zob. np. L. Schmidt, Theoderich, romischer Patricius und Konig der Goten, Zeitschrift fiir Schweizerische Ge-
schichte 20 (1940) s. 410, a zwlaszcza E. Demougeot, Bedeutet das Jahr 476 das Ende des Romischen Reiches im Okzident,
Klio LX, 2, 1978, s. 379 i A. H. M. Jones, The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic, The Journal of Roman
Stadies 52 (1962) 5. 126-130,

87 Wszystkie wydania tlumacza ten ustep identycznie. K. Ahrens, Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 168 tym tylko
réznit si¢ od pozostalych wydawcow, Ze zamiast pigtego dnia ostatniego tygodnia postu przekladal: w czwartek ostatniego tygodnia
postu— do tej kwestii zob. jeszcze niZej przyp. 61.

% Ten sam tekst, tylko z pewnymi opuszczeniami znajduje si¢ takze w prologu do ks. IX.

% V. Grumel, La chronologie (Trait¢ d’Etudes byzantines, 1), Paris 1958, s. 356; E. Stein, o. ¢, s. 272 i przyp. 4.
Réwniez i olimpiada podana zostala niedcisle, gdyz 327 zaczela si¢ dopiero w r. 529; V. Grumel, o. c., s. 244,
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od tej daty otrzymamy date 1 maja 527, kiéra pozostaje jednak w niezgodzie z inng wskazéwka chronolo-
giczng kronikarza, a mianowicie ze wzmianka, ze cala uroczysto$¢ odbyla si¢ 5 dnia ostatniego tygodnia
postu, ktéry zadna miarg nie mogt przeciez wypa$¢ w maju, a w 527 r. koriczyl si¢ przed 1 kwietnia®.
Pigty dzien ostatniego tygodnia postu wedtug apriorycznego sadu Ahrensa-Kriigera przypadal w tym roku
na 1 kwietnia (czwartek)®?, Nie jest to konstatacja stuszna, gdyz na ten dzied w 527 przypadata Pascha®?,
a skoro tak, to Wielki Post musial si¢ wtedy zacza¢ 18/19 lutego®s. Stad latwo juz wyliczy¢, ze ostatni jego
tydzied rozpoczal sie 24/25 marca, a pigty dzieni owego tygodnia 29/30 marca.

Jednak ani pod jedna, ani tez pod druga data bardziej autorytatywne w danym zakresie Zrédla nie
znaja zadnej uroczystosci, ktéra odpowiadalaby opisanej w cytowanym ustgpie. Biorac wszelako za punkt
wyjécia nie chronologig, ktéra jest ewidentnie niescista®4, ale merytoryczna tre§é przedstawionych w opisie
wydarzen, nie moze ulegaé watpliwosci®s, ze chodzi tu o podniesienie Justyniana do godno$ci Augusta,
ktére mialo miejsce 1 kwietnia 527¢¢. Wiadomo, Zze koronowany nastgpnie w trzy dni p6Zniej®’, Justynian
wianie od 1 kwietnia® rozpoczal formalne sprawowanie wladzy w Imperium, co pozostaje w pelnej har-
monii z danymi naszego zrédla, ktére donosi, ze Justynian po otrzymaniu tytulu anticaesara rzadzil,
a wlasciwie wsp6lrzadzil®® pafistwem trzy miesigce, a gdy jego wuj zmart wtedy stal si¢ autokratorem.

Nie widzg juz zatem najmniejszych przeszkdd™, aby postawié tutaj znak réwnosci migdzy Iustinianus

% Gdyz na ten dzien ustala sie Pasche V. Grumel, o. c., s. 244.

61 Ahrens-Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 364 (168, 14).

62 Jak w przyp. 60.

83 Odpowiednia tabela u V. Grumels, o.c., s. 312,

¢ Dziejopis przytaczal jg chyba z pamieci, gdyz majac pisemna podkladke nie popelnitby takich bledéw.

8 Tak tez i literatura naukowanp. E. Stein, 0.c., 8. 2401 przyp. 4; Ahrens-Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte, I. c.

% B, Stein, 0.C.,s. 240 i przyp. 4, tam tez zestawione zrédla. Badacz ten przypuszczal réwniez, ze Justynian zostat podéw-
czas adoptowany przez Justyna I; w dawniejszej literaturze uchodzilo to za pewnik zob. np. L. v. Ranke, Weltgeschichte,
1V, 2, Das Kaisertum im Constantinopel und der Utrsprung romanisch-germanischer Konigreiche, Leipzig 1888, s. 12.

%7 Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae byzantinae libri duo — — e rec. I, I. Reiskii, I, Bonnae
1829, s, 433 B; Cyrilli Scythopolitani vita Sabae, w: E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, 68,8 an., s. 170.

% Corpus Iuris Civilis, III. Novellae, rec. R. Schoell-G. Kroll, Berolini 1895, Nov, XLVII, c. 1, s. 284 n. Tego faktu
nie bierze pod uwage A. A. Vasiliev (Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great = Dumbarton
Oaks Studies, 1, Cambridge, Mass. 1950, s. 95, 96 i przyp. 78), ktéry uwaza, ze ceremonia nadania tytulu Augusta nie mogla
si¢ odbyé podczas, jak sadzi, postu (1 kwiet.) i mniema, ze przekazana u Prokopa (Hist. Arcana) data jest wyrazem jego zlosli~
wosci pod adresem pary cesarskiej.

% Tak (i zgodnie z rzeczywistodcia) prolog do ks, IX: — — cum tres menses cum Iustino avunculo suo gubernasset — —
(B.W. Brooks, Historia ecclesiastica, II, s. 60).

7 Wobec zauwazonych usterek chronologicznych teoretycznie mozna by jeszcze zalozyé, ze Pseudo-Zachariasz mdgt
tu mie¢ na myéli akt uzyskania przez Justyniana tytutu Cezara w 525 r. (Victoris Tonnensis episcopi chronica a,CCCCXLIV-
DLXVIII, w: Chronica minora saec. IV V VI VII, ed. Th. Mommsen, MGH AA IX, 2, Berolini 1894, s. 197, ad. 525:

"Tustinus Augustus Tustinianum nepotem suum ad senatorum supplicationem invitus Caesarem facit.). Z powodu swego odosobnienia

przytoczona wzmianka nie cieszy sig jednak zaufaniem w literaturze przedmiotu (zob. E. Stein, o. c., s. 240, przyp. 3;J. B. Bu-
ry, A History of the Later Roman Empire..., IT, London 1923, s. 21 przyp. 6), chociaz za wiarygodna uznawat ja A. A, Vasiliev
(0. ¢c.; 5. 94 przyp. 70). Wiktor z Tunny nie odznacza sie¢ dla czaséw Justyna I poprawng chronologia (przyznaje to takze
A, A. Vasiliev, o. c., 5. 20); jako przyklad mozna tu podaé dat¢ $mierci Witaliana, kt6rg odnosi on do roku 523 (Vic. ep. Tonn,
chronica,s. 197), podczas gdy w rzeczywistoéci wddz zostal zamordowany w lipcu 520 (PLRE, II, s. v. Vitalianus 2, s. 1176),
badz, jak wywodzi ostatnio Alan Cameron (The Death of Vitalian..., Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 48, 1982, s.
93 n.), miedzy 9 VII a9 IX tegoz roku. Totez i zamieszczona pod rokiem 525 wiadomo$é o cezariacie Justyniana wobec jedno-
myélnego milczenia pozostalych (wcale obfitych) Zrodel nie jest wigcej warta niz poprzednia. Bez watpienia biskup Tunny
opisal tu uroczystod¢ z 1 kwietnia roku 527, o ktérej odrgbnie nie wspomina, a ktdrg zinterpretowal jako nadanie
siostrzeficowi Justyna I tytulu Cezara, zresztg niekoniecznie blednie, bo i Marcellinus comes (Chronicon ad. a. DXVIII cont.
ad.a. DXXXIV. Adiadamentum ad. a. DXLVIII, w: Chronica minora, IX, 2, s. 102, ad. 527) méwi o nadaniu godnosci Nobi-
lissimusa (milczac zarazem o godnosci Augusta), ktéra jak wiadomo (G, Résch, ONOMA BASILEIAS. Studien zum
offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friihbyzantinischer Zeit = Byzantina Vindobonensia, 10, Wien
1978, s. 37 i przyp. 30) w okresie tzw. dominatu przystlugiwala wylacznie Cezarowi. Z naszego stanowiska nie ma wiaé~
ciwie réznicy, czy Justynian uzyskal 1 kwietnia tytul Augusta, czy Cezara, gdyz i ten ostatni tytut przystugiwal podéwczas
tylko oficjalnemu nastepcy tronu, wspélcesarzowi (G. Rosch, 0. c., s. 36). Wazne jest, ze podana przez Wiktora z Tunny data
jest bledna, czego dowodzi rowniez fakt, Ze Justynian nie liczyl lat swego panowania od 525 r,,lecz od roku 527, zob. wyzej
przyp. 68. Co do wyrazenia anno mévve zob. E. W. Brooks, Historia ecclesiastica, II, s. 11 przyp. 1; Ahrens-Kriiger,
Die sogenannte Kirchengeschichte, s. 294 (sic), powinno by¢ s. 394.

4 Studia Zrbédloznawcze t. XXXIV
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Augustus i Tustinianus anticaesar. W tej sytuacji wystgpujace trzykrotnie w syryjskiej kronice Pseudo-
~Zachariasza Retora okreslenie dvrixaionp jest terminem technicznym i oznacza wspélcesarza, czy wice-
cesarza, a wigc wladce najzupelniej legalnego, wyposazonego we wszystkie kompetencje cesarskie, w tym
i legislacyjne. Zrédlo odréznia zarazem precyzyjnie takiego wladce od cesarza panujacego sine collega —
autokratora™, jak i od tych monarchéw, czy wodzéw, ktérzy posiadajgc rozlegly faktyczng wladze w obre-
bie Imperium nie uzyskali jednocze$nie formalnych uprawnieri przystugujacych cesarzowi rzymskiemu;
tych anonim bezceremonialnie, ale w zgodzie z obowiazujaca’ w Bizancjum terminologig, nazywa uzur-
patorami (¢tyranni)’.

Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy Syryjczyk wiedzac skadinad o przejSciowo chociazby legalnym
charakterze wladzy Odoakra i Teodoryka w Italii, nie przenidst na nich (nie znajgc innego odpowiedniego
terminu na oznaczenie monarchy konstytucyjnego) okreslenia dvrixoucap (W sensie wspélcesarz) mecha~
nicznie, a zatem nie miarodajnie. ZastrzeZenie to wypadnie uchylié, jesli zauwazymy, zZe wyrazenie Odo-
acer anticaesar Wystepuje w tej czesci jego kroniki (VI 6), ktéra opiera sie wylacznie na Historiz Koéciola
Zachariasza Retora™, a druga wzmianka: Alimericus anticaesar, zostala zaczerpnieta, jak dowodzitem wyzej,
z listu Philoxenesa. Wiadomo, Ze Syryjczyk inkorporujac do swego dziela Historig Kosciola Zachariasza
Retora dokonat jej skrécenia?, podobnie i list Philoxenesa nie zostat do niego wlaczony in extenso (chociaz
nieraz tak czynil?) lecz streszczony, nie ma jednak Zadnych podstaw do tego, aby zarzucaé mu meryto-
ryczng (tu terminologiczng) ingerencje w dane jego Zrédel. Wrecz przeciwnie wydaje sie, Ze w swej nar-
racji szed! on sumiennie za swymi informatorami, nie prébujac nawet uzgadniaé ze sobg przekazywanych
przez nich wiadomosci. Oto przyklady. W VI 6 (a wigc w czgsci przypisywanej Zachariaszowi Retorowi,
jest mowa o zyranie Teodoryku (niewatpliwie Teodoryk Amal™), ktéry niewolit Tracj¢ i inne krainy (Im-
perium), a nastepnie wyprawit si¢ na Zachdd do Italii, gdzie uzyskal przewage nad anticaesarem Odo-
akrem powodujac jego ucieczke z Rzymu. W VII 13 (list Philoxenesa) ten sam Teodoryk pojawia si¢ juz
pod imieniem Alimericus i juz nie jako ,,tyran” lecz jako &vrixouocap. Wreszcie w IX 18 (informacje Dom-
nicusa) Teodoryk znowu wystgpuje pod przydomkiem Alimericus, ale tym razem nie jako Gvrixoncap,
lecz jako tyran. Poréwnanie tych miejsc w tekscie, w ktorych pojawia si¢ Teodoryk dowodzi ponad wszelka
watpliwos¢, Ze anonim nie uzgadnial nomenklatury, jaka operowaly jego Zrédla, co wobec faktu, iz kronika
powstawala etapami’®, specjalnie nie dziwi. Najpewniej uniemozliwilo to Syryjczykowi zatarcie odrebnosci
spozytkowanych materialéw, ale dla nowozytnego historyka jest moment bezdyskusyjnie korzystny,
pozwala bowiem na identyfikacje tych Zrédet i precyzyjne zbadanie wypowiadanych przez nie pogladéw?™.

I Wymownego przykladu dostarcza cytowany IX 1.

"2 Odpowiednich przykladéw (w tym réwniez w odniesieniu do Teod. Wik, i Odoakra) dostarczaja m. in. Theophanes,
0. ¢., I, s. 185,a. 5966; Malco di Filadelfia frammenti. Testo critico, introduzione, traduzione ¢ commentario a curadiL. R. Cre-
sci (Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana collana di studi e testi, 9), Napoli 1982, frg. 11, s. 88; Procopii Caes. de bello
Persico, w: idem, Opera omnia, vol. I, I 8, 3 s, 37; I 26, 5-6, s. 142 n.; idem, de bello Gothico, vol. I, Lipsiae 1963, 11,
11, 5. 5; I1 6, 16, s. 176. Co si¢ tyczy Odoakra to Zrédla pod tym katem zestawil skrupulatnie A. Solari, La crisi dell’Impero
Romano, IV. La tutela barbarica, parte 22, Formazioni nazionali, Milano etc. 1937, s. 208 nn.

% III 12, 7 -gocki tyran Aiulphos (Aioulfus); VII 1, 5; 18, 8; VIII prolog i VIII 13, 18 — Witalian; VIII prolog — bez-~
imienni tyrani zydowscy; VII 2,19 i VI 6,5 — Marcjan i Basiliscus; et passim (ed. Ahrens-Kriiger).

4 Zob. literature cytowang w przyp. 32.

% E.W. Brooks, Introduction, s. 4: ,,The author did not, however, incorporate Zachariah in full, but epitomated him,
as is clear from the fact that Evagrius quotes as from Zachariah a statement which is not found in our text” (tam tez odpo-
wiednie przyklady).

76 IX 11 (1 list Sewera do Juliana); IX 12 (2 list Juliana do Sewera); IX 13 (odpowiedZ Sewera na ten list Juliana); IX 16
(list Sewera do ces. Justyniana) etc. ~

7 Brooks-Hamilton, The Syriac Chronicle, s. 341 sg zdania, ze pomylono tu Teodoryka Wik. z Teodorykiem Strabo,
o jest catkowitym nieporozumieniem, Strabo bowiem nie mégt wyprawi¢ si¢ przeciw Odoakrowi, gdyz od 481 r. juz nie zyt
— W. Ensslin, o.c., s. 53.

" E. W. Brooks, Historia ecclesiastica, I, s. II: Opus — — variis temporibus scriptum est.

7 Jesli poczynione przeze mnie obserwacje sq trafne, to woéwczas mozemy skonstatowaé znaczna powszechno$é uzywania
wyrazenia dveixcicap na greckim Wschodzie (Zachariasz Retor, Philoxenes i autor kompilacji).
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Rezultaty przeprowadzonej analizy daja si¢ uja¢ w nastepujace punkty:

1° Dwukrotnie wystgpujacy (VII 12; IX 18) na kartach anonimowej syryjskiej kompilacji z 568/569
Alimericus to Teodoryk ostrogocki.

2° Imig Alimericus jest nieznacznie znieksztalcong formg przydomka Teodoryka brzmigcego Vala-
mericus, Baidunpos. _

3° Uzyte w VII 12 w stosunku do Teodoryka okreSlenie dvtixaocup jest tutaj terminem technicznym
1 znaczy tyle co wspdlcesarz, wicecesarz.

4° Wyrazona w VII 12 opinia o wladzy Teodoryka odzwierciedla stanowisko két oficjalnych Bizan-
cjum doby Anastazjusza I z czaséw synodu w Tyrze (514/515).

5° W przedstawionej w IX 18 charakterystyce formalnoprawnej pozycji Teodoryka w Italii znalazi
odbicie poglad emigracji italskiej w Konstantynopolu z czaséw jego panowania.

Alimericus Anticaesar (Theodorich der Grosse) in der Kirchengeschichte
von Pseudo-Zacharias Rhetor

Paolo Lamma richtete 1950 erneut die Aufmerksamkeit der Theoderich-Forschung auf eine anonyme
syrische Kompilation, die unter der Bezeichnung sog. Kirchengeschichte von Zacharias Rhetor be-
kannt ist. Der italienische Forscher schrieb die Autorenschaft des lib. VII., cap. 12 Zacharias Rhetor
zu und interpretierte die dort erhaltene Uberlieferung als einen weiteren Beweis fiir die Richtigkeit
der Annahme, daB im ostgotischen Italien eine Politik der Synthese gefiihrt worden war; die dort vor-
kommende Bezeichnung Theoderichs als &vrixeusap verstand er wortlich als ,,Antikaisar” (un impe-
ratore ribelle) (s. bes. Convivium 1, 1951, s. 305). Der Begriff &vrixoaowp wurde noch im 19. Jh. von
zwei deutschen Ubersetzern, K. Ahrens und G. Kriiger, als ,,Mitkaiser” verstanden. P. Lamma be-
riicksichtigte jedoch nicht die Meinung der deutschen Forscher und iibersah auch den heterogenen
Charakter der Chronik. Er iibersah auferdem, daf die Angaben tiber Theoderich hier nicht nur ein-
mal sondern dreimal vorkommen (lib. VI, cap. 6; lib. VII, cap. 12; lib. IX, cap. 18). Deswegen erschien
eine griindliche Textuntersuchung unentbehrlich. Der heterogene Charakter des Werkes erforderte
es, zum einen die Quellen der Informationen herauszufinden und zum anderen die Auffassung von
P. Lamma zur Frage der Bedeutung des Begriffs &vrixoocap zu korrigieren. Der Verfasser des vor-

liegenden Aufsatzes ist der Meinung, dag K. Ahrens und G. Kriiger recht hatten und kommt zu fol-
genden Ergebnissen:

la) Nur eine einzige Erwihnung tiber Theoderich in lib. VI, cap. 6 kann Zacharias Rhetor zuge-
schrieben werden (er verfagte seine Chronik unter der Herrschaft von Anastasios I.);

1b) der Absatz iiber Theoderich in lib. VII, cap. 12 stammt aus einem nicht niher gekannten
Brief des Monophysiten Philoxenes (AkSeniyd). In diesem Brief, den er in den Jahren der Verbannung
519 — 523 geschrieben hat, wird die offizielle Meinung von Byzanz iiber die Herrschaft eines gotischen
Konigs in Italien zur Zeit der Synode in Tyros (514 — 515) deutlich zum Ausdruck gebracht;

Ic) dem Italiener Domnicus ist es zu verdanken, daB der Absatz iiber Theoderich in lib. IX, cap. 18
der Kompilation beriicksichtigt wurde. Der Absatz spiegelt die Einstellung oppositioneller Kreise
gegeniiber der gotischen Macht in Italien wider;

2) in der o. g. Chronik erscheint dreimal die Bezeichnung dvrixeucop als ein terminus technicus
und bedeutet soviel wie *Mitkaiser’, *Vizekaiser’. Zu dieser Interpretation mag vor allem die Kontex-
tanalyse des lib. IX, cap. 1 und die Analogie mit den Begriffen dvriBaciiets und dvricinrdicwp veran-
lassen.

Als der Verfasser im Mirz 1988 den vorliegenden Aufsatz schrieb, war ihm der Artikel von E. Chry-
sus iiber den ,,Antikaisar” nicht zuginglich (s. addendum).

4
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Addendum

W marcu 1988 r. niniejsza rozprawa zostala przyjeta do druku przez Redakcje Studiéw Zrédloznaw-
czych. Nie moglem jeszcze uwzgledni¢ wtedy artykulu Evangelosa Chrysosa, *Avtixousoap, w: Byzan-
tium. Tribute to Andreas N. Stratos. Ed. Nia N. Stratou, vol. 1. History, Art and Archeology, Athens
1986, s. 73-83 (ze streszczeniem w jezyku niemieckim). W kluczowej kwestii rozumienia terminu anzi-
caesar Autor doszedt do wniosku, Ze oznacza on panowanie zastgpcy cesarza (praeregnator). Rezultat
analizy Chrysosa jest wigc podobny do mojego, cho¢ nie identyczny. Wynika to przede wszystkim z faktu,
Ze miejsce odnoszace si¢ do Justyniana (IX 1, Brooks) uznat on z powodu blgdnoséci podanej daty za nie-
jasne. Otéz raz jeszcze trzeba podkreslié, ze przekazany przez syryjska kompilacje opis uroczystosci nie
pozostawia cienia watpliwoéci, ze chodzilo w niej o nadanie Justynianowi tytutu Augusta i podniesienie
go do godnoéci wspolrzadey pars Orientis. Pojawienie si¢ w tym kontekscie stowa anticaesar stanowi jedyna
pewna podstawg do interpretowania go jako okreilenia osoby wyposazonej w pelnie wladzy cesarskiej
(wicecesarza), ktora odréznia si¢ zarazem od cesarza gléwnego — autokratora. Chrysos nie prébowat
tez zanalizowa¢ pochodzenia wiadomosci o Teodoryku u naszego kompilatora.



