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W czwartym i najobszerniejszym rozdziale dokonal Autor przegladu skryptoriow i zarazem szkél dzialajacych w czasach
Ottonéw i pierwszych wiadcéw salickich. Jest to udane polaczenie opracowania katalogowego z konstrukcyjnym, niekoniecznie
od samych podstaw. Tak np. r¢kopisy, ktére Bernhard Bischoff zaliczyl na dobro Lorsch w X i XI w., uwzglednia sie tu tylko
wtedy, gdy sa mozliwe nowe uscislenia, albo gdy kodeksy zajmuja w tradycji kluczowe miejsce, tak Ze bez nich historia skryp-
torium nie bylaby w tym omdwieniu zrozumiala.

Sposrod przebadanych ponad 1200 rekopiséw (wedlug wykazu 1222), w tym kodekséw, luznych fragmentéw i szczatkow,
w miarg potrzeby takze dokumentéw, wylania si¢ obraz pigtnastu skryptoriéw — szkél, niemal wylscznie przy wspélnotach
klasztornych, ktére pracowaly na zaméwienia z zewnatrz, w tym dworu panujacego: Korbeja i nie znane skryptoria saskie, Fulda,
Hersfeld, Lorsch, Moguncja (katedra), Ratyzbona, Reichenau z Wiirzburgiem, Sankt Gallen, Seeon i Freising, Tegernsee
i Niederalteich, Trewir (Sw. Euchariusz i Sw. Marcin).

Kazdemu z tych o$rodkéw przypada odrebny podrozdzial, 2 w nim sg dwie czgéci: opracowanie i katalog. Podstawowa
informacje o rekopisie dopelnia drobiazgowy opis paleograficzny z wyliczeniem rak pisarskich i ich ewt. identyfikacja, a przynaj-
mniej z zaznaczeniem dostrzezonych podobietistw do duktéw w innych rekopisach, Iub ogélniej, do innej szkoly. To opracowanie
splaca niejako dhug historii sprowadzajgc rozproszone nieraz po $wiecie rekopisy z powrotem do macierzy, miejsca ich prowe-
niencji. Na marginesach widnieja odnosniki do reprodukcji zgromadzonych w drugim tomie publikacji. Jest ich bardzo duzo,
bo az 310, ale w stosunku do przebadanych egzemplarzy stanowi to tylko jedng czwarta. Trudno przeto i§¢ do korica tropem
opisywanych spostrzezen i ustalen. Dla dobrej prezencji ksigzki warto bylo reprodukowaé cale strony, tak jak tu uczyniono,
ale szkoda, ze az tak wiele r¢kopiséw znalazlo si¢ poza kurtyng opisu paleograficznego. Tej monografii polaczonej z katalogiem
starczylyby kilkuwierszowe fragmenty, a za to wigkszej liczby rekopiséw, i czytelnik mialby przed sobg pelniejsza dokumentacje.
Wielka niedomoga ksiazki jest takze brak choéby najmniejszych i najskromniejszych reprodukeji omawianych miniatur i rysun-
kéw przedstawiajacych owo szeroko tu interpretowane regium sacerdotium oraz warsztat pisarza i miniaturzysty. Mimo beda-
cych w obiegu wydawnictw naukowych i albumowych czytelnik — nawet ten wyspecjalizowany — nie ma w wizualnej pamigci
wszystkich niuanséw.

A czy zgodzilby sie z ustaleniami paleograficznymi ? Jeden znany recenzentce przyklad identyfikacji Autora si¢ nie poddaje.
Rgka A liber officiorum we wspomnianym rekopisie diisseldorfskim C 91, ktéra tam wpisala sekwencje do §w. Michala Archa-
niola wraz z neumami nie moze byé zaliczona do szkoly Froumunda z Tegernsee, a pismo reki B listu ksigznej Matyldy do
Mieszka II nie jest polnocno-zachodnie, ewt. zwigzane z kregiem Echternach. (Por. B. Kiirbis, Die Epistola Mathildis Suevae
an Mieszko II in neuer Sicht. Ein Forschungsbericht, Frithmittelalterliche Studien, Miinster, 23, 1989, s. 318 nn.) Najwigksza
akrybia formalna, gdy chce wyjasni¢ wszystko, moze zwodzi¢. Trzymamy wiec za slowo Autora, ktdry w paruz miejscach
stwierdza, iz posluguje si¢ tylko przyblizeniem.

W koricu jednak w syntezie historycznej kultury ottoriskiej drobiazgowe ustalenia, kto spisywal w tej strefie ksiegi i ich
poszczegblne skladki, nie sa najwazniejsze — wystarczg przyblizenia. Hartmut Hoffmann zastluzyl na wdzigcznod§é badaczy
za swéj ogromny trud erudycyjny, kiérym wydoby! z odleglej i z pozoru statycznej epoki zycie ideowe i warsztatowe tej kultury
posrodku Europy chrzescijatiskiej, w czasie kiedy pisanie bylo rzecza $wieta.

Brygida Kiirbis

Krystyna Muszyifiska, Autografy i odpisy dziel Dlugosza w zbiorach Biblioteki Naro-
dowej, Rocznik Biblioteki Narodowej 17/18 (1981/1982) s. 399-421, Sum., druk 1986

W bogatej literaturze dotyczacej Jana Diugosza wazne miejsce zajmuja prace po$wiecone zachowanym przekazom jego
pisarskiej tworczosci. Wzbogaca je o jeszcze jedng pozycje omawiany artykul, ktéry przynosi pelna i aktualng informacjg o prze-
chowywanych w Bibliotece Narodowej w Warszawie ,,Dlugossianach”, Powstal on na marginesie prowadzonych w tej Bibliotece
prac inwentaryzacyjnych i katalogowych zbioréw rekopismiennych, ktérych uporzadkowanie i opatrzenie nowoczesnym kata-
logiem jest przedsiewzieciem realizowanym w duzej mierze przez Autorke tego artykulu. Cze$¢ rekopiséw przekazujacych
spuécizng pisarska Dlugosza znalazla juz w tych katalogach swoje miejsce?, jednakze wigkszo$é z nich dopiero teraz doczekata
si¢ po raz pierwszy bardziej systematycznego opisu. .

Artykut ma charakter informacyjny i stad swoja forma zbliza si¢ do opisu praktykowanego w katalogach rekopisow. Jednakze
z szerokiego kwestionariusza badan kodykologicznych Autorka pozostawila na uboczu szczegély analizy formalnej, skoncen-
trowala si¢ natomiast na zagadnieniach zwigzanych z wyjagnieniem genezy i péz’m'ejsz;lrch dziejéw poszczegdlnych kodekséw.

Zasadnicza czg$¢ artykulu zostala poswigcona odpisom ,,Rocznikéw” Jana Dlugosza, ale tez wérdd ,,Dlugossiandw”
stanowig one przewazajgcy fragment zbioréw. Obecnie Biblioteka Narodowa przechowuje 12 rekopismiennych kopii tego dziela,
przy czym Zadna z nich nie obejmuje tekstu ,,Annalium” w calodci. Kolekcja tych rekopiséow zostala uksztaltowana juz po
11 wojnie $wiatowej. Na skutek wojennych zniszczen i naplywu nowych kodekséw po 1945 r. zatracila ona charakter historycznej
kolekcji uformowanej w poczatkowej postaci jeszcze w Bibliotece Zatuskich i dopelnionej rekopisami znajdujacymi sie w wy-
wiezionych do Petersburga po powstaniu listopadowym zbiorach Bibliotek, gléwnie Publicznej przy Uniwersytecie Warszaw-
skim i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

1 Zob. Katalog rgkopiséw Biblioteki Narodowej, t. 7, Warszawa 1969 i Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, Ser. II, t, 2, Warszawa 1980.
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Informacje o obecnych rekopisach Autorka poprzedzila zestawieniem przekazéw ,,Rocznikéw” znajdujacych sie w zbio-
rach przedwojennej Biblioteki Narodowej2. Pomimo prawie calkowitego zniszczenia dawnej kolekeji jest ona mozliwa do od-
tworzenia dzigki opisom kodekséw pozostawionych przez Jana D. Janockiego?® i Antoniego Bialeckiegot Na ich podstawie
Autorka dokonala rekonstrukeji tej kolekcji, przy czym podstawowym problemem jest tutaj identyfikacja rekopisdéw 2z Biblioteki
Zatuskich opisanych z rézna dokladnoscig przez J. D. Janockiego. W lepszej sytuacji od Autorki pozostawal przed ponad stu
laty A. Bialecki, ktéry informacje Janockiego mégl konfrontowaé z istniejgcymi rekopisami. K. Muszynska pozbawiona tej
mozliwosci musiala wigc z reguly powtérzyé wnikliwe ustalenia A, Bialeckiego.

Przechowywane obecnie w Bibliotece Narodowej rekopisy ,,Rocznikéw” oméwila Autorka w obrebie dwéch grup filiacyj~
nych (redakeja I 1 redakeja II), ktérych wyodrebnienie jest zaslugg ostatnich wydawcoéw tego dzielad. Jednakze taki podziat
tradyciji rekopi$miennej ,,Rocznikéw”, chociaz sprowadzony tutaj do roli porzadkujacej, w rzeczywistoéci nie odpowiada znacz-
nie bardziej skomplikowanej genealogii przekazéw, nawet w ich podstawowych liniach. Problem ten wymaga rzecz jasna od-
dzielnej interpretacji, w tym miejscu natomiast warto zweryfikowaé zaprezentowany punkt widzenia w odniesieniu do kodeksow
Biblioteki Narodowej. )

W ramach tzw. redakcji I wyraZnie wyr6zniajq si¢ rekopisy: Borzeckiego (BOZ 136), Abreka (BOZ 118) i BN II11.6808,
ktdre stusznie Autorka stara si¢ polaczyé w jedng grupe, nazwang zreszta przez wydawcow ,,grupa 1406, Jednakze grupa ta
posiada wyrazne cechy konstytutywne oddzielnej redakeji, roznej od tej, ktérg reprezentuja rekopisy $wietokrzyski (111.8053)
i krolewski (I11.3005) zaliczone wspdlnie z poprzednimi do redakcji 1. Znacznie bardziej zwarta wydaje sie tzw. redakcja 11,
chociaz i w niej mozna wyr6ini¢ odrgbny nurt reprezentowany przez rekopisy: Dembinskiego (111.6966), Domaniewskiego
(BOZ 97) i BN 6965. Bliska, ale mimo wszystko odmienng lini¢ transmisji stanowia pozostale kodeksy tej redakcji: BOZ 137,
Wezyka (IV.6964) i Schaffgotschow (Akc.6289). Tych kilka spostrzezen o klasyfikacji rekopiséw ,,Rocznikéw” Diugosza oczy-
wiscie nie wyczerpuje calego problemu, sa one natomiast ilustracjy jego znacznie bardziej zlozonej natury od tej, ktéra jest
wynikiem dotychczasowych obserwacii.

Podobnie malo rozpoznane do dzi§ pozostaje zagadnienie filiacji rekopiséw. Wydaje sie, ze jest to bodaj najtrudniejszy
problem w badaniach nad tradycja r¢kopi$mienns ,,Rocznikéw”, starannie zreszta omijany przez dotychczasowych wydawcow
tego dziela. W tej materii panuja do dzi§ opinie bedace raczej rezultatem przygodnych obserwacji. Korzysta z nich takze
Autorka, chociaz swoje ustalenia stara si¢ poprze¢ wlasnymi, z reguly trafnymi obserwacjami. Stusznie wigc domysla si¢ ona
bliskiego zwiazku miedzy re¢kopisem Lisieckiego z Biblioteki Katedralnej w Gnieznie (Ms 204) a rekopisami Domaniewskiego
(BOZ 97) i Schaffgotschéw (Akc.6289), Nadmieni¢ jednak trzeba, Ze w dotychczasowych prébach badania filiacji (takze
u K. Muszyfiskiej) uwage zwracano z reguly na Kkryteria pozatekstowe.

Artykul zwraca uwage na wazny moment w badaniach nad tradycja rekopiémienns ,,Rocznikéw”, jakim jest potrzeba
poglebionej identyfikacji rgkopiséw. W tym przypadku zostala ona poprowadzona w dwédch kierunkach — zbadania genezy
poszczegblnych kodeksow i ich pdZniejszych dziejow oraz identyfikacji strukturalnej, keérej celem jest polgczenie rozbitych,
wielotomowych kopii w pierwotne caloici. Realizujac ten pierwszy kierunek autorka wydobyla z poszczegdlnych rekopisow
wszystkie znaki proweniencyjne, ktore pozwolityby wyjasnic ich historie. Rzadko kiedy uklada si¢ ona w ciagly nurt, mamy raczej
do czynienia z poznaniem tylko niektdrych, oderwanych od siebie faktéw z zycia rekopiséw. Byé moze blizsze zbadanie dziejow
bibliotek i ksiggozbioréw, w ktérych znajdowaly sie te kodeksy oraz lepsze poznanie genealogii ich wladcicieli mogloby rzucié
wigcej $wiatla na ten problem.

Przekazy ,,Rocznikéw” juz od dawna, zwlaszcza z uwagi na prowadzone prace edytorskie, wymagaly identyfikacji struk-
turalnej. Wigkszo§¢ rekopismiennych kopii ze wzgledu na swoja wielotomows strukture zewnetrzng ulegla z czasem rozbiciu
i rozproszeniu. Dzi§ pojedyncze tomy o roinej zawartosci tekstu dziela sa przechowywane w odrgbnych zbiorach krajowych
i zagranicznych. Obok znanego juz od dawna zwiszku migdzy tomami kérnickimi i tomem warszawskim rekopisu $wigto-
krzyskiego, Autorce udalo si¢ jeszcze polaczy¢ ze sobg w jedng kopie wykonang dla prymasa Jana Wezyka rekopisy BN IV.6964
i Bibl, Czartoryskich 1296. Poza tg identyfikacja mozna dokona¢ dwoch dalszych nie znanych Autorce; kodeks Biblioteki Naro-
dowej (Akc.6289) nalezacy niegdy§ do zbioréw Schaffgotschéw w Warmbrunn (obecnie Cieplice) na Slasku jest niewatpliwie
brakujacym, drugim tomem tzw. rekopisu Krzysztoporskiego, ktdrego t. 1 i 3 przechowywane sa obecnie w Bibliotece Czarto-
ryskich (1576 IV). Na marginesie nalezy rozwia¢ watpliwosci Autorki, czy wolumin Schaffgotschéw jest tym, ktéry wymienia
w swoim zestawieniu r¢kopisow ,,Rocznikéw” H. Zeissberg. Oczywiscie, Zze to ten sam, a rbéznica zawartoéci tekstu jest wy-
nikiem pomylki drukarskiej znajdujacej sie w wydaniu polskim, o czym $wiadczy poréwnanie z edycja niemiecka®.

Podobng fuzje mozna przeprowadzi¢ dla kodeksu Biblioteki Narodowej (1I1.6966), ktory niegdy§ nalezal do Samuela
Andrzeja Dembisiskiego, podstolego krakowskiego. Analiza kodykologiczna nie pozostawia watpliwoéci, ze jest on pierwszym
tomem pelnej kopii, ktdrej cztery dalsze tomy znajduja si¢ dzi§ w Bibliotece AN USSR we Lwowie (sygn. Baw. 8¢ —t. 2,
Baw, 82 — t. 3, Baw. 81—t. 4 i Baw. 85 —t. 5). Przed ostatnig wojng te cztery woluminy byly wlasnoécia Biblioteki Ba-
worowskich.

2 Ich zestawienie znajduje si¢ réwnie w pracy P. Baftkowskiego, Straty Biblioteki Narodowe] w zakresie rekopi§miennych zrédet historycznych,
w: Straty bibliotek i archiwow warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. 3. Biblioteki, Warszawa 1955 s. 31+32.

3 1. D. Janocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, Dresdae 1752, s, 28-29; tenze, Musarum sarmaticarum
specimina nova, Wratislaviae 1771, s. 90-92 i tense, Janociana, vol. 2, Varsaviae 1779, s. 69-78 i vol. 3, Varsaviae 1819, s. 110-111,

1 A. Bialecki, Re¢kopisma Dlugosza w petersburskich bibliotekach pod wzgledem paleograficznym i bibliograficznym, Petersburg 1860,

5 Por. W, Semkowicz-Zarembina, Przedmowa [do:] Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, Ks, 1-2, Warszawa
1961, s. 18-24,

¢ H, Zeissberg, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters, Leipzig 1873, s. 340.
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Identyfikacja rekopiséw w zasadzie wypelnia zakres probleméw podjetych przez Autorke w czedci omawiajacej fragment
tradycji rekopi$émiennej ,,Rocznikéw” przechowywany w Bibliotece Narodowej. Z Dlugoszem jest takze wigzane malo znane
i do dzi§ nie zinterpretowane dzietko historyczne, majace charakter zwigzlego wyciagu opartego na tekscie ,,Rocznik6w”. Przy-
puszcza sig, a t¢ sugestie podirzymuje takze K. Muszysiska, Ze te tzw. sumariusze lub skrécenia powstaly z dostownego lub nieco
zmienionego powtdrzenia krétkich streszczen, jakimi zaopatrzono poszczegdlne rozdzialy ,.Rocznikéw”. Wiadomo jednak,
ze te streszczenia (zwane niekiedy mniej trafnie tytutami) nie pochodza od Dlugosza, powstaly one dopiero w kilkadziesiat lat
po émierci autora ,,Rocznikéw”. Nalezy zatem wyraZnie zaznaczy¢, Ze pojawiajace si¢ gdzie$ od polowy XVI w. sumariusze
reprezentuja jedynie posrednig lini¢ tradycji rekopismiennej ,,Roczniké6w”. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorka, ze to dzielo, bedace
przeciez interesujacym zabytkiem polskiej historiografii renesansowej, wymaga gruntownego zbadania, a moze nawet edycji.

Pewnych przestanek do realizacji tego celu dostarczyla sama Autorka podajac pierwsze wiadomoéci o dwéch rekopisach tego
dziela z Biblioteki Narodowej: Akc.9798 (dawny rekopis Biblioteki Baworowskich, sygn. Baw. 43) i BOZ 1195. Przytoczone
informacje nie zawsze sq dokladne i stanowia wyrazny przyklad koniecznoéci stosowania $cistych zasad analizy kodykologiczne;j.
Ta uwaga dotyczy zwlaszcza préby okreélenia czasu powstania obu kodekséw. Postugiwanie sig w tym celu kryterium paleo-
graficznym, w sytuacji gdy brak badail nad stosowanym w tym okresie w Polsce pismem, nie moze rokowaé pozytywnych
efektow. Wydaje sig, ze lepsze rezultaty przynosza w tym wzgledzie badania filigranistyczne. One pozwalaja rekopis BN Akc.9798
datowaé na ostatnie dwudziestolecie XVI w., przy czym chronologia znakéw wodnych nie stwarza przeslanek do stwierdzenia,
%e ,,drugi kopista pojawia si¢ chyba sporo p6zniej od pierwszego” (s. 417)". Natomiast kodeks BOZ 1195, pisany pézng italika,
moze byé datowany na trzecie i czwarte dziesi¢ciolecie XVII w.?

Z innych kopii przekazujacych twérczosc Jana Diugosza, a znajdujacych si¢ w Bibliotece Narodowej, Autorka podata krét-
kie informacje o rekopisach zawierajacych katalogi arcybiskupéw gnieznieriskich i biskupéw krakowskich igcznie (BOZ 51 BOZ
106), katalog biskupéw wroclawskich (Akc. 3855) i ekscerpt z ,,Liber beneficiorum™ dla klasztoru wachockiego (BOZ 1198).
Jedynie te dwa pierwsze kodeksy byly blizej znane w dotychczasowej literaturze®.

Autorce udalo si¢ réwniez wydobyé wlasnorecznie pisany dokument Jana Diugosza do Mikolaja Lorincza, mansjonarza
sandomierskiego datowany w Lublinie 10 IT 1474 r. (BOZ 200). Dokument ten uszed! uwagi autoréw obydwu kalendariéw
zycia Dlugosza’®. .

Wiérod autograféw przypomniala takze Autorka dopiski Diugosza poczynione do tekstu rocznika Traski w kodeksie BOZ 28.
Za autograf Dlugosza zostal uznany przez autorke réwniez dopisek o Janie Radlicy, biskupie krakowskim pod 1392 r., zrobiony
na gérnym marginesie k. 96v tego kodeksu zawierajacej tekst Spominkéw o Easkich''. Ta nowa sugestia wymagalaby jednak
przeprowadzenia dowodu paleograficznego.

Artykul K. Muszyniskiej zajmuje niewatpliwie wazne miejsce w zakresie podstawowej informacji o rekopisach dziet Jana
Dlugosza, a zwlaszcza jego ,,Rocznikach”, znajdujacych si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Jest to szczegdlnie wazne
w konteksécie prowadzonych prac edytorskich nad tym dzielem. Pokazuje on jednakZe zakres probleméw badawczych, ktore
nadal czekaja na systematyczne i gruntowne potraktowanie.

Piotr Dymel

Jadwiga Szymeczak-Heff, Drukowane kodeksy obyczajowe na ziemiach polskich
w XIX wieku (Studium 2Zrédloznawcze), Wydawnictwo uczeiniane Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszéw 1982, ss. 194

Gdy dotkniemy tematu obyczaju i obyczajowosci, to od razu staja nam przed oczyma dwa dziela: J. Kitowicz, Opis
obyczajéw za panowania Augusta IIT (wiele wydad; Bibl. Narodowa 1970), oraz J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. I-II, 1932-1934, 1976; ostatnio wpisal si¢ w ten krag swymi pracami Z. Kuchowicz. Najlepiej
jednak wage tego tematu dla dziejow kultury ukazal N. Elias, ktérego dzielo z lat trzydziestych przyswojono réwniez ostatnio
literaturze polskiej (Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980), jako proces upowszechniania sie systemoéw
wartodci i zachowan. Historia kultury bowiem jest w swej istocie procesem tworzenia débr i wartoéci w calym obszarze ludzkiego
dzialania, a historia cywilizacji procesem ich upowszechniania si¢ w spoleczenstwie. Kazdy obyczaj, kazdy wzoér zachowania sie
najpierw musi byé przez kogo$ wytworzony jako twor kulturowy, zanim poddany zostanie upowszechnieniu i przyswojeniu.

7 Z trzech wystepujacych w r¢kopisie filigrandw dwa mozna zidentyfikowaé dosé pewnie. Od k. 30 do k. 231 wystepuje filigran podobny do repro-
dukowanego przez J. Siniarskg-Czaplicka (Filigrany papierni poloZonych na obszarze Rzeczypospolitej od poczatku XVI do potowy XVIII w., Wro~
claw 1969, nr 1026) i datowanego w 1588 r. Od k. 233 do korica kodeksu wystepuje natomiast znak wodny identyczny z reprodukowanym w katalogu
J. Siniarskiej-Czaplickiej (tamze, nr 936) i notowanym w 1606 r.

8 W calym rekopisie wystepuje tylko jeden rodzaj filigranu. Nie odnaleziono identycznego, ale nalezy on do grupy reprodukowanych w katalogu
E. Lauceviéiusa (Popierius Lictuvoje, XV-XVIII a., Vilnius 1967, nr 2518 i 2519) i notowanych w latach 1629-1630 i 1636.

® Zob. Pomniki dziejowe Polski, Ser. II, t. X, cz. 2, Katalogi biskupéw krakowskich, Warszawa 1974, s. 125-127.

1 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dhugosz, jego Zycie i stanowisko w pisSmiennictwie, Krakéw 1893, s. 297 i A. Perzanowska: Wiadomosci
Zrédlowe o Zyciu i dzialalnosci Jana Dlugosza, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie $mierci Jana Dlugosza, Warszawa 1980, s. 353.

1 Por, edycje tekstu w Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwéw 1878, s. 266 i najnowsze oméwienie rekopisu przez J. Wiesiolowskiego
Kolekcje historyczne w Polsce $redniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967, s. 21-22.
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