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Jozef DOBOSZ

Najstarsze Swiadectwa dzialalnosci fundacyjnej Kazimierza Sprawiedliwego

Dziatalnosc¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, ksigcia na Wislicy od 1166/67 r., princepsa
krakowskiego w latach 1177 - 1194, nie byla jak dotad przedmiotem calo$ciowej analizy, choé trzeba
przyznaé, ze dobrze rysuje si¢ w $wietle tak podstawy zrodtowej, jak i dorobku studiéw krytycz-
no-erudycyjnych nad dokumentami dotyczacymi poszczegdlnych fundacji Kazimierzowych. Osoba
ksigcia i jego rzady zajmowaly historykow przede wszystkim w zwiazku z rywalizacia o tron
pryncypacki w Krakowie. Analizowano w tym kontekscie zakres i charakter jego wiladzy oraz
stosunek do braci (glownie Mieszka Starego) i bratankoéw. Sporo uwagi poswigcono dokonaniom
Kazimierza, koncentrujac si¢ w polityce zewng¢trznej na kwestii ruskiej. Stosunek do Kosciola i jego
hierarchii oceniano glownie przez pryzmat statutu leczyckiego oraz z perspektywy ukladow
politycznych Polski dzielnicowe;j. '

Mistrz Wincenty (ks. IV, rozdz. 5), ktory na kartach swej kroniki przedstawit wspolczesny portret
Kazimierza, uzasadnial jego ,sprawiedliwo$é” rygorystycznym stosunkiem do podwladnych, ani
stlowem nie wspominajac, ze na przydomek ,Sprawiedliwy” mégt on zashuzyé dobrem $wiadczonym
na rzecz Kosciota. Tymczasem rzady tego ksigcia pozwalaja zaliczy¢ i jego do tych wladcow
$redniowiecznych, ktorzy spelniali postulat doktrynalny brania odpowiedzialnosci za rozwdj i do-
brobyt koscioléw i klasztorow. Opieka nad poddanymi zobowiazywala chrzescijafiskiego monarche
do sprawowania milosierdzia wobec potrzebujacych. Do nich zaliczal sie caly stan duchowny
tworzacy wraz ze swymi wspolnotami miejsce kultu i propagandy zycia chrzescijaiiskiego!. W okresie
wcezesnopiastowskim materialna odpowiedzialno$¢ za rozwdj instytucji koscielnych podejmowali
panujacy. Wspdtudzial moznych w tym dziele, i to od razu bardzo zywy, znany jest nam dopiero od
przetomu XI/XII w., a zwlaszcza od polowy XII stulecia. Nie dzialo si¢ to jednak bez woli i zgody
ksiazat, ktorzy pozostawali gldéwnymi autorami nowych, jak rOwniez moznymi opiekunami starych
fundacii.

Zanim podejmiemy pelna oceng nadan Kazimierza Sprawiedliwego na rzecz Kosciota, wypadnie
podja¢ probe rewizji calej podstawy zrédlowej — dokumentéw, historiografii oraz zabytkow
materialnych. Niniejsze studium poswigcone jest dokumentom jako najstarszym i najwazniejszym
$wiadectwom szeroko rozumianej (jako wypadkowa fundatio i dotatio) dzialalnosci fundacyjnej
ksigcia. Wsrod dyploméw wystawionych do konca XIII w. naliczylismy dwadzieScia siedem
wzmiankujacych o fundacjach i nadaniach Kazimierza, czgs¢ z nich nie dochowala si¢ w swej
pierwotnej postaci. Wskazuja one na ksigcia jako wystawce, wspolwystawce badz potwierdzaja
uczynione przezen wczesniej nadania. Nie ulega kwestii podstawowe znaczenie bezposrednich
dokumentow Kazimierza, w nastgpnej kolejnosei tych, ktore przynosza informacje nieznane z tych
pierwszych. Znaczenie pomocnicze maja potwierdzenia nadan ksigcia, pochodzace gidwnie z XIII w.

! Problem realizacji teologicznego i feudalnego wzorca wiadcy-opickuna Kosciota podjal u nas ostatnio
R. Michatowski, Princeps-fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII w., Warszawa 1993.
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W spusciznie dyplomatycznej z XII w. odnajdujemy szes¢ dokumentow wystawionych na imi¢
Kazimierza, ktore poswiadczaja jego dzialalnos¢ na rzecz Kosciola. Niejeden z nich w toku
dlugoletnich badan wzbudzil spore kontrowersje co do autentycznosci, najwazniejszym wiec
zadaniem jest rewizja wiarygodnosci oraz przydatnosei tych przekazéw do mozliwie najpelniejszego:
odtworzenia zasiggu nadan ksigcia.

Opactwo cystersow w Sulejowie bylo pierwszym i chyba najwazniejszym dzielem fundatorskim
ksiccia Kazimierza. Najwczesniejsze dzieje tego klasztoru odtwarzane sa na podstawie trzech
dokumentéw. Na dwoch z nich jako wystawca widnieje Kazimierz Sprawiedliwy (1176 i 1178 1),
wystawcg trzeciego byl arcybiskup gnieznienski Piotr (1176 r.). Woko! wyzej wymienionych
dokumentdw zogniskowala si¢ trwajaca niemal sto lat dyskusja. W jej toku spierano si¢ o autentycz-
no$é dyplomow sulejowskich, a glos zabierali tej miary uczeni, jak: Wojciech K getrzynski, Stanistaw
Krzyzanowski, Zofia Kozlowska-Budkowa, Jozef Mitkowski czy Wladystaw Semko-
wiczZ W wyniku tej wieloaspektowej dyskusji ustalono, ze wszystkie wymienione dokumenty
sulejowskie sa podrobione.

Rzekomy akt fundacyjny z 1176 r. pojawil si¢ dopiero w trakcie procesow o wie§ Baldrzychéw,
ktére toczyly si¢ migdzy opactwem sulejowskim a potomkami rycerza Baldrzycha w latach
1260-1261. Se¢dzia w tym sporze byt Kazimierz Konradowic. W pierwszej fazie procesu, w ktérym
chodzilo o retraktowanie Baldrzychowa z rak klasztornych, opat Piotr usitowal broni¢ si¢ za pomoca
bulli Honoriusza III z 1218 r.3, ale ksiaz¢ uznat ja za dow6d niewystarczajacy i odroczyt rozprawe do
chwili przedstawienia bardziej wiarygodnego zrodla. Zrodto takie, w postaci dokumentu fundacyjne-
go, dostarczono i ksigz¢ w dniu 6 lutego 1261 r. oddalit pretensje potomkéw Baldrzycha®, Dokument
fundacyjny powstal wigc na krétko przed 6 lutego 1261 r., a przeciw jego autentycznosci przemawiaja:

1) niezgodnoéé oséb z data (Pelka zostal biskupem krakowskim dopiero z koncem 1185 r.,
a arcybiskup Piotr objal swa godnos¢ okoto 1190 r.),

2) dwoistos¢ stylizacji (przemiennie wystgpuja partie tekstu w formie pluralis i singularis),

3) partie w formie pluralis wykazuja uderzajace podobienstwo formularzowe do dokumentéw
sulejowskich z lat od 1236 do poczatku trzeciej Ewierci XIII w., w ktorych wystepuje dyktat odbiorcy,

4) partie w singularis sa formularzowo zbiezne z dokumentami jedrzejowskimi z 1167 r., a te sa
falsyfikatami z XIII w., opartymi na starszych zapiskach klasztornych,

5) formula immunitetowa zdradza wyraznie trzynastowieczny charakter,

6) szybkie jego transumowanie (1262 r. — Bolestaw Wstydliwy®), a nastepnie zniknigcie.

Podstawa falszerstwa byly nieznane nam dzisiaj zapiski klasztorne badz w formie notitia, badz tez
spisu dobr nabywanych przez klasztor droga nadad w XII w. Z owych zapisek zaczerpnigto partie
w singularis, poza tym z nich tez wywodza si¢ te fragmenty dokumentu, ktdore mowia o nadaniu
komesa Radostawa oraz targu w Sulejowie i przyznanych mu wolnosciach. Osobno sporzadzone
zostaly w klasztorze zapiski o nadanych przez arcybiskupa Piotra dziesigcinach. Z zapisek tych
utworzono druga czg§¢ dokumentu, w ktoérej mowa o nadaniu dziesigcin dla klasztoru sulejowskiego.
Falszerz od siebie dodal stylizacje caltosci, informacje o Baldrzychowie oraz rozwinal formule
immunitetowa wzbogacajac ja o immunitet sadowy, narzaz i powoz. W formie zamieszczonej
w dokumencie tworem trzynastowiecznym jest niewatpliwie jego korroboracja, natomiast zastrzezen
nie wzbudzaja inwokacja i datacja®.

Kolejny z dokumentow sulejowskich (arcybiskupa Piotra w sprawie dziesigcin) okazal si¢ rOwniez
falsyfikatem, o czym przesadzilo to, Ze znany jest on tylko z podrobionego transumptu arcybiskupa

2 Dyskusjg nad najstarszymi dokumentami sulejowskimi zestawiaja Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentéw doby piastowskiej. Z. 1 do konca XII wieku, Krakow 1937, nr 80, s. 84 - 86, nr 81, s. 86 -87 oraz nr 91, 5. 94-95;
J. Mitkowski, Poczatki opactwa cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacja i rozwojem uposazenia do konca
XII wieku, Poznan 1949, s. 3-14, 32-35, 35-49.

3 J. Mitkowski, Poczatki opactwa, Dokumenty nr 4, s. 317-318.

* Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczewski, J. Muczkowski, A. Z. Helcel, Warszawa 1847, nr
49 [dalej cyt. KDP].

> XDP I, nr 50.

6 Por. J. Mitkowski, Poczatki opactwa, s. 3-14.
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Petki z 1232 r.” W kopiarzu sulejowskim znajdujemy dokument Pelki z identyczna data i trescia, ale nie
zawierajacy transumptu dokumentu arcybiskupa Piotra®. Natomiast podrobiony transumpt Pelki
zostat widymowany przez opatdéw cysterskich w Lubiazu w 1289 r.%, a nastgpnie zaginal. Nalezy sig
domyslaé, iz falszerstwa dokonano na skutek obaw o dziesigciny klasztorne po wydaniu przez
arcybiskupa Jakuba Swinke w 1285 r. statutu, w ktérym domagat si¢ on, aby przy uposazaniu
koscioléw i klasztoréw dziesiecinami wystawiano dokument z pieczecia biskupa i patrona. Zarzadze-
nie to wzbudzilo zaniepokojenic mnichow sulejowskich, ktdrzy sporzadzili falszywy transumpt
dokumentu Piotra, wykorzystujac zapiski klasztorne, autentyczny dokument Petki, w ktérym nadawat
on opactwu nowe dziesi¢gciny z okazji konsekracji drugiej $wiatyni klasztornej oraz transumpt
rzekomego dokumentu fundacyjnego. Od siebie falszerz dodat stylizacj¢ calosci oraz korroboracjg,
ktéra zgodnie z wymogami arcybiskupa Jakuba wspomniata o odpowiednich pieczgciach. Falszerstwa
dokonano wigc w latach 1285-1289, ale musimy je uznaé za typowe falszerstwo dyplomatyczne
(formalne), majace na celu zagwarantowanie praw do faktycznie posiadanego majatku’.

Przedmiot falszerstwa, czyli dziesigciny klasztorne, faktycznie nadane byly przez arcybiskupa
Piotra, tyle ze nie 10 sierpnia 1176 r., poniewaz w tym czasie arcybiskupem gniezniefiskim byt zapewne
Zdzistaw. Piotr natomiast objat stolice gnieznieniska dopiero okolo roku 1190, a nadanie dziesiecin
dokonat najpewniej w 1191 r. Dokladnie 8 wrzeSnia tegoz roku spotykamy arcybiskupa Piotra
w Sandomierzu, gdzie konsekrowat on, w obecnosci licznie zgromadzonych biskupéw, kolegiate NP
Marii'2. Zakladajac, ze wyruszyl on do ziemi sandomierskiej z Gniezna, to wcze$niej mogl przejezdzaé
przez Sulejow, ktory lezal na szlaku komunikacyjnym z Wielkopolski do ziemi krakowskiej
i sandomierskiej, i 10 sierpnia 1191 r. konsekrowaé pierwszy kosciot klasztorny. Z tej okazji nadat
opactwu dzesieciny. Przedstawiona tu propozycja opiera si¢ na nastgpujacych przestankach:

1. Falszerz zaczerpnat date nadania dziesigcin z zapisek klasztornych oraz rzekomego dokumentu
fundacyjnego i mechanicznie polaczyl roczna datg¢ fundowania opactwa, ktora znalazt w dokumencie
z data dzienna nadania dziesi¢cin, ktora figurowala w zapisce. Stad 10 sierpnia 1176 r.

2. W fasadzie zachodniej koSciola klasztornego znajduje si¢ boczny tympanon bedacy reliktem
dwunastowiecznego kosciota, ktéry objeli cystersi po przybyciu i przebudowali go. Nastgpnie
$wiatyni¢ konsekrowat arcybiskup Piotr. Pierwotnie nosit on wezwanie $w. Blazeja i zapewne tam
dokonano aktu fundacji.

3. Np. analogie jedrzejowskie z 1167 r. wskazuja, ze dziesieciny nadawano z okazji konsekracji
§wiatyni klasztornej®.

4. Konsekracja koSciota klasztornego byla jednym z ostatnich etapéw procesu fundacji opactwa
cysterskiego ™.

5. Zbieznos¢ tych faktéw z poczatkiem pontyfikatu Piotra i jego pobytem w sandomierskiem.

Przyjecie zaproponowanej daty nadania dzesigcin godzi ten fakt z suplika o ich przyznanie
wystosowana przez ksi¢cia Kazimierza oraz biskupa krakowskiego Pelk¢, a tym samym likwiduje
niezgodnosé os6b z data, ktéra znajduje si¢ w falsyfikacie.

Trzeci z falsyfikatow sulejowskich, dokument Kazimierza z data 1178 r., nastr¢gcza najmniej
probleméw. Rok 1178 jako termin nadan i wystawienia dokumentu jest nie do przyjecia ze wzgledu
na niezgodno$¢ osob z data (Pelka, Piotr i Kazimierz) oraz na uderzajace podobienstwo duktu tego
dyplomu do pisma dokumentu Bolestawa Konradowica z 1237 r."* Podobnie jak w przypadku
poprzedniego dokumentu anachroniczna jest formula korroboracyjna oraz $lady po pieczeci.

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877, nr 587 (21a), s. 547 [dalej cyt. KDW1.
.8 J. Mitkowski, Poczatki- opactwa, Dokumenty nr 6, s. 319-320.

? Dokument ten w calosci nie byt drukowany, zob. J. Mitkowski, Poczatki opactwa, s. 305 i 311 (reg. nr 20a i 62).
0 Por. ibidem, s. 32-35.

' Zob. S. Trawkowski, Piotr, Polski Stownik Biograficzny, t. 26, Wroctaw 1981, s. 361-362.

2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw, nr 2, s. 5 [dalej cyt. KDM].

3 Zob. KDM, t. II, Krakéw 1886, nr 374.

4 Por. J. Zawadzka, Procesy fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku, Roczniki Humanistyczne 7 (1958) z. 2,
s. 121 i nn

s KDP I, nr 27.
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Powodem falszerstwa byly rozpoczynajace si¢ okolo polowy XIII w. procesy o Milejow i dziesieciny
z klasztorem Norbertanéw w Witowie. Dokument ten powstat wigc migdzy rokiem 1237 a polowa XIIT w.
Nalezy zwrocié uwage na kunsztowna forme zapiski, na podstawie ktorej dokonano falszerstwa,
i ktora w calosci znalazta si¢ w falsyfikacie. Do owej zapiski dodano liste swiadk6w przemieszng
z korroboracja i wzmianka o dziesigcinach'®. Nadania bedace przedmiotem zapiski, a nastepnie
falsyfikatu czynione byly w toku calego procesu zakladania opactwa, a wiec w latach 1176-1191",
Data 1178 moze dotyczyé zamian wsi czy raczej zatwierdzenia tego faktu przez ksigcia Kazimierza.

Z powyzszych wywodow wynika, ze:

1. Wszystkie dokumenty sulejowskie sa falsyfikatami formalnymi.

2. Powodem falszerstw byly pobudki czysto materialne — ch¢é ochrony posiadanych dobr, co byto
wynikiem braku upowszechniajacych si¢ w XIII w. zagwarantowan prawnych majatku, jakimi byty
dokumenty.

3. Falszerstwa owe spowodowane byly kryzysem opactwa sulejowskiego zwiazanym z ciagla
walka z rycerstwem o utrzymanie stanu posiadania.

Korzystajac z falsyfikatow sulejowskich, mozemy ustali¢ zardbwno proces fundacyjny tamtejszego
opactwa, jak i jego stan majatkowy w pierwszych latach istnienia. Wnosi¢ z nich mozna, ze mys§]
o zalozeniu nowego klasztoru cysterskiego podjal Kazimierz okoto 1176 r. i stopniowo wcielal ja
w zycie. Najpierw wystaral si¢ o zgodg na fundacj¢ u arcybiskupa gniezniesiskiego, pozniej sprowadzit
z Morimond mnichoéw i przekazal im Sulejow, szereg wsi wraz z immunitetem i regaliami. Inicjatywe
ksigcia poparli komes Radostaw, rycerz Baldrzych, biskupi krakowscy Gedko i Pelka, arcybiskup
Piotr oraz Mieszko Stary, przysparzajac klasztorowi nowych wlosci i dziesigcin. Ostatnim aktem tego
procesu byla konsekracja Swiatyni klasztornej, a dokonano jej 10 sierpnia 1191 r.’®

Dokument zagojski kieruje nasza uwagg na inne przedsigwzigcia Kazimierza. Tym razem ksigze,
29 sierpnia na wiecu w Milicy, potwierdzit dokumentem fakt zalozenia klasztoru Joannitéw
w Zago$ci przez swojego brata Henryka. ROwnoczesnie uszczegdlowil przyznany przez Henryka
bardzo ogdlnie sformulowany immunitet. Badania nad tym dokumentem Kazimierza podsumowala
Z. Kozlowska-Budkowa, uzasadniajac przekonywajaco jego autentyczno$é¢. Poniewaz formula
datacyjna zawiera tylko nastgpujacy zwrot —— ad colloguium in Milice 1111 kalendas Septembris —2,
jedynym spornym elementem dyplomu zagojskiego pozostaje jego data roczna. Mimo iz przedstawio-
no kilka prawdopodobnych hipotez?, problem nadal pozostaje otwarty. Probe ustalenia daty rocznej
mozna podjacé postugujac si¢ Swiadkami tego dokumentu, przede wszystkim osoba biskupa plockiego
Lupusa i Jaksa, oraz wlaczajac do naszych rozwazan Bolestawa Kedzierzawego. Poniewaz biskup
plocki Lupus wystepuje w dokumencie Kazimierza nie tylko jako $wiadek, ale rowniez wykonuje
pewne czynnosci kancelaryjne, o czym §wiadczy zwrot —— dominus Lupus episcopus Plozensis, per cuius

manum elemosina data est ——%, nalezy wnosi¢, ze nalezal on do grona najbardziej zaufanych

6 Por. J. Mitkowski, Poczatki opactwa, s. 35-49.

7 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cz. I. Tlo dzialalnosci), w: Spoleczefistwo Polski §redniowiecznej. Zbiér
studiéw, red. S. K. Kuczynski, t. II, Warszawa 1982, s. 23 sugeruje, iz zapiska oraz nadania pochodza z 1191 r. Nie nalezy
jednak wykluczaé, e w dokumencie z datg 1178 r. mamy do czynienia z dwoma lub wigcej fazami nadan. Zamian wsi
dokonano jeszcze w 1177 r. (przed usunigciem Mieszka z Krakowa), a nadania dziesi¢cin pochodza juz z 1191 r. Szereg
wydarzess z lat 1176-1191 falszerz polaczyt w jeden dokument i opatrzyt go data jednego z nich.

18 Nadania uzyskane przez klasztor w procesie fundacji (lata 1176 - 1191) zestawia J. Dobosz, Uwagi o fundacji klasztoru
Cysterséw w Sulejowie. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydz. Nauk o Sztuce nr 100 (1982) s. 90
(tabela).

1 7 Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 78, s. 82-84.

2 F Piekosinski, Zbiér dokumentdw Sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziemskiego stuzacych, Krakow
1897, nr 29, s. 118.

24 Wedlug W. Ketrzynskiego, Studia nad dokumentami XII w., Rozprawy AU Hist.-Filoz. 26 (1891) s. 298 - 300, datg
dokumentu Kazimierza i zjazdu w Milicy wyznaczata §émieré¢ Bolestawa Kedzierzawego oraz objecie katedry plockiej przez
Lupusa, stad daty 1172-1173. Za nim taka datacj¢ dokumentu przyjeli F. Piekosinski, S. Krzyzanowski, R. Grodecki,
K. Tymienieckiiinni S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do XIV, w: tegoz, Studia z historii prawa
koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 53, sklonny byt datowaé wiec milicki na rok 1173. Z. Kozlowska-Budkowa,
Repertorium, nr 78, s. 84, przyjela przedziat 1170-1175 r.

2 F, Piekosinski, Zbior dokumentéw, nr 29, s. 118.
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wspolpracownikow tego ksigcia. Tak' bliskie stosunki migdzy ksigciem Kazimierzem a biskupem
plockim mogly zosta¢ zawiazane dopiero po $mierci Bolestawa Kedzierzawego, kiedy to, zgodnie
z przekazem mistrza Wincentego, Kazimierz sprawowal opiek¢ nad synem tego ostatniego,
Leszkiem?. Wydaje sig¢, ze w okresie wczesniejszym tak bliska wspotpraca migdzy biskupem plockim,
ktorego diecezja znajdowala si¢ w dzielnicy Bolestawa, a Kazimierzem byla niemozliwa. Dolna
granice powstania dokumentu Kazimierza wyznacza wigc $mier¢ Bolestawa Kedzierzawego. By¢
moze w zwiazku z tym faktem i objeciem pozostalej czgsci sandomierskiego odbyt sie wiec w Milicy.
Powszechnie przyjmuje sig, ze Bolestaw K¢dzierzawy zmart w roku 1173, trudniej natomiast okresli¢
jakiego miesiaca i dnia to nastapilo. Konkurowaly tu ze soba trzy wersje: 3 kwietnia, 30 pazdziernika
oraz 5 stycznia. Zwolennikiem pierwszej byl, idac za Kalendarzem katedry krakowskiej O. Balzer?,
za druga data opowiedziala si¢ Z. Kozlowska-Budkowa, opierajac si¢ na innym zapisie z tegoz
Kalendarza®, Kazimierz Jasiniski uzasadnil przekonywajaco, iz prawidlowa jest data $mierci tego
ksiecia zamieszczona w Nekrologu opactwa $w. Wincentego (5 stycznia)®. Przyjmujac, ze $mieré
Bolestawa Kedzierzawego nastapita 5 stycznia 1173 r., najwczesniejszy termin powstania dokumentu
Kazimierza (oraz wiecu w Milicy) sprowadzamy do 29 sierpnia tego roku. Zgodnie z przekazami
zrédlowymi $mieré Jaksy z Miechowa nastapila miedzy 24 a 27 lutego 1176 r.”’, stad wniosek, ze
dyplom ten mogt by¢ spisany najp6zniej 29 sierpnia 1175 r.

Dokument Kazimierza Sprawiedliwego (bez daty) dotyczy nadania trzynastu wozow soli
z komory sandomierskiej oraz potwierdzenia zwolnien immunitetowych dla klasztoru Cystersow
w Jedrzejowie. Wiadystaw Semkowicz dokonal szczegétowej analizy tego zrodla, wydzielit po-
szczegOlne jego czeSci, zwrocil uwage na podobienstwo nadan solnych Kazimierza dla Jedrzejowa
i Sulejowa oraz ustalil autentycznosé listy swiadkow. Jego zdaniem dokument 6w nie budzi pod
wzgledem formalnym oraz co do tresci zadnych zastrzezen i wykazuje cechy wlasciwe dyplomatyce
XII w. Akty Kazimierza, i blizniaczy Mieszka Starego, powstaly z zapiski klasztornej zawierajacej
nadania, klatwe, imiona ofiarodawcow oraz list¢ swiadkow. Podrobienia dokonano pod koniec XII
lub na poczatku XIII w., a §wiadczy o tym formularz i tre§¢. Brak daty wynikat z nieumieszczenia jej
w zapiskach klasztornych®.

Z. Kozlowska-Budkowa zaj¢la odmienne stanowisko. Uznala, iz jest to akt podrobiony na
podstawie zapisek klasztornych i w pewnym stopniu mamy tu do czynienia z falszerstwem
rzeczowym, ktore dotyczy przede wszystkim formuly immunitetowej. Dokonano go przed rokiem
1245, o czym $wiadczy dokument Bolestawa Wstydliwego z tegoz roku?®.

O podrobieniu dokumentu jedrzejowskiego rozstrzygaja dwa dokumenty z XIII w. Pierwszy
z nich wystawila ksigzna Grzymistawa w 1228 r., wspominajac w nim o nadaniach Boleslawa
Kedzierzawego, Kazimierza oraz swego me¢za Leszka dla cysterséw z Jedrzejowa. Brakuje tu jednak
informacji o tym, ze Kazimierz wystawit z okazji swych nadan jaki$ dokument®. Wystawca drugiego
dokumentu byt w 1245 r. Bolestaw Wstydliwy, ktory rozstrzygal spor miedzy klasztorem cystersow
jedrzejowskich a kasztelanem krakowskim Michalem o wykonywanie pewnych uprawnied wiadzy

B Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przelozyla i opracowata B. Kiirbis, Wroctaw 1992, s. 173-174.

% 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 155 i n.

» Z. Kozlowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw?, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grode-
ckiemu w 70 rocznicg urodzin, Warszawa 1960, s. 81 - 89. Zob. tez Kalendarz katedry krakowskiej, MPH ser. n. t. V, Warszawa
1978, s. 181 (po 30 pazdziernika), w przyp. 442 autorka wycofala si¢ jednak z hipotezy wysunigtej w cytowanej rozprawie.

% K. Jasinski, Rec. z: Z. Koztowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw? St. Zrédt. 7 (1962) s. 182 - 184, zob. tez Nekrolog
opactwa Sw. Wincentego we Wroclawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH ser. n. t. IX, cz. 1, Warszawa 1971, s. 4 oraz przyp. 13,
gdzie autorzy uzupetien do komentarza (R. Walczak i B. Kiirbis) podtrzymali stanowisko K. Jasinskiego.

7 Nekrolog opactwa §w. Wincentego, s. 20 i 21. Zob. tez Rocznik kapituly krakowskiej, MPH ser. n. V, s. 63, zap. 159,
gdzie podana roczna data $mierci.

% W.Semkowicz, Njeznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w XII w., Kwart. Hist. 24 (1910) s. 70-97, tamze
na s. 69-70 tekst dokumentu. )

® 7. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 63 i 64, s. 70-71. Stanowisko autorki zakwestionowat K. Maleczy1i-
ski, Rec. z: Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, Kwart. Hist. 52 (1937) s. 581 - 582, uznajac dokument za autentyczny.
W nauce ugruntowatl sig jednak poglad Z. Kozlowskiej-Budkowej.

¥ KDM 1, ar 11, s. 17.
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kasztelanskiej wobec dobr klasztornych. W sporze tym padt zarzut o nieautentycznosci dokumentow
klasztornych i w zwiazku z tym ksiaze Bolestaw polecil przedstawienie sobie inkryminowanych
dyploméw, a po zbadaniu zatwierdzit je (byly to dokumenty: Kazimierza i Leszka Bialego)®..
Wizystko wskazuje wigc na to, ze akt Kazimierza pojawil si¢ miedzy rokiem 1228 a 1245. Powstat on
z zapisek klasztornych i by¢ moze w calosci powtarza ich tre$¢. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie
nadania Kazimierza poczynione byly na uroczystym zjezdzie z okazji konsekracji kosciola klasztor-
nego cystersow jedrzejowskich. Tam zapadta tylko decyzja o nadaniach soli, natomiast potwierdzenie
zwolnieft immunitetowych nastapito p6zniej. Immunitet otrzymato opactwo od Bolestawa Kedzierza-
wego (przed 1173 r.), fakt ten potwierdzit nastgpnie Mieszko (w latach 1173 -1177), pézniej K azimierz:
ktory uczynit to zapewne zaraz po objeciu tronu krakowskiego, moze jeszcze w 1177 r. Przy okazji
potwierdzenia immunitetu ksiaz¢ta uczynili to samo w stosunku do catosci majatku klasztornego,
stad odpowiedni zwrot w dokumencie Kazimierza (a takze Mieszka).

W przeciwienstwie do Z. Kozlowskiej-Budkowej, a w zgodzie z W. Semkowiczem nie dostrzegamy
w dokumencie Kazimierza zadnych elementéw falszerstwa rzeczowego. Autentycznosci nadan
solnych bronit z przekonaniem juz W. Semkowicz, a jego stanowisko potwierdzily pozniejsze
badania®. Formula immunitetowa rowniez nie budzi watpliwoéci, podobne lub jeszcze bardziej
rozwinigte znamy z innych nie podejrzanych dokumentéw XII w.® Sugestia Z. Kozlow-
skiej-Budkowe;j, iz mlodsi ksiaz¢ta nie mogli potwierdza¢ immunitetu w ksigstwie Bolestawa w roku
1166/67 wynika z blednego zalozenia, ze wszystkie nadania zawarte w dokumentach Kazimierza
i Mieszka poczynione byly na wiecu z okazji konsekracji kosciola klasztornego. Jak juz zauwazyliSmy
wyzej, mnisi jedrzejowscy, preparujac dokument na podstawie przechowywanych w klasztorze
zapisek, zlaczyli w jedna calo$¢ dwie fazy nadan. Zadbali oni jednak o wierno$é przekazu oraz
odpowiednia form¢ dokumentu. Jego formularz jest bliski formie zapiski obiektywnej. Sklada si¢
z typowej dla dwunastowiecznych dokumentéw inwokacji, intytulacji, adresu odbiorcy, niezbyt
rozwinietej dyspozycji, formuly penalnej oraz stosunkowo rozbudowanej listy $wiadkow .

Odrgbny problem stanowi ustalenie daty zjazdu, na ktOérym nastapily opisane zdarzenia.
Powszechnie przyjeto stanowisko W. Semkowicza, ktory uznal, ze zjazd w Jedrzejowie odbyl sie
migdzy 18 pazdziernika 1166 1. a 2 marca 1167 r. Jedynie Janusz Bieniak podwazyl te ustalenia,
okreslajac czas nadan jedrzejowskich na rok 1168%. Osobami istotnymi przy datowaniu zjazdu
w Jedrzejowie sa Henryk Sandomierski, Kazimierz Kazimierzowic oraz biskup krakowski Gedko.
Smieré pierwszego z nich wyznacza poczatek samodzielnych rzadéw Kazimierza Sprawiedliwego
w Wislicy. Przypada ona na 18 pazdziernika 1166 r.3¢ Kazimierz Kazimierzowic, pierworodny syn
Kazimierza Sprawiedliwego, wystepuje w dokumencie jedrzejowskim jako swiadek. Dzienna date jego
zgonu Kalendarz katedry krakowskiej wyznacza na dzied 1 marca”, a datg¢ roczna przekazaly:
Rocznik Traski pod rokiem 1167 oraz Rocznik krakowski pod rokiem 1168%. O. Balzer, a za nim
W. Semkowicz, za bardziej wiarygodny uznali przekaz tego pierwszego rocznika®, ale wydaje sie, ze
trudno te kwesti¢ tak jednoznacznie rozstrzygnaé. W obu zrodiach znajdujemy pomyiki i przesunigcia

3 KDP III, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 24, s. 49.

2 Ww. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 78 - 79. Por. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, S6l matopolska w nadaniach
i przywilejach dla klasztorow (do poczatku XVI wieku), w: Krakowskie zupy solne na tle 1000-lecia dziejow Polski, Wieliczka
1965, s. 84-85.

3 Np. dokument zagojski Kazimierza Sprawiedliwego (F. Piek osinski, Zbi6r, nr 29, s. 118) czy tez dokument Monacha
(KDM II, nr 375).

3 por. analiz¢ formularza, jakiej dokonal W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 71-74.

3 Zob. W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 71 i nn. Ostatnio J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cz. IIIA.
Arbitrzy ksigzat — krag rodzinny Piotra Wlostowica), w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. IV, red. S. K. Kuczynski,
Warszawa - 1990, s. 49, ktory zapowiedzial uzasadnienie swej tezy w osobnej rozprawie.

% Date t¢ wyznaczaja nam: zapiska zlocka z 31 grudnia 1167 r., ktora podaje, ze Smieré biskupa Mateusza i ksigcia
Henryka nastapifa tego samego dnia i roku (F. Piekosinski, Zbior, nr 27, s. 113) oraz Kalendarz katedry krakowsklej, MPH
ser. n. t. V, s. 179, ktory dzien $mierci Mateusza datuje na 18 paidziernika.

3. Kalendarz katedry krakowskiej, s. 128.

¥ Monumenta Poloniae Historica, t. II, wyd. A. BlClOWSkl, Lwow 1872, s. 834. .

¥ 0. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 261-262; W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 73-74.
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dat i nielatwo oceni¢, ktore z nich jest bardziej wiarygodne w tym wypadku. Decydowac moze o tym
osoba Gedki, ktory zostal biskupem krakowskim po 18 pazdziernika 1166 r. (Smier¢ Mateusza), ale
aktu jego konsekracji dokonat w Rzymie papiez Aleksander ITI dopiero w dniu Swigtych Gerwazego
i Protazego (19 czerwca) 1167 r. Podroz w celu osobistego odebrania sakry mogla odby¢ si¢ wiosna
(wyruszenie do Rzymu) i latem (powr6t) 1167 r. Wydaje si¢, ze w uroczystym zjezdzie jgdrzejowskim
Gedko bral udziat jako zatwierdzony i wyswiecony biskup krakowski, tym bardziej, ze uczynit tam
spore nadania dziesigcin na rzecz cystersOw. Wskazywaloby to, ze 6w zjazd musial odby¢ si¢ w drugiej
polowie 1167 r., a tym samym przesuwaloby dat¢ $mierci Kazimierza Kazimierzowica do 1 marca
1168 r., uwiarygodniajac przekaz Rocznika krakowskiego. Wydaje si¢, ze do wspomnianego zjazdu
moglo dojs¢ wczesna jesienia 1167 r., a z cala pewnoscia przed 1 marca 1168 r. W gre moga wchodzi¢
dwie daty. Pierwsza to 14 wrzeSnia 1167 r. — $wigto Podwyzszenia Krzyza Swietego, jedno
z najwazniejszych §wiat cysterskich. Druga to Boze Narodzenie 1167 r.

Kolejne dokumenty wystawione przez Kazimierza wskazuja na jego bliskie zwiazki z kapitula
katedry krakowskiej, a sa to: tzw. dokument opatowski z 1189 r. oraz dokument bez daty, spisany
zapewne w tym samym roku®. Badania nad nimi zestawita Z. Kozlowska-Budkowa, ktdra uznala je
za autentyczne. Powstaly one, jej zdaniem, w 1189 r. w nast¢pujacej kolejnosci: najpierw dokument
opatowski (12 kwietnia), a nastepnie akt w sprawie lowow w Kalinie”. Dowiadujemy si¢ z nich
o zwrocie kapitule krakowskiej opola chropskiego, nadania z tej okazji karczmy i koryta soli
(dokument opatowski) oraz zatrzymaniu przez ksigcia dozywotnio prawa lowoéw w Kalinie
i $wiadczenn od ludnosci zamieszkujacej Chropy. Jest to jedyny slad materialnego popierania przez
Kazimierza kapituly katedralnej w Krakowie, z ktorej biskupami (Gedka i Pelka) laczyla go
wieloletnia wspolpraca.

Kwerendy zroédlowe oraz analiza obszernej literatury przedmiotu nasuwaja przypuszczenie, ze
istnialy jeszcze przynajmniej trzy dokumenty Kazimierza Sprawiedliwego dotyczace jego dziatalnosci
fundacyjnej. Jeden z nich wystawiony byt dla kolegiaty §w. Floriana na Kleparzu, drugi dotyczyl
bozogrobcow z Miechowa, a trzeci cystersow z Jedrzejowa.

Informacja o pierwszym z wspomnianych dokumentéw zachowala si¢ w Archiwum Archi-
diecezjalnym w Krakowie, a odnalazt ja i opublikowal Stanistaw Kura$§*’. Zgodnie z owa
zapiska wystawca dokumentu byl ksiazg, a czynit to z okazji zalozenia na Kleparzu grupy
kanonickiej i zamyshu budowy tam kosciola ku czci sw. Floriana. Dzialo si¢ to sexto calendas
novembris 1184 r. przy wspoétudziale biskupa krakowskiego Gedki, ktéry obdarowal nowa placéwke
dziesiccinami®. Na temat tego dokumentu nic blizszego powiedzie¢ nie potrafimy. Zawarte
w krotkiej notatce informacje podaja tylko przyczyng wystawienia, tytulaturg ksiecia oraz date.
Wszystkie te elementy nie wzbudzaja Zadnych watpliwosci. Dokument ten istnial byé moze
jeszcze w drugiej polowie XV w., gdyz korzystal z niego Jan Dlugosz, nie wiadomo tylko
czy z oryginalu czy tez z kopii¥. Wiadomo$é¢ o dokumencie dotyczacym fundacji kolegiaty
$w. Floriana weryfikuje dane plynace z p6zniejszych zZrodel.

Patriarcha Monach wymieniajac nadania ksi¢gcia Kazimierza dla bozogrobcéw miechowskich
podatl nastgpujaca informacj¢ dotyczaca targu w Skaryszowie: —— eandem eciam libertatem coram
Sdislauo archiepiscopo in Pascha Domini in Spirzou multis ibidem nobilibus astantibus, domino Kasimiro
iubente dominus Lupus episcopus in communi predicauit, tunc etiam scripto et sigillo suo confirmauit
——%, W zwiazku z owym zapisem domy§lano si¢ istnienia dokumentu ksiazecego, ktéry z nieznanych
przyczyn zagingl. Z. Kozlowska-Budkowa sklonna byla przyjac¢ istnienie dwoch dokumentow:

4 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Waclawa, wyd. F. Piekosinski, cz. 1, Krakéw 1874, nr 4-5, 5. 8-9.

“ Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 118, s. 115 oraz nr 119, s. 115-116.

4 Zbior dokumentdw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, wyd. S. Kura$, Lublin 1965, nr 3, s. 5 - 6 (zapiska zamieszczona
w Acta Officialia, t. 182, z roku 1749, s. 505 — akta z procesu kolegiaty §w. Floriana z mansjonarzami bieckimi o dziesieciny).

# Ibidem.

“ J.Dlugosz, Annales seu cornicae incliti Regni Poloniae, liber quintus-sextus, Varsaviae 1973, s. 135 oraz tenze, Liber

beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki, L. Letowski, J. Muczkowski, t. I, Opera omnia vol. VII,
Cracoviae 1863, s. 477.

% KDM II, nr 375, s. 14.



72 Jozef Dobosz

Kazimierza i Lupusa, cho¢ nie odrzucatla istnienia tylko jednego, ksiazecego, ktory Lupus zaopatrzyt
odpowiednia klauzula oraz pieczgcia®. Wydaje si¢, ze w zwiazku z nadaniami skaryszowskimi
powstal tylko jeden dokument, ktorego wystawca byt Kazimierz. Lupus wykonywal w tym czasie
przy ksigciu czynnosci kancelaryjne i- najpewniej sygnowal dokument piecz¢cia (moze swoja
i ksiazeca?). Zapewne podobna role odegral on na wiecu w Milicy (1173-1175 r.), gdzie u boku
Kazimierza spelnial funkcje kancelaryjne, o czym swiadczy nastgpujacy zapis z dokumentu zagojskie-
go: —— dominus Lupus episcopus Plozensis, per cuius manum elemosina data est ——*'. Bulla Innocen-
tego II z 14 paidziernika 1208 1. dla bozogrobcow z Miechowa zawiera nastgpujacy ustep: ——
Specialiter autem libertates domui et hominibus vestri a bone memorie Casimiro Poloniae duce concessas,
sicut eas iuste ac pacifice possidetia, et in ipsius ducis scripto autentico continetur, nobis et per nos domui
nostre auctoritate apostolica confirmamus, et presentis scripti patrocinio communimus ——*%. §wiadczyloby
to o istnieniu dokumentu Kazimierza, kt6rym potwierdzat on immunitet dobrom klasztornym. Watpié
bowiem nalezy, aby chodzilo o zatwierdzenie przez papieza dokumentu dotyczacego Skaryszowa.
Mozliwe jednak, ze bozogrobey podsungli do zatwierdzenia papiezowi spreparowany na podstawie
zapisek klasztornych (dokumentu Monacha?) przywilej Kazimierza, zwlaszcza, ze bulla identycznej
niemal tresci potwierdzit Innocenty III dokument Mieszka Starego, rowniez w sprawie immunitetu®.

Trzeci z zaginionych dokumentéw Kazimierza dotyczy! klasztoru Cystersow w Jedrzejowie,
a Scislej zatwierdzal zamian¢ wsi klasztornej Buszkow na wie§ Niegostawice. Pozostal po nim
$§lad jedynie w dokumencie biskupa krakowskiego Pelki z 1192 r.*° i wydaje sie, ze pochodzil
on rowniez z tego roku lub powstat blisko tej daty. By¢ moze zatwierdzajac zamiang Buszkowa
na Niegostawice, ksiaze nadal rOwnoczesnie cystersom jedrzejowskim dziesietnikOw, ktdrzy osadzeni
zostali w Tarszawie®..

Obok dokumentow wystawionych przez Kazimierza Sprawiedliwego lub podrobionych na jego imie
informacje o0 nowych nadaniach przynosza inne dokumenty z XII i XIII w. Wymieni¢ tu nalezy dwa
najstarsze dokumenty trzemeszenskie z 1145 i 1146 r. Pierwszy z nich (Mieszka Starego) przedstawia
udziat ksigcia w uposazeniu klasztoru Kanonikow Regularnych w Trzemesznie. Zgodnie z jego trescia
Kazimierz, wspllnie z bra¢mi, nadat kanonikom z Trzemeszna kaplice w Gorze Malgorzaty pod
Yeczyca z kluczem wsi, immunitetem, sola oraz immunitet dla wsi Kwieciszewa*. Drugi (kardynala
Humbalda) potwierdza wiarygodno$é poprzedniego w zakresie nadan podleczyckich®.

Badania nad dyplomem trzemeszenskim Mieszka Starego podsumowata Z. Kozlowska-Budkowa.
Orzekla, iz jest on podrobiony i wydzielita fragmenty pochodzace z XIII w. Do tych pierwszych
zaliczyla pismo dokumentu, formularz oraz klauzul¢ immunitetowa. Elementy dwunastowieczne
uznala za do$é wierne odbicie zapisek klasztornych. Falszerz korzystal rOwniez, jej zdaniem,
z dokumentu Humbalda, a wykaz posiadlo$ci mogt zaczerpnac z dawnego spisu dobr klasztornych
sporzadzonego migdzy 1216 a 1223 r.5* Ostatnio dokumentem Mieszka zajmowali si¢ Brygida
Kiirbis, Henryk L.owmianski i Jarostaw Wenta. Zaproponowane przez nich rozwiazania nie
rdznia si¢ zasadniczo od pogladéw Z. Koztowskiej-Budkowej. Najwazniejsza innowacja jest przesu-
nigcie przez J. Wente daty nadan klucza podleczyckiego na druga polowe 1144 r.

4% 7. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 113, s. 110-111.

4 F. Piekosinski, Zbiér, nr 29, s. 118.

# KDM 10, nr 377, s. 19.

9 KDM II, nr 378, s. 19.

YKDM L or 3, s. 8.

5 KDM I, nr 32, s. 38 (dokument Bolestawa Wstydliwego z 3 sierpnia 1250 r. podaje jakoby Tarszawa pochodzila
z darowizny Kazimierza Sprawiedliwego. Wie§ t¢ nadal jednak arcybiskup Jan przed 1153 r., a ksiaze zaludnit jg swymi
dziesigtnikami zapewne dopiero po roku 1177).

2 XKDW |, nr 11, s. 16.

% F. Piekosinski, Zbiér dokumentéw, nr 12, s. 65.

# Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 47-49.

55 B. Kirbis, Pogranicze wielkopolsko-kujawskie w X-XI w, w: Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red.
Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 91 i n; H. Lowmianski, Poczatki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztattowania si¢
narodu do poczatku XIV wieku, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 325-329; J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata
Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, Rocz. Hist. 53 (1987) [druk: 1990] s. 101-114.
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Dokument Mieszka podrobiono najpewniej w klasztorze, majac na celu zabezpieczenie dzierzo-
nych débr, na ktore nie posiadano pisanych swiadectw ich nadania. Brak dyplomu wystawionego
przez czlonka dynastii panujacej postanowiono nadrobi¢ korzystajac z zapisek klasztornych,
dokumentu Humbalda, dodajac poszerzone klauzule immunitetowe oraz rozbudowana arenge.
Nalezy zwroci¢ uwage na pewne podobienstwo podrobionego aktu trzemeszenskiego do dokumentu
Monacha z 1198 r., ktdry rdwniez wylicza posiadtosci bozogrobcéw miechowskich zaczynajac od
panujacych, a koniczac na nadaniach moznych®.

Dokument Humbalda konsekwentnie uznawany jest za autentyczny, a badania nad nim byly
wielokrotnie podsumowywane®. Problemem spornym pozostaje data wystawienia dokumentu.
Z. Kozlowska-Budkowa uznala rozdzielnos¢ actum i datum. Wydarzenia przedstawione w dokumen-
cie zaszly, jej zdaniem, w kwietniu 1145 r. podczas pobytu kardynata w Polsce, natomiast spisanie
aktu nastapilo w kurii rzymskiej 2 marca 1147 r. (wedtug stylu florenckiego 1146 r.)®. Stanowisko to
podwazyt J. Wenta, ktory stwierdzil, iz miejscem wiecu, gdzie zapadaly decyzje o nadaniach kaplicy
w Gorze Malgorzaty dla kanonikow trzemeszenskich byt Plock. Darowizny dokonano na uroczysto-
$ciach pogrzebowych ksigznej Salomei latem 1144 r., a nastgpnie konfirmowano te postanowienia
w Gnieznie. Humbald przebywal w Polsce w drugiej polowie 1144 r., natomiast spisany przez niego
dokument powstal w Rzymie dopiero w 1146 r. Zdaniem J. Wenty swiadkami dokumentu sa
uczestnicy zjazdu w Plocku®.

Oba dokumenty trzemeszenskie wskazuja na pierwsze kontakty Kazimierza, kilkuletniego wtedy
chtopca, z nadaniami na rzecz Ko$ciota. Wydaje sig, ze jego udziat w tych wydarzeniach nalezy wiazaé
przede wszystkim z konfliktem mi¢dzy juniorami a seniorem Wiadystawem. Wspdlna obecno$é na
wiecach i zjazdach wszystkich bracijunioréw stanowila demonstracj¢ jednosci tak dla ich poplecz-
nikéw, jak przeciwnikéw. Nadaniami dla Kosciota probowano zapewne pozyskaé zwolennikéw
i raczej w tym kontekscie trzeba rozpatrywaé obdarowanie klasztoru w Trzemesznie, wspOlnie przez
wszystkich braci, kluczem podleczyckim.

Kontakty Kazimierza Sprawiedliwego z bozogrobcami miechowskimi ukazuja nam najstarsze
dokumenty klasztorne: dokument Monacha oraz tzw. album patriarchale. Pierwszy z nich podaje, ze
ksiazg zatwierdzit dla dobr klasztornych immunitet oraz nadal przywileje dla targu w Skaryszowie.
Drugie zrodto opisuje tylko to pierwsze wydarzenie®. Oba $wiadectwa uznano za w pelni autentyczne
i spisane na podstawie nieznanych zapisek klasztornych®.

Fragment dokumentu Monacha dotyczacy forum w Skaryszowie wskazuje, ze Kazimierz dokonat
nadaii w dniu Wielkiej Nocy nieznanego roku na zjezdzie w Swierzym Gérnym. Réwnoczeénie
dokumenty miechowskie informuja, ze Skaryszow z targiem, kosciolem i przyleglo$ciami nadat
klasztorowi komes Radostaw, nalezacy do bliskiego otoczenia Kazimierza Sprawiedliwego, a biskup
krakowski Gedko przekazal dziesi¢cing z tych dobr. Na zjezdzie w Swierzym czynnosci kancelaryjne
spelniat przy ksigciu biskup plocki Lupus, a obecny byl arcybiskup gnieznieriski Zdzistaw 2. Kolejnos$é
wydarzen mozna wigc utozy¢ nastgpujaco: najpierw Radostaw nadal bozogrobcom Skaryszéw,
nastgpnie wystarat si¢ u ksigcia o immunitet i dziesigciny u biskupa krakowskiego. Obecnos$é Lupusa
w Swierzym wskazuje, ze zjazd odbyl si¢ najwczesniej w 1173 r. (Smieré Bolestawa Kedzierzawego),
gdy biskup plocki stat si¢ bliskim wspolpracownikiem ksigcia Kazimierza. Spotkanie ksigcia
krakowskiego z arcybiskupem gnieznieriskim moglo si¢ odbyé w zwiazku z przygotowaniami do

% KDM II, nr 375.

3 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 44, s. 50-51. Ostatnio stan badan przedstawita E. Kowalska,
Dokument Humbalda, kardynala, legata papieskiego, wystawiony dla Trzemeszna w dniu 2 marca 1146 roku, Gniezno. Studia
i Materiaty Historyczne 1 (1984) s. 27-47.

% Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 44, s. 50-51.

% J. Wenta, Na marginesie, s. 107-114.

% KDM II, nr 375 i 376.

¢ Badania nad najstarszymi dokumentami miechowskimi podsumowali Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, ar
143 i 144, 5. 135-136 oraz W. Oblizajek, Najstarsze dokumenty bozogrobcoéw miechowskich (1198), St. Zrodt 24 (1979)
s. 97-108.

2 KDM II, nr 375 oraz 376. Zjazd w Swierzym Gémym Z Koztowska-Budkowa ostroznie datowala na lata
1170-1187 (Repertorium, nr 112 i 113, s. 110-111).




74 Jozef Dobosz

zjazdu ¥eczyckiego. Wskazywaloby to na Wielkanoc 1180 r., jako na dat¢ nadania wolnosci targowi
w Skaryszowie.

Nowe informacje o nadaniach Kazimierza dla Koéciola polskiego przynosza dokumenty z XIII w.
Dwa z nich wystawil Konrad Mazowiecki na wiecu w Trojanowie w 1222 r. Kieruja one nasza uwage
na zwiazki ksigcia Kazimierza z kanonikami regularnymi z Czerwinska. Omawiane wcze$niej
przekazy dotyczyly nadan w ziemiach sandomierskiej i krakowskiej (z wyjatkiem czesci darowizn dla
Sulejowa oraz Trzemeszna), a dokumenty trojanowskie ukazuja dzialania donacyjne ksigcia na
Mazowszu. Zgodnie z ich trescia Kazimierz potwierdzil nadania swego brata Boleslawa dla
kanonikow z Czerwinska, na ktore skladaly si¢: przypisaficy z L.omnej, immunitet sadowy®, a mozna
domyslac si¢, ze i skarbowy. Zatwierdzenie nadan nastapilo w latach 1186-1194.

Dokumenty te zblizone sa do siebie tak trescia, jak forma i nalezy uznaé je za autentyczne®.
Zbiezno$¢ formularzowa i tresciowa byla wynikiem dokonania akcji prawnej na tym samym zjezdzie.
Swiadczy o tym nie tylko data i miejsce wystawienia, ale przede wszystkim lista §wiadkow. Klasztor
chciat zabezpieczy¢ si¢ przed ucieczkami przypisaficéw (ktére dwukrotnie po§wiadcza drugi z dokumen-
tow), stad zapewne nie wystarczal pierwszy dokument, ktory ogllnie potwierdzal przywileje
poprzednikéw Konrada. W drugim dokumencie postarano si¢ wigc o imienne wyliczenie przypisaficow.

W 1250 r. Bolestaw Wstydliwy wystawil dokument, w ktorym potwierdzit cystersom z Jedrzejowa
nadana przez swego dziada Kazimierza wie§ Tarszawa wraz z dziesiatka niewolnych®. Tresé tego
dokumentu, jak i formularz nie wzbudzaja podejrzei®, choé zastanawia informacja o nadaniu wsi
Tarszawa przez ksigcia Kazimierza skoro z dyplomu fundacyjnego jedrzejowskiego wiemy, ze jej
ofiarodawca byt fundator klasztoru arcybiskup Jan®. Wydaje sig, ze ksiaz¢ wzmocnit tylko osadnictwo
w posiadlosci nadanej przez Jana, a pdZniejsza tradycja uczynila z niego donatora calej wlosci.

Najstarszym swiadectwem zwiazkow Kazimierza Sprawiedliwego z klasztorem Cystersow w W3-
chocku jest dokument jego wnuka Boleslawa Wstydliwego z 1260 r. Fragment o nadaniach ksiecia
jest jednak bardzo ogolny i trudno wyciagnac z niego szczegotowe wnioski. Stwierdzi¢ mozna tylko,
ze z jego darowizny klasztor w Wachocku otrzymat jakis, pewnie bardzo ogdlnie sformulowany,
immunitet®. Mieczyslaw Niwinski orzekl, iz jest to falsyfikat sporzadzony okolo 1318 r. Podstawa
falszerstwa byl autentyczny dokument Bolestawa Wstydliwego z 1260 r. oraz zapiski klasztorne.
Przyczyna falszerstwa byla che¢é uchylenia przewodu rycerskiego i wyswobodzenie si¢ spod patronatu
biskupoéw krakowskich. Zapewne dlatego pominigto fundatora, biskupa krakowskiego Gedke,
a wyeksponowano rol¢ w fundacji rodu ksigzgcego (Kazimierz, Leszek Bialy), przy pomocy ktorego
usilowano usunaé patronat biskupi®.

Podrobiony dokument z 1260 r. dla Wachocka jest ostatnim, ktéry dostarcza nowych danych
o fundacjach i nadaniach Kazimierza Sprawiedliwego. Pozostale zawieraja tylko potwierdzenia
informacji znanych nam juz z wczesniejszych przekazow. Dotycza one trzech klasztorow: cystersow
z Sulejowa, mnichow tej samej kongregacji z Jedrzejowa oraz bozogrobcow miechowskich. Nadania
swego ojca dla klasztoru sulejowskiego potwierdzit w trzech dokumentach Leszek Bialy. Pierwszy
z nich nosi date¢ 1206 r., kolejne pochodza z 1208 i 1222 r., problemy z nimi zwiazane omowit
J. Mitkowski™. Dowi6dl on rowniez nieautentycznosci innego dokumentu sulejowskiego, zawieraja-

& Codex diplomaticds et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J. K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919, nr 211
i 212, s. 208-212.

& Na temat dokumentéw Konrada wypowiadali si¢ m.in. A. Bachulski, Zatozenie klasztoru Kanonikéw Regularnych
w Czerwinsku, w: Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 55; R. Grodecki,
Poczatki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 62-65, czy W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, Wroctaw 1959, s. 44, 78 i 87.

% KDM I, nr 32, s. 38.

% Zob. K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelaria Bolestawa Wstydliwego, Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 36, Historia z. 9, Wroctaw 1965, s. 29-65.

% KDM 1i, nr 372. ' .

® KKK 1, nr 61, s. 78 - 80, poprawniejsze wydanie zob. M: Niwinski, Opactwo Cystersow w Wachocku. Fundacja
i dzieje uposazenia do kotica wiekéw §rednich, Rozprawy Polskiej AU Hist.-Filoz. 68 (1930), nr 1, s. 158-163.

® M. Niwinski, Opactwo, s. 7-17.

™ O dokumentach Leszka Bialego z 1206 i 1208 r. zob. J. Mitkowski, Poczatki opactwa, s. 302 (reg. nr 4 i 5). Dokument
z 1222 r. wydal i opatrzyt komentarzem J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego, Kwart. Hist. 52 (1938) s. 653
i nn. Zob. réwniez tenze, Poczatki opactwa, s. 86-87.
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cego wzmianke o fundacjach Kazimierza — dokumentu Konrada z 1242 r.”! Pozostale do-
kumenty dotyczace opactwa sulejowskiego zwiazane sa z podrobionym dokumentem funda-
cyjnym. Naleza do nich transumpt Bolestawa Wstydliwego z 1262 r. oraz dyplomy Kazimierza
Konradowica z 1261 r. i Leszka Czarnego z 1279 r.? Udzial Kazimierza Sprawiedliwego
w zalozeniu klasztoru w Sulejowie potwierdza réwniez bulla Grzegorza IX z 1234 1. Nadania
ksigcia dla klasztoru Cystersow w Jedrzejowie potwierdzaja dwa niepodejrzane dokumenty
— Grzymistawy z 1228 r.™ oraz Bolestawa Wstydliwego z 1245 ., o ktérych juz wspo-
minaliSmy. Natomiast udzial w uposazeniu klasztoru Bozogrobcow w Miechowie potwierdza
znana nam bulla Innocentego III z 1208 r.® oraz dokument Bolestawa Wstydliwego z 1256
r.” Wyliczone wyzej dokumenty z XIII w. wskazuja na poparcie, jakim cieszyly siec ob-
darowane przez Kazimierza placowki kodcielne u jego nastepcow. Wyraznie widaé, ze naj-
wigksze znaczenie dla potomkow ksigcia miato opactwo sulejowskie, jego najwigksza i ulubiona
fundacja.

Wiyniki analizy dokumentow zwiazanych z fundacjami i darowiznami Kazimierza Sprawiedliwego
na rzecz Kosciola nasuwaja uwagi dotyczace poczatkow dokumentu polskiego. W pierwszym okresie
zakladania koSciolow i klasztorow nadania czynione byly ustnie, na zjazdach i wiecach w obecnosci
zgromadzonych moznych oraz rycerstwa. Pozniej byly one potwierdzane przez kolejnych fundatoréw
czy donatoréw. Praktyka ta rozpowszechniona jeszcze w XI stuleciu byla stosowana wlasciwie do
konca nastgpnego stulecia. W XII w. zaczely pojawiac si¢ dokumenty zaopatrzone w pieczeé i liste
swiadkow. Wiazac to nalezy z przybyciem na ziemie polskie okolo potowy XII w. nowych zakondw,
ktore przywiazywaly wigksza wage do posiadania dowodow prawnych zabezpieczajacych ich dobra.
Nie bez znaczenia byl wzrost roli biskupstw i kapitut katedralnych. W 1153 r. dokumenty fundacyjne
otrzymaly dwa najstarsze klasztory cysterskie w Polsce: Jedrzejow i Lekno, poza tym dazenie do
posiadania §rodkéw dokumentujacych zgromadzony majatek zaznaczylo si¢ w postaci staraf
o papieskie bulle. Rownolegle z dokumentem pieczetnym wspoélistniata jego zredukowana forma
zwana zapiska obicktywna lub notycja. W drugiej potowie XII w. czgsto zastgpowala ona niezbyt
rozpowszechniony dokument. Z przegladu dwunastowiecznych dyploméw moéwiacych o fundacjach
i nadaniach Kazimierza wynika, iz takimi wlasnie zapiskami aktowymi postugiwaly si¢ klasztory
(glownie cysterskie), sporzadzajac w nastgpnym stuleciu falsyfikaty formalne aktow nadawczych,
takich ksiazat jak Kazimierz czy tez Mieszko Stary. Poza zapiskami aktowymi opactwa prowadzily
r0znego rodzaju spisy dobr i dobrodziejéw czy to w formie album, liber traditionum, czy tez wykazu
dobr. One rowniez byly wykorzystywane do fabrykowania dokumentow w skryptoriach klasztor-
nych. W XIII w. dokument juz rozpowszechnit si¢ i wOwczas, przede wszystkim w klasztorach,
. zauwazono niedostatki w zakresie posiadania dowodow prawnych na nabyte droga nadan i zamian
majatki. Byl to podstawowy powdd fali falszerstw (glownie formalnych), jaka przeszla w tym czasie
przez klasztory polskie (przodowaly w tym opactwa cysterskie, zeby wymieni¢ tylko Sulejow i Lad).
Migdzy potowa XII w. a polowa nastgpnego stulecia wyraznie rysuje si¢ rozwoj rodzimych kancelarii
ksiazgeych. Na poczatku tego okresu dokumenty monarsze byly nieliczne, a sporzadzali je najczesciej
przedstawiciele odbiorcy. W wieku XIII dostrzegamy zorganizowane kancelarie ksiazece, ktorych
produktami sa dokumenty o rozwinigtym formularzu, cho¢ przewage zachowuje kancelaria odbiorcy.

Materiat dyplomatyczny wskazuje na udzial Kazimierza Sprawiedliwego w zakladaniu i uposaza-
niu licznych placowek klasztornych i koscielnych, glownie w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej.
Nalezal on do fundatoréw i dobrodziejow klasztordw cysterskich (Sulejow, Jedrzejow, Wachock);
kapituly krakowskiej, z biskupem ktorej laczyly go wigzy bliskiego wspoéldziatania politycznego;

" KDP 1, nr 31, s. 46-49. O dokumencie zob. J. Mitkowski, Poczatki opactwa, s. 16-24.

2 KDP I, nr 50, s. 86-87 (dokument Bolestawa Wstydliwego); KDP I, nr 49, s. 84-86 (dokument Kazimierza
Konradowica); KDP I, nr 61, s. 109-110 (dokument Leszka Czarnego).

" J. Mitkowski, Poczatki opactwa, Dokumenty nr 11, s. 324-325.

" KDM I, nr 11, s. 17-18.

3 KDP I, nr 24, s. 49-51.

% KDM I, nr 377, s. 19.

7 KDM 11, nr 449, s. 103-104.
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licznych placéwek kanonickich (Miechow, Trzemeszno, Czerwinisk), a wreszcie joannitéw zagojskich.
W wielu przypadkach kontynuowat on dzieta innych, np. swego brata Henryka, czy tez okazywatl swa
hojnoéé fundacjom biskupdw i moznych (np. Jedrzejow, Wachock). Wysitki ksiecia byly rowniez
wspierane przez moznych z jego najblizszego otoczenia. Byli to wymienieni: biskup ptocki Lupus,
biskup krakowski Gedko, komes Radostaw, rycerz Baldrzych.

Wiérod kilkudziesigciu omawianych dokumentéw siedem to niewatpliwe falsyfikaty, oparte
w przewazajacej mierze na starszych, autentycznych zapiskach. Sa wigc one wiarygodnym, a w wielu
przypadkach pozostaja jedynym zrédlem do badan nad dziatalnoscia fundacyjna Kazimierza
Sprawiedliwego. Dazenie do podrabiania dokumentéw wynikalo najczesciej nie z tendencji do
powickszania przywilejow czy majatku, ale z checi obrony stanu posiadania przez niektore osrodki
klasztorne. Za charakterystyczne trzeba uznac, ze az pigciokrotnie do falszerstwa uciekali si¢ cystersi
sulejowscy, a po jednym razie mnisi tej samej kongregaciji z Jedrzejowa i Wachocka (jeden dokument
podrobili kanonicy regularni z Trzemeszna), co §wiadczyloby o docenianiu przez polski odtam tego
zakonu dokumentu jako $rodka dowodowego w przewodzie sadowym.

Wisrod wystawcow dokumentéw bedacych tu przedmiotem analizy przewodzi Kazimierz Sprawie-
dliwy, a nastgpni w kolejnosci to Bolestaw Wstydliwy, Leszek Biaty i Konrad Mazowiecki, a wigc jego
bezposredni nastgpcy. Natomiast wérod odbiorcow zdecydowanie przewazaja klasztory cysterskie (w
sumie 16 dokumentow). Najbardziej zapobiegliwi byli mnisi z Sulejowa, ktOrzy wystarali si¢
o jedenascie dokumentow. Potwierdzatoby to postawiona wyzej tezg o przykladaniu duzej wagi przez
ten zakon do zabezpieczania prawnych dowodow poswiadczajacych stan ich posiadania. Wskazuje to
rowniez, iz cystersi przyczynili si¢ w duzym stopniu do recepcji i rozwoju dokumentu na ziemiach
polskich™.

Podjeta w niniejszym studium rewizja podstawy dokumentowej dla zasiggu nadan i fundacji
Kazimierza Sprawiedliwego pozwala sformutowaé nastgpujace tezy:

1. Propozycje daty nadania dziesigcin klasztorowi sulejowskiemu (10 sierpnia 1191 r.);

2. Probe ustalenia daty falsyfikatu jedrzejowskiego na ostatnie miesiace 1167 r. oraz wskazanie, iz
wchodzace dofi nadania czynione byly w dwoch fazach;

3. Probe okreSlenia nowego przedzialu czasowego powstania dokumentu zagojskiego Ka-
zimierza;

4. Hipoteze o powiazaniu zjazdu w Swierzym Gérnym ze zjazdem w Leczycy w 1180 r.;

5. Wskazanie, iz Kazimierz Sprawiedliwy nie mogt nada¢ cystersom jedrzejowskim wsi Tarszawa.

Tyle rozwazan krytyczno-erudycyjnych nad dokumentami. Pozostaje podijecie analogicznej
rewizji nad Zrédlami narracyjnymi i zabytkami architektury, w Swietle ktorych dzielo Kazimierza
Sprawiedliwego dla Kosciola wystapi jeszcze pelniej.

Die iltesten Zeugnisse einer Stiftungstitigkeit von Kasimir II.
dem Gerechten

Den Stiftungen und Verleihungen von Kasimir II. dem Gerechten fiir die polnische Kirche wurde
bisher keine getrennte monographische Bearbeitung gewidmet. Die Wiederaufnahme dieser Frage
hiitte jene Notwendigkeit zu Folge, die Quellengrundlagen in Form von zahireichen Dokumenten aus
dem 12. und 13. Jh., Erzihlquellen (zB. die Werke von Jan Dhugosz oder Translatio Sancti Floriani),
sowie die architektonisch-archdologischen Quellen wiederholt kritisch und wissenschaftlich zu
bearbeiten. Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit den jenigen Dokumenten, die eine Grundlage
fir die Erforschung der Stiftungstitigkeit von Kasimir dem Gerechten bildeten.

Die Spuren der fiirstlichen Verleihungen sind in 28 Dokumenten, die als Originale (darunter auch
angebliche), sowie Kopien bekannt sind, aufzudecken; gewisse Informationen iiber wietere 4 Urkun-

7 Sugerowal to juz'S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, t. I, Warszawa 1934, s. 156.
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den ist es gelungen, von anderen Quellen zu erfahren. Auf das 12. Jh. datiert man 12 Dokumente
erhalten als Originale oder Kopien, sowie 4 vermiBten Urkunden; die sonstigen stammen aus dem
13. Jh. Die ilteste Urkunde (von Mieszko III. dem Alten fiir das Kloster von Tremessen (Trzemeszno)
uberliefert das Jahr 1145; das spiteste Datum taucht im Transumpt von Leszek Czarny fiir das
Zisterzienserkloster von Sulejow aus dem J. 1279 auf. Die meisten von diesen Dokumenten
unterlagen einer griindlichen Analyse, die oft gegensitzlichen SchluBfolgerungen ziehen lieB.

Eine fiibrende Rolle in den Forschungen spielen die jenigen Dokumente, die fiir gefilscht gehalten
werden (hauptsdchlich aus dem 12. Jh.). Sie unterliegen auch einer meist ausfiihrlichn Analyse, deren
Zweck es ist, ihre Glaubwiirdigkeit und Verwendbarkeit fiir die Rekonstruktion der Reichweite von
den Stiftungen und Verleihungen Kasimirs zu bestimmen. Die Dokumente: vom J. 1145 fiir die
Reguldren Kanoniker von Tremessen (Trzemeszno), vom J. 1167 fiir Jedrzejow, vom J. 1176 (zwei)
und vom J. 1178 fiir Sulejow wurden fiir Falsifikate anerkannt, die sich eigentlich auf die
glaubwiirdigen Grundlagen (hauptsichlich auf die friiheren Klosteraufzeichnungen) stiitzten. Man
verfilschte diese Dokumente besorgt um die Giiter und Privilegien von einzelnen Abteien.

Die Dokumente aus dem 13. Jh. sind meistens authentisch (auBer der Urkunde fiir das Kloster
von Wachock aus dem J. 1260, sowie der Urkunde fiir das Kloster von Sulejow aus dem J. 1279) und
bilden meistens das Kriterium fiir den historischen Ursprung der Falsifikate aus dem 12. Jh. Gewisse
Ausnahme bilden hier: die Dokumente von Konrad von Masowien fiir Trojanow aus dem J. 1222,
sowie das Diplom fiir Wachock aus dem J. 1260, die als die einzigen Urkunden auf die Verbindung
~ Kasimirs mit der Klosterstiftung fiir die Reguldren Kanoniker von Czerwinsk und fiir die
Zisterzienser von Wachock hinweisen. Die Dokumente aus dem 13. Jh. bezeugen auch inwieweit seine
Nachfolger (hauptsichlich Konrad von Masowien, Leszek der Weilen und Boleslaus der Schamhaf-
te) die von Kasimir dem Gerechten gegriindeten Kirchenzentren unterstiitzten. Zu den meist aktiven
Kléstern, die nach den Vorrechten und mit einem Dokument bestitigten Verleihungen strebten,
gehorten die Zisterzienser (haptsichlich das Kloster von Sulejéw), die als die ersten wuBten, ihre
Bedeutung im Gerichtsverfahren zu schétzen.




