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Rafal Kolinski

CHRONOLOGIA OKRESU WCZESNEGO BRAZU W ZACHOINIEJ ANATOLIT?

Chronologia kultur epoki wozesnego brgzu w Anatolii zachod-
niej, mimo blisko stuletnich badah tego problemu, Jest wecigz
przedmiotem dyskusji. W literaturze przedmiotu peinoprawnie
wepblegzystujg dwa rézne systemy datowania poczgtkéw osadnictwa
na jednym z najwazniejszych stanowisk zachodniej Anatolii, to
jest w Troi.

Réznice pomigdzy oboma datowaniami wynikaja z mozliwosci u-
znania warstwy Troja II za wspOlczesng warstwie "EB II" albo
warstwie "EB II1I" w Tarsus w Cylicji. Wediug zwolennikéw identy-
fikacji warstwy Troja II z warstwa "EB II" w Tarsus, powstanie
obronnej osady z warstwy Troja I odpowiada w przyblizeniu po-
czatkowl epokl wczesnego brgzu. Natomiast zwolennicy wspbdlozes-
nosci warstw Troja 1I-IV z warstwg "EB III" wTarsus datujg okres
powstania kultury tro;jax’zskiea2 na poczgtek wozesnego brazu 2,
zadé w okresie wczesnego brgzu 1 umieszczajg kulturg Kumtepe Ib.
Jeszcze inna interesujgca propozycja, jak dotad nie przedyskuto-
wana krytycznie, zaklada datowanie poczgtku wczesnego brgazu 1

1 Niniejszy artykul jest skrdétem rozdzialu poswigconego chro-
nologii z pracy magisterskiej 'Monografia kulturowa zachodniej
Anatolii we wczesnym okresie brgzu. Problemy chronologiczne kul-
tury trojahnskiej", napisanej przez autora pod kierunkiem dr.
Michala Pietrzykowskiego, w Zaktadzie Archeologii Wschodu Staro-
zytnego Instytutu Archeologii UW w 1985 roku. Dzigkuje dr. Pio-
trowi Bielinskiemu za uwazne przejrzenie re¢kopisu 1 krytyczne
uwagi pod jego adresem.

Terminem "kultura trojanska" oznaczam kulturg, ktérej o-
becnosé stwierdzono pisrwotnie w pierwszych pigciu warstwach Troi,
a potem rdéwniez na licznych stanowiskach zachodniej Anatolii.
Termin ten jest szerszy niz zaproponowana przez liellaarta nazwa
"kultura Troi", obejmuje bowiem swym zasig¢giem wydzielone przez
Mellaarta kultury "Tracji <tureckiej", "Yortan" i Wyzyny Tav-

ganli K8pribtren, Por. J.Mellaart, Qeg%gligvg,ﬁggQ;%§%Q5&9¢ Cam~
ridge Ancient History, vol.I, ch. , cambridge 1962, 8.11-13.
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umieszczajg kulture Kumtepe Ib. Jeszcze inna interesujgca propo-
zycja, jak dotad nie przedyskutowana krytycznie, zaklada datowa-
nie poczatku wczesnego brgzu 1 wraz 2z poczatkiem osadnictwa w
Troi, datowanie pocz3atku wozesnego brazu 2 na warstwe Troja IId
oraz poczgtku wozesnego brazu 3 na warstwy Troja IVc-dB. Wspom-
niane réznice znajdujg odbicie w chronologii bezwzglednej warstw
I-V w Troi. Publikowane daty poczatku osadnictwa w Troi zawie-
rajq si¢ w przedziale miedzy 3750 a 2200 lat p.n.e,,daty znisz-
czenia warstwy Troja V miedzy 2150 a 1700 p.n.e.a Jak widzimy,
réznice miedzy skrajnymi datami wynosza odpowiednio 1550 i 450
lat, co jest doskonazg ilustracjq ziozonosci probleméw chrono-
logii bezwzglednej wczesnego brqzu zachodniej Anatolii.

Zadaniem tego artykulu bedzie przedyskutowanie wszystkich
wspomnianych wyzej pogladéw na chronologie wozesnego brazu za-
chodniej Anatolii w nadzieli wskazania rozwigzah najbardziej
prawdopodobnych i eliminacji propozycji niedostatecznie uargu-
mentowanych.

Poczatek epoki wczesnego brgzu

Znaleziska z najstarszej warstwy osadniczej w Troi dostar-
czyly bardzo -niewielu materiaidéw nawigzujgcych do kultury ma-
terialnej sgsiednich terenéw. Najczestsze analogie odnoszg sig
do obszaru kultury egejskiej (chodzi tu gibéwnie o Cyklady, 1lad
grecki, Macedoni¢ i Tesalig), brak natomiast prawie calkowicie
nawigzan do kultur centralnej Anatolii, a szczegbélnie do, dobrze
datowane]j nawigzaniami do péinocnej Syrii, Cylicji. Trudmo zatem
zdeocydowaé, czy Troja I odpowiada czasowo warstwie "“EB I, czy
~ warstwie "EB II" w Tarsus.

3 Ch.Podzuweit ianische Gefassformen 4 r“ it
in Anatolien, der ig §_and angrenzenden ebieﬁgn. z 1979.

; Od 2200 do 1700 p.n.e.: s ?ood. e ks ronolo~
; hgeeohichte. Ham-

g 2 of exe: :
burg 1961. 8. 395 99; R J.Howel, e Origins ddl -
ladic (w): R.A.Crossland, B. sh (eds.), e
X h-":-ean, Princeton 1973, s.73-106. §6 ﬁb

lat p.n AN

i aart, Egyptian and Near Bastern Chronolo-
gzx a Dilemma, Antiquity LIII(§§g§5, 8.6-18. AT
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Niestety, na podstawie tylko i wylgcznie kultury material-
nej wcigz nie mozemy odrdéinié kultury epoki chalkolitu od kultu-
Iy wczesnego brgzu.

Wynikajgce z nazw obu epok kulturowych rozréznienie na kul-
tury positugujgce si¢ narzedziamil z miedzi 1 kultury posiugujace
8i¢ narzedziami z brazu jest zwodnicze. Przede wszystkim,w Ana-
t0lii miedZ nie wychodzi z uzycia wraz z poczgtkiem epoki wczes-
nego brgzu. Przez caly ten okres przedmioty miedziane stanowia
ok. 28% wyrobéw z miedzi i jej stopbébw (dla poréwnania w pédznym
chalkolicie ok. 61% (il.1). Braz w Anatolii wystapit w dwéch od-
mianach juz w pdéznym chalkolicie. Z tzw.brgzu arsenowego (mieds+
+arsen) wykonano niemal 1/3 analizowanych przedmiotéw datowanych
na okres péinego chalkolitu, a stop ziotony z miedzi, arsenu i
oyny to 13% ogdlnej liczby analizowanych przedmiotéw. Brgz wias-
ciwy (mied% +cyna) pojawia sie 2z poczgtkiem wczesnego brazu 1,
ale w tym okresie przedmioty wykonane 2z tego stopu stanowig za-
ledwie ok. 22%, podczas gdy z brazu arsenowego wykonano 50%
liczby analizowanych przedmiotéw. Brgz arsenowy pozostaje naj-
czgsciej uzywanym stopem we wczesnym brazie 2 i 3 (odpowiednio
36% 1 37% wyrobbéw). W tym okresie produkcja wyrobdw z brgzu wiad-
oiwego i miedzi utrzymuje si¢ na tym samym poziomie (ok., 28%),
wzrasta natomiast czgstotliwoéé wystepowania stopu miedzi, cyny
i arsenu (do 12% we wczesnym brgzie 3) - w wyniku by¢é moze po-
nownego przetapiania zlomu brgzowego. Jezeli dodaé jeszcze, 2Ze
najstarszy zabytek 2z brazu wiasciwego znaleziony w Beygesultan
pochodzi z warstwy IX, datowanej na wczesny braz 3,to widac¢c jas-
no, z2e obecno4é lub nieobecnod$é miedzi i jej stopéw nie moze byé
uwazana za pewny wyréznik epoki kulturowej. Byé moze stopy wyko-
nane w epoce wczesnego brazu charakteryzuje mniejsza ilos¢ za-
nieczyszczeh (otowiu, cynku i niklu), ale dopéki nie bedziemy
dysponowali wigkszg liczbg analiz dobrze datowanych przedmiotéw
z brazu, nie bedziemy tego mogli stwierdzié z cala pewnoscig.

Analiza technik metalurgicznych rowniez nie pozwala okreslié
wyraznej granicy migdzy jedna a drugg epokg. Umieje¢tnosdé wyta=-
piania metalu z rudy, odlewania przedmiotéw oraz sporzgdzania

5 P. de Jesus, The Developnent of gghiatoric Mining and Me-
tallurgz in Anatolia, ord 1 s 84129,
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niektérych stopéw opanowano jeszcze w pdznym chalkolicies. Nato-

miast w okresie wczesnego brgzu 2 posiugiwano sie Juz takimi
technikami zlotniczymi jak repoussé, filigran i poztacanie wyro-
béw z innych metall, wyrabiano przedmioty 2z blachy metalowe]j,
znano uzycie nitéw, wykonywano odlewy technikg na wosk tracony,
wytapiano 1 oczyszczano srebro i zloto. Nie wiemy jednak, ktoére
z wymienionych technik stosowano juz w okresie wczesnego brazu
1, a ktére dopiero we wczesnym brazie 2.

Na poczgtku lat siedemdziesigtych C. Renfrew zaobserwowal
istnienie zmian w rolnictwie i hodowli kultur basenu Morza EgeJj-
skiego, ktére to zmiany, jego zdaniem, mogg by¢ wyznacznikiem
rozpoczgcia kolejnych okreséw historyoznych?. Na poczgtek epoki
chalkolitu przypadaioby ostateczne rozdzielenie gatunkéw 2zbdz,
czego Swiadectwem sg depozyty ziarna, skiladajgce si¢ 2z nasion
tylko jednej odmianya. Prawdopodobnie na ten sam okres nalezy
datowac¢ uzycie pierwszych prymitywnych radelg. Poczatek epoki
wczesnego brazu charakteryzuje udomowienie oliwki 1 winorosli
oraz spadek znaczenia hodowli k6z i owiec na korzys¢ nieroga-
cizny1o.

Rolnictwo zachodniej Anatolii znamy bardzo siabo, tote:z
trudno jest stwierdzié, czy zmiany podobne do zauwazonych przez
C.Renfrew w basenie Morza Egejskiego zachodzg réwniez w Anatolii.
Ewentualne pordéwnania poziomu rozwoju rolnictwa utrudnia zasad-
nicza réznica miedzy basenem Morza Egejskiego, gdzie podstawowy-
mi uprawami sg pszenica i jeczmiefi, a Anatolig, gdzlie uprawiano
przede wszystkim pszenice. Do czasu opublikowania nowych analiz
ilosciowych i jakoéciowych szczgtkéw roslinnych z zachodniej
Anatolii, nie bedziemy miell podhtaw do jakichkolwiek uogdlnien.
Natomiast opublikowane ostatnio wyniki analiz koéci zwierzecych,

6 Poswiadczajq to znaleziska szlaki w warstwie III w Sita-
groi (C.Renfrew, The Egeg@ence of Civilization, London 1972, s.
311) oraz trzech przedmiotdw z brgzu arsenowego w warstwie XXXIV
w Beygesultan (jeden z nich odlano) (S.Lloyd, J.Mellasrt Beyge-
sultan I, London 1962, s.280-285). -

C.Renfrew, op. cit., 5.274=276.

8 1dem, s.281-287.

9 R.Treuil, Le néolithigue et le bronze ancien égéens, Paris

1983, 5.152-154.
C.Renfrew, op. cit., 8.279.
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znalezionych na stanowisku Emborio na Chios, potwierdzajg spo-
strzezenia C.Renfrew. Poczgwszy od warstwy V gwattownie wzrasta
pogiowie éwiﬁ11. Warstwa V, na podstawie analogii z Trojg i la-
dem greckim, datowana jest wiasnie na poczgtek epoki wczesnego
brazu.

W obecnej chwili trudno jednoznacznie okreslié, ktére zmiany
w kulturze materialnej nalezy uznaé¢ za wyznaczniki kultury epoki
chalkolitu, a ktére za wyznaczniki kultury epoki wczesnego bra-
zu. Jesli za wyznacznik kultury epoki wczesnego brgzu uznaé uiy-
cie brazu wtasciwego (miedZz + cyna), to poczatek osadnictwa w
Troi jest wspdiczesny poczgtkowi wczesnego brazu. Jesli za wy-
znacznik uznaé¢ umiejgtnosé sporzgdzania stopé/w metali w ogdle,
woéwczas do okresu wczesnego brazu zaliczyé naleizy réwniez kultu-
r¢ Kumtepe Ib oraz kulture odkrytg w warstwach XL-XX na stano-
wisku Beygesultan. Wspomniane wyZej zmiany w hodowli sg tylko i
wyigcznie Swiadectwem réwnoczesnosci przemian gospodarczych wca-
iym basenie Morza Srédziemnego i w zaden sposéb nie wpiywajqg na
powigzanie stratygrafii Troi i Tarsus., Potwierdzajq one jedynie,
ustalong wczesniej na podstewie materiatu archeologicznego,
wspbiczesnosé pierwszej osady w 1rol z poczgtkiem kultury wozes-
‘'nego brgzu w basenie Morza Egejskiego.

Analiza kultury materialnej warstwy Troja I, oraz poprzedza-
Jgcych jg innych kultur, nie pozwala w zdecydowany sposéb opo-
wiedzieé¢ sig za ktéras z propozycji datowania poczatku kultury
trojanskiej. Nieliczne relacje z innymi obszarami kulturowymi
nie utatwiajg tego zadania. Wobec takiej sytuacji jedyng 'szansg
rozwigzania problemu jest ustalenie datowania warstwy Troja 1I,
a nastgpnie datowanie warstwy wczesniejszej w odniesieniu do
niej.

Chronologia warstwy Troja II zalezy przede wszystkim od spo-
sobu powigzanis stratygrafii Troi i Tarsus. Poswigémy wiec chwi-
l¢ uwagi temu zagadnieniu.

M s.Hood, fxosyations g% Qhilos 1938-1955. Prehistoric Embo-
rio and Ayio Gala, or 1, 8. .
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Stratygrafia Troi a stratygrafia Tarsus

W Tarsus Scisle analogie do kultury zachodniej Anatolii po-
Jawiajg si¢ w warstwie oznaczonej "EB III". Dotyczg one archi-
tektury (domy na planie megaronu) oraz ceramiki. Zdaniem autorki
publikacji wykopalisk, H.Goldman, naczynia z te]j warstwy nawig-
zujgq do ceramiki trojanskiej z warstwy Troja Ild-g oraz Troja
IV, natomiast liczba zwigzkéw z warstwg Troja III jest zniko-
ma12. W publikacji brak wzmianek o Jakichkolwiek powigzaniach
kultury wczeéniejszych warstw "EB II" i1 "BEB I" do kultur zachod-
niej Anatolii., W zwigzku z takg sytuaojq,lautorka zaproponowals
uznanie warstw II-IV w Troi za wspdiczesne warstwie bt 1L R 1 Y

~ w Tarsus, a co za tym idzie, za pochodzgce 2z okresu wczesnego

brazu 3.

Krytyczna analiza materialéw z Tarsus oraz znalezisk Z 28=-
chodniej Anatolii podwaza w niektérych punktach kategorycznosé
tych stwierdzen. Przede wszystkim, analogie mig¢dzy zachodnig A-
natolig a "EB I"™ i "EB II", cho¢ nieliczne,istniejg. Dotyczg one
przede wszystkim Anatolii poiudniowo-zachodniej. Chodzi tu giéw-
nie o pewne formy dzbanéw z warstwy "EB II" w Tarsus., Analo-
giczne naczynia znaleziono w Beygesultan XV-XIII (wczesny braz
2)13. Istniejg tez analogie migdzy warstwg "EB I" w Tarsus a
Beygesultan XXIII-XXI (przetom pézny chalkolit/wozesny braz 1)14.
ale w tym przypadku chodzi o misy o mato skomplikowanych for-
mach. Z punktu widzenia chronologii poréwnawczej najciekawszym
zabytkiem jest fragment kanelurowanego naczynia typu depas am-

phikypellon, pochodzgcy z warstwy "EB II" w Tarsus, a wigc po-

przedzajacej "najazd trojanski"15; Naczynie tego typu w 2Zadnym
przypadku nie moze byé wczeéniejsze niz warstwa I1d w Troi. Inne

12 4,Goldman, Excavations at Gozlu Kule Tarsus II, Prince-
ton 1956, s8.60-65.
3 H.Goldman, op. cit., P1.250, No 2243 P1.249, No 211, 214,
218. S.Lloyd, J.Mellaart, op. cit., Tab.40, 23 45, 20.
4 H.Goldman, op.cit., P1.345, No 88-89, P1.344, No 59a-c.
S.Lloyd, J.Mellaart, op.cit., Tab.7,18,22; 8,15,21,2é; 10 8,9 13.

5 Gieboko&é 12.35 - 11.75 m = warstwa "EB II". Por. H.Gold-
man, op. c¢it., Pl1l.285, No 722,
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naczynia, analogiczne do znalezisk z Troi II, to jednouszny ku-
bek z warstwy “EB II"'®

Czg¢ste analogie trojanskie do zabytkéw 2z warstwy "EB III"
w Tarsus, datowane na okres uzytkowania warstw IId-g w Troi, wy-
znaczajg tylko terminus post quem dla warstwy "EB III" w Tarsus,
Cytowane wyzej, nieliczne powigzania mig¢dzy ceramikg warstwy "EB
II" w Tarsus a naczyniami z warstwy Troja I1II 1 okresu wczesnego
brgzu 2 w Beygesultan, kazg powaznie bra¢ pod uwagg takze propo-
zyocje zestawiajgoe Troje¢ II z warstwqg "EB II" w Tarsus.

Jako zré6dio rozstrzygajqcych argumenté4w za i przeciw chrono-
logii proponowanej przez H.Goldman, mogg posiuzyé datowania bez-
wzgledne kultur basenu Morza Egejskiego i Cylicji. Posiuzmy sig,
niezaleznie od siebie, dwiema metodami datowania: "historyczng"
(na podstawie importéw z terenéw o pewnej chronologii) oraz me-
todg C o

Poczqtek epoki wczesnego brgzu na Krecie datowany jest na
podstawie znajdowanych w warstwach neolitu schylkowego i wczes-
nego brazu importéw egipskich. Sg to przede wszystkim misy ka-
mienne, datowane w Egipcie na okres od predynastycznego do 1
przejsciowego. Zdaniem Warren'a, ktéry zagadnienie to opracowai,
Jjeéli naczynia trafily na Krete wkrétce po ich wyprodukowaniu,
to, na podstawie najwczesniejszych egzemplarzy, poczatek epoki
wozesnego brgzu nalezy datowaé na ok. 3100 p.n.e.q7. Niedawne
znaleziska w grobach z Lebena dostarczyly dalszych argumentéw za
stusznoscig takiego datowaniaqs. Powstanie osady w Troi, Jjak
wepomniano wyzej, bylo wspbdiczesne roczgtkowi wczesnego brazu w
basenie Morza Egejskiego, zatem date¢ 3100 p.n.e. mozemy odniesé
do poczatku warstwy Troja 1.

Warstwy "EB II" i "EB III" w Tarsus moina datowa¢ na pod-
stawie importéw cylicyjskich znajdowanych w Egipcie. Naczynia,
analogiczne do pochodzacych z warstwy "EB 11" w Tarsus, znale-

16

ldem, Pl 349, No 352-353, Por. C.W. Blegen et al., ca-
5 he First and ond_ Se ent, Princeton

J cytowane jako QQS" .Lloyd, J.Mel-
laart, op. cit., Pl. 15, 26.

G P.M.Warren, t A ian Vases rly Mi-

an, Chronology, Kretika Chron 1965), s.7-40.
221’15’;‘“*‘“‘*52 Z a & &)

.Alexiou, Qi protominojikoi taphoi tés Lebenos kai exe-

ll!iiTIQH,RIQ%EEKEQEQ on_rhythmon, Kretika Chran 15= -
-1962), s.88-91.
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ziono w jednym z grobéw nekropoli krélewskiej w Giza (ok. 2575
p.n.e.). Natomiast pieczg¢cie datowane na wozesny braz 3 odkryto
w grobach z 1 okresu przejéciowego (2158-2050 p.n.e.). Dalszych
danych dostarczajg importy syryjskie i mezopotamskie.Na ich pod-
stawie ustalono, Ze warstwa "EB I1" w Tarsus odpowiada niektérym
grobom nekropoli wczesnodynastycznej w Ur, zas§ warstwy "EB I" i
“EB II" w Tarsus fazle G i kofcowi fazy F kultury doliny Amuqg.
Poniewaz warstwy chalkolityozne w Tarsus odpowiadajg Srodkowemu
i péinemu okresowil Uruk oraz woczesnemu i Srodkowemu okresowi fa-
zy ¥ kultury doliny Amuq, to poczgtek okresu wczesnego brgzu 1 w
Tarsus nalezy datowaé réwno z pooczgtkiem okresu Jemdet Nasr w
Mezopotamii. Uzyskana w ten sposéb data ok. 3100 p.n.e. odpowia-
da ustalonej wczesniej dacie poczgtku wczesnego brgzu w basenie
Morza kgeJjskiego.

Wobec niewielkiej liczby dat 01“ dla cate] Anatolii w okre-
sie wczesnego brgzu, uczenl poslugujqoy si¢ tg metodg wykorzy-
stujg daty 014 z terendéw silnie kulturowo powigzanych z Anato-
11419. W przypadku zachodniej Anatolii, do datowania uzywa sig
wynikéw badania prébek z terendéw Macedonii, Tessalii 1 Grecji
lgdowej. Wszystkie znane nam daty prébek pobranych w warstwach
pdznochalkolitycznych mieszczg sig¢ w przedziale 4400~ 4000 1lat
p.n.e. Daty odnoszgce sig do wczesnego brazu 1 zamykajqg s8i¢ w
granicach 3400 do 3200 p.n.e., a daty z okresu wczesnego brgzu 2
grupujg woké: daty 2950 lat p.n.e. Na podstawie roziozenia tych
dat, przyjmuje sie, Ze poczgtek wozesnego brgzu w basenie Morza
Egejskiego i w zachodniej Anatolii nastgpil ok. 3600 =3500 lat
PeNe€s o

Datowanie przejscia od pézneéo chalkolitu do wczesnego brgzu
w Cylicji uzyskano badajgc proébki ze stanowisk pédinoocnej Syrii
i poludniowo-wschodniej Tur03121, bazujgc na "historyoznym" syn-
chronismie chalkolitycznej warstwy Tarsus 2z werstwq Amuq F i
koncem okresu Uruk w Mezopotamili, Najnowsze daty dla poczgtku fa-

19 Listy dat ¢1* podaja: D.F.Easton, the Chronolo
%WW Anatolian stuWes §.168~-

y kalibrowane wg krzywej Suess’a) i R.Trueil, op. cit.,
8.117-138 (daty niekalibrowane).

0 D.F.Baston, op. cit.,, 8.171-173.

i Na jnowsze daty zamieszoza Y.Yakar, the 2]
Bronze Age Chronology, Anatolian Studies 29 s 8.65-66.
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2y G kultury Amug (warstwy "EB I" w Tarsus) mieszczg sig w prze-
dziale 3600-3400 lat p.n.e., zatem zakonczenie poprzedniego okre-
su historycznego musialo nastgpié nieco wczeénie]j. Nalezy przy-
jaé, iz stalo sig¢ to ok. 3700-3600 lat p.n.e., co wiadciwie od-
powiada dacie poczgtku wczesnego brgqzu w basenie Morza Egejskie-
go (dla pordwnania poczatek panowania I dynastii w bgipcie dato-
wany Jjest za pomocg metody 014 na ok. 3500-3200 lat p.n.e.).
Widzimy, Ze jeslil zastosowa¢ niezaleznie od siebie dwie réz-
ne metody datowania bezwzglednego, to data poczgtku epoki brazu
dla basenu lorza'Egejskiego i zachodniej Anatolii (a w kazdym
razie Troi) odpowiada uzyskanej ta samg metoda dacie rozpoczgcia
epoki wczesnego brgzu w Cylicji. Ponlewaz obie stosowane wyzej
metody datowania bezwzglegdnego sg powszechnie uznawane w Swiecie
nauki, daty uzyskane przy ich pomocy nalezy uznaé za wiarygodne.
Daty te jednoznacznie wskazujg na réwnoczesny poczatek  epoki
wozesnego brgzu w basenie Morza Egejskiego i Cylicji, 41 nie do-
puszczajgq innej mozliwodci zestawienia warstw Troi i Tarsus niz

nastegpujgca:
Troja 1 - Tarsus “EB I"
Troja 1I - Tarsus “EB II"

Troja III, IV Tarsus "EB III"

Troja V .- Tarsus "MBA"

Liczne analogie migedzy kulturg warstwy "EB III" w Tarsus a
kulturg Troi Ild-g i Troi IV nie zaprzeczaja mozliwoéci przyje-
cia takiego systemu chronologicznego, a wspomniane wyzej, nieli-
czne nawigzania zabytkéw z warstw “EB I"™ i "EB II" w Tarsus do
zachodniej Anatolii potwierdzajg siuszno&é proponowanego zesta-
wienia, Wydaje sig¢, iz ilustracjg diugotrwalosci przemieszczania
si¢ na poiudnie i wschdéd kultury charekterystycznej dla warstwy
IT w Troi moga byé obserwacje dotyczace wystepowania ceramiki
toczonej na kole w zachodniej Anatolii w okresie odpowiadajgocym
warstwie Troja II. Na tym stanowisku pojawila sie¢ ona juz w po-
ziomie 1Ib, by w poziomie IId stanowié duzg grupg¢ naczyh. Poza
Troadg i wybrzezem Morza Egejskiego pojawia si¢ omna 2z do&é wy-
raznym opéznieniem. Naczynia twarzowe poza Trojg pojawiity sie
szerze] dopiero pod koniec istnienia warstwy II, a naczynia typu
depas amphikypellon juz po jej zakoﬁczeniuzz. Wobec takich réz-

22-D.F.Easton, op. cit.,, s.153.
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nic w tempie rozprzestrzeniania sie¢ w zachodniej Anatolii nie-
ktéryoch typé$w naczyh uznanych za charakterystyczne dla Troi 1I,
nie mozna zbytnio dziwié si¢ tak duzemu opdinieniu w pojawieniu
sie ceramiki trojanskiej w Cylicji.

Poczgtek wozesnego brgzu 2

Do konca lat siedemdziesigtych przyjmowano zgodnie, Ze okres
wczesnego brqzu 1 w zachodniej Anatolii konczy si¢ wraz ze znisz-
czeniem warstwy Troja I (na innych stanowiskach ostatniej fazie
Troi I odpowiadajg warstwy Poliochni 4 "czerwone" wczesne, Em-
borio III wczesne i Thermi III).

Z odmienng propozyocjg wystapit ostatnio Ch.Podzuwe1t23. Na
podstawie form naczyn kultury trojanskiej za wczesny poziom
wozesnego brgzu 2 w Troi uznat on Troje IIdza. Zapoznajmy si¢ 2
Jjego argumentacjg.

Analiza repertuaru form ceramiki trojanskiej pozwolila Pod-
zuweitowi sporzgdzié tabelg wystepowania roéznych typéw naczyh w
. poszczegblnych warstwach Troi. Poziomy Trojs IIc-d charakteryzu-
je wprowadzenie 42 nowych form ceramicznych (m.in. jedno- i dwu-
usznych kubkéw, dzbanéw i1 pokrywek z dekoracjg twarzowg, niekté-
rych form garnkéw i naczyh zasobowych oraz naczyd zwanych depas
amphikypellon) wobec tylko 13 w poziomie Troja 1Ia.Z kohcem Troi
IIb zanika charakterystyczna dla Troi I dekoracja inkrustowana,
na miejsoe imadel rurkowatych ("tubular lugs") i przekiutych gu=-
zikéw pojawiajqg sie, rzadziej wystepujqce, poziome ucha, Najwaz-
niejszgq innowacjg tego okresu jeaﬁ usycie szybkoobrotowego koia
garncarskiego. Pierwsze fragmenty naczyn wykonanych przy jego
pomocy znaleziono w warstwie Troja IIb, lecz dopiero w poziomach
Ilo-d wystgapily one w wigkszej liczbie (i1l.4: kategorie A1Ib,
A1IIb, A1III, A4 i A5). Kolejne argumenty przytoczone przez Pod-
zuweita to: poozgtek tradycji budowania wielkich megaronéw (od
Troi IIc) i znaleziska skarbéw trojanskich (zdaniem Podzuweita

23 Ch.Podzuweit, op. cit.
o Zauwazyt to juz C.W.Blegen, por. §?5NLE' 8,204, 2203 C.VW.

Blegen 2;gz.§rli (w): J.Mellaart Ag;to ia g, 4%99-—22003. C.
Cambriége nclent History, vol.I,.oh. s Cambr El ,9.415;

id., Troy and the Troyans, London 1964, s.50, 80-81.
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gromadzg one wyroby z okresu poziomdéw Troja IId-g). Bazujgc na
wy2ej wymienionych zmianach w kulturze, autor proponuje uznaé
poziom Troja IIb za ostatnig faz¢ wczesnego brgzu 1,poziom Troja
IIc za okres przejéoiowz§ poziom Troja IId za$§ za pierwszy po-
ziom wezesnego brgzu 2 .

Obserwacje Podzuweita dotyczgce ceramiki sg siuszne. Rzeczy-
wiscie, zaréwno w przypadku form naczyn,jak i sposobbé6w ich zdo-
bienia, zasadniczy przelom widzimy nie pod koniec warstwy Troja
I, ale mniej wigcej w poziomie Troja IIc, Kolejnych argumentéw
dostarcza, podana przez Blegena, klasyfikacja ceramiki pod wzgle-
dem jakosci, wypaitu i koloru gliny (11,2), Widzimy jasno,2e pod-
stawowe gatunki naczyh wytwarzanych w okresie Troja I wystepujg
do kofnca Troi IIc lub IIg, za$ nowe gatunki pojawiajg si¢ w po-
ziomach: IIa (jest to wiaéciwie czerwona odmiana czarnej cerami-
ki typu "luster ware", charakterystycznej dla pédzinych pozioméw
Troi I), I1b (pierwsze naczynia toczone na kole, czeste dopiero
w nastepnych poziomach), ale przede wszystkim IIc (czerwona ce-
ramika domowa i stotowa, tzw. "red coated ware", nasladownictwa
naczyn wczesnoegejskich, ceramika domowa gatunkéw "nubbly ware"
i "gritty ware")zG. Zatenm zmiany zachodzgce w kulturze pozioméw
Troja IIc~d nie ograniczajs si¢ do form i dekoracji naczym, ale
obejmuja technike¢ wykonania ceramiki.

W dziedzinie architektury, zdaniem Podzuweita, jedyng zmiang
jest, zapoczgtkowana w poziomie Troja IIc, tradycja Dbudowania
wielkich megaronéw. Podzuweit nie ma racji. Tradycja ta trwa w
Troi przynajmniej od poczgtku Troi 1II, a nie mozna wykluczyé, iz
wielki megaron istnial réwniez w poziomie Troja Ij (odkryto po-
mieszozenia magazynowe, leiace bezposrednio pod pomieszczeniami
o tym samym przeznaczeniu nalezgcymi do kompleksu wielkiego me-
garonu gz poziomu Troi IIa).

Dokladna snaliza rozwoju urbanistycznego osady w Troi do=-

starcza argumentdéw, ktérych nie znalazi Podzuweit27.

25 Ch.Podzuweit, op. cit., 8.23-30 i tabela chronologiczna.

26 proy I, 8.51=56 1 219-224,
7 Kajnowsze oméwienie architektury warstw I 1 1I w Troi: J.

Mellaart, e the Architectural ins £ o
Anatolian Studies 9 s Be -1623 W.Schirmer, en
E en Baufragen de ichte I und in Troja, stanbuler

eilungen 19717, 8. .
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Przynajmniej od srodkowych pozioméw warstwy pierwszej, osada
w Troi byla otoczona murami obronnymi. Pod koniec okresu Troja 1
pbz2. istniaty w tych murach cztery bramy: poiudniowa, poludnio-
wo-zachodnia, potudniowo-wschodnia i wschodnia (il.3A). Do poio=-
wy poziomu IIb uzywano bram otwierajgoych sig¢ w tyoch samych ozes-
ciach muréw co dawnilejsze bramy potudniowa i potudniowo=-zachod-
nia, mimo Ze w kazdym kolejnym poziomie linia muréw obronnych
przesuwana byia co raz dalej na poiudnie (il.3B). W fazie IIb2
powstajq dwie nowe bramy FM i FO., Stojq one w innych miejscach
niz bramy okreséw poprzednich, réznig sig tez od nich planem (il.
4A), Te wiadnie bramy z minimalnymi zmianami uzywane sg do po-
ziomu Troja IIf wigcznie (11.4B). Dopiero w poziomie IIg jedna z
omawianych bram zostala zablokowané, a druga gruntownie przebu-

Troja IT g S ———— gy

I1.5. Zabudowa Trol -~ warstwa IIg)(zax J.Mellaart, op. cit. Il.
10
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dowana (i11,5). Przez caly okres usytkowania pozioméw IIc-g nie
notujemy dalszego przesuwania linii muréw obronnych na poludnie.

Zabudowa wne¢trza twierdzy w warstwie Troja I jest niemal nie-
znana. Na pewno istnialy prostokgtne wolnostojgce domy mieszkal-
ne. By¢ moze, w poziomie Ij powstal plerwszy kompleks budowli,
ztozony z wielkiego megaronu i, czgsciowo odkrytych, pomieszczen
magazynowych (i1,4A). Doktadny uktad budowli takiego kompleksu
mozemy przeSledzié w pierwszych poziomach budowlanych warstwy
Troja II. W jego sklad wochodzilty jeden duzy 1 jeden 1lub dwa
mnie jsze megarony, stojace frontem do otoczonego murem wspdlnego
dziedzifca. W poziomach Troja IIc i IId dziedziniec otaczal por-
tyk, a wejécie miato form¢ propylonu (il.4B). Kompleksy budowane
w kolejnych poziomach rézni tylko orientacja i dokiadna lokali-
zacja. 1 tak, budowle powstate w poziomie IIa ' stoja we wesChod-
niej czeéci wzgbérza 1 sg orientowane wediug osi WE z lekkim od-
chyleniem na potudnie (il.4B), W nastepnym poziomie zabudowa prze-
nosi sig¢ na centralng czes¢ tellu i jest orientowana wediug osi
SW. Druga faza tego okresu wigze sig¢ z budowg kolejnego komplek-
. 8u, tym razem w zachodniej czesci stanowiska i po osi BSE-NW
(11.4A), Do poziomu IIc réwniez nalezg dwa kompleksy megarondw.
We wschodniej czeéci stanowiska powstal megaron IT R, & Ww cen-
tralnej zespdét megaronu II A. Oba kompleksy zorientowano wediug
tej samej osi SW, z lekkim odchyleniem na wschéd (il.4B). Ponie-
waz budynki zespoiu megaronu II A byty uzytkowane w okresie Tro-
ja IId, a sam megaron 1I A az do zniszczenia wraz 2z poziomem
Troja Ilg, wszystkie budowle powstajgce w poziomie lIe-IIg za=-
chowuja orientacje narzucong przez te budowle (il.5).

Widzimy zatem, ze okres powstania pozioméw w Troi IIa-b, za-
réwno w dziedzinie budownictwa militarnmego,jak i cywilnego, cha-
rakteryzujg ciggte zmiany rozwigqzah urbanistycznych (zmiana o-
rientacji budowli mieszkalnych, przesuwanie na poiudnie 1inii
obronnych) przy zachowaniu silnych zwigzkéw z tradycjg architek-
toniczng Troi I. W okresie Troja IIc-g zaréwno orientacja bu-
dowli w obrebie muréw obronnych, jak i ich przebieg, nie ulegaja
zmianie. O utrwaleniu sie tradycji éwiadczy dzytkowanie przez
caly ten okres megaronu II A i bram FO i FM. Najwi¢ksze zmiany
w architekturze zachodzg zatem w okresie Troi I1b.

Moim zdaniem, z propozycjg Podzuweita nie mozna zgodzié sie
w peini. Przede wszystkim najwazniejsze gzmiany w technice wyko-
nania ceramiki wystapily juz w poziomie Troja Ilc, & umiejetnosé
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toczenia naczyh na kole juz w poziomie IIb.Ré6wniez zabudowa Troi
wykazuJe zasadnicze zmiany w okresie IIb., W okresie IIc-g plan
osady stabilizuje sie¢. W zwigzku z tym, za ostatni poziom kultu-
ry wozesnego brgzu 1 w Trol mozemy z calg pewnoScig uznaé poziom
Troja IIa; Troja IIb, choé¢ silnie zwigzana z poprzednim okresem,
nosi juz pewne cechy kultury reprezentowanej przez pbdiniejsze
poziomy. Za pierwszg warstwe okresu wczesnego brgzu 2 naleiy u-
znaé¢ Troje IIc, a nie, jak chcial Podzuweit, Troje IIb.

Czy w kulturze materialne]j osad w Thermi na Lesbos,Poliochni
na Lemnos, i Embrio na Chios widaé podobne zmiany w kulturze, 1
czy przypadajg one na ten sam okres?

War6d ceramiki pochodzgcej z badah wykopaliskowych w Thermi
na Lesbos, pani Lamb wyréznila trzy grupy, oznaczone literami A,
B i 028. Do grupy A nalezg naczynia czarne i niektére oczerwone,
pochodzgce w catodci z warstw Thermi I-II. Klasa B ma charakter
przejsciowy miedzy grupa A 1 C; pochodzi z warstw III-IVb. Nale-
2g don naczynia o powierzchni szaro-czarnej z brgzowymi i czer-
wonymi plamami oraz czerwonej, wpadajacej c¢zasaml w odcien plo-
wy. Ceramika klasy C jest brgzowa i czerwonawa, rzadziej szara.
Zaliczone do tej grupy naczynia pochodzg z warstw IV-V.Pod wzgle-
dem form ceramika z Thermi nawigzuje do Troi I 1 wczesnych po-
ziomé4w Troi II. Catkowicie brak naczyh toczonych na kole,

Zabudowa Thermi we wszystkich fazach sklada si¢ 'z niewiel-
kich doméw mieszkalnych. W kolejnych warstwach zmienia si¢ prze-
de wszystkim plan zabudowy i orientacja doméw. W warstwie I domy
byty orientowane wedlug osi EW (niektére NS), zawsze przytykaly
krétszym bokiem do wgskich brukowanych uliczek. Taki sam jest
plan zabudowy osady Thermi II. Pozostatosci doméw z warstwy III
byly bardzo siabo zachowane, nie ma jednak watpliwoésci co do te-
g0, 1z kontynuowaly one wczeéniejszgq orientacjg¢. Plan osady u-
legl wyraznej ewolucji w warstwie IV. Powstaje wtedy mur obronny
zamykajqoy osiedle od poiudnia i zachodu. W insulach przytyka-
Jacych do muru domy budowano tak, aby staly diuzszg Sciang réw-
nolegle do niego (po osi NW-SE). W centralnej czesci wazgbdrza,
gdzie prawdopodobnie nadal uzywano doméw powstaiych w warstwie
II1Ib, zachowana jest orientacja EW. Dopiero w fazie IVb cale

72280W.Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, Cambridge 1936,
8.72-80. o i DR
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wzgérze obejmuje zabudowa o jednolitej orientacji NE-SE, Mury o=
bronne Thermi V planem odpowiadajgq wozesniejszym konstrukejom. Z
tej warstwy znamy takie bramy, planem zbliZone do bram z Troi
Ila, Domy w centrum osiedla zachowujgq orientacje¢ NW-SE,natomiast
domy w insulach polozonych w sgsiedztwle murdé6w obronnych przyty=—
kajg do nich krétszgq, tylna Sciang (w stosunku do warstwy Thermi
IV zmiana orientacji o 909).

W Thermi zmiany w ceramice zachodzily przede wszystkim w o-
kresie osad I1I-IVa ("przejéciowa" klasa ceramiki - B).W tym sa-
mym okresie dochodzi do wyrasnej zmieny planu osiedla - porzuce-
nie orientacji EW, powstanie muréw obronnych, ustalenie sig¢ no-
wej sieci ulic., Zatem w Thermi przemiany kulturowe =zachodzily
najintensywniej w okresie trwania osad III-IV,

Poréwnanie form ceramiki z Trol 2z naczyniami znalezionymi
w Thermi V datuje te osadg na okres pozioméw IId=-g w Troi (wg
Podzuweita2?) lub IIa-c w Troi (wg Huota-C), Poniewaz w Thermi
nie ma woale ceramiki toczonej na kole, nie znaleziono réwniez
depozyté4w drogocennych przedmiotdéw przypominajgcych  skarby z
Troi, ani charakterystycznych dla Troi IId-g urn twarzowych,pro-
pozycja Huota wydaje sig¢ by¢ blizsza prawdzie.Zatem oméwione wy-
2ej zmiany kultury materialnej osady w Thermi nalezy datowaé¢ na
okres odpowiadajacy uzytkowaniu warstw Troja I péz. do Troja 1llc.

W Poliochni na Lemmos ceramika z warstwy 4 "czerwonej" Jjest
bardzo 8cisle powigzana, zaréwno pod wzgledem wykonania, jak 1
zdobienia z ceramika z wczeéniejszych warstw (2 "niebieskiej"™ i
3 "gzielonej"). Charakterystyozng cechg ceramiki 2z tej warstwy
jest wystepowanie naczyn o bardzo mocno polerowanej powierzchni
(odpowiadajg grupie "luster ware" znsnej z Troi I pbs. - 110)31.
Wyrazna zmiana charakteru ceramiki zachodzi z poczgtkiem warstwy
Poliochni S "261tej". Przewazajg naczynia czerwone i piowe z ré-
zowawym odcieniem, wykonane z drobniejszej i lepiej niZ w po-
przednim okresie oczyszczonej gliny. W&réd naczyh  polewanych
najozesciej spotykamy egzemplarze o powierzchni  czerwonej 1lub

29 Ch.Podzuweit, op. cit., S.53=55.

. 29 J.-L.Huot, Les gepaniques monoshrones lisses e Anatolie
'epoque du ze _ancien aris s B.827-836,

L.Bernabo-Brea, Poliochni I, Roma 1963, 8.630.
ANy
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ceglastej (odpowiadajgq trojanskiej ceramice "red coated ware"
wystepujgcej w Troi od poziomu IId). Nowg odmiang ceramiki sa
miejscowe nasladownictwa ceramiki wozesnoegejskiej, tzw, "Urfir-
nis Ware" (w Troi znane réwniez od poozgtku Troi IId). Naczynia
toczone na kole pojawiaja si¢ sporadycznie w najwyzszyoch pozio-
mach warstwy 4 "czerwonej", ale dopiero w Poliochni 5 "36itym"
54 naprawdg cze¢ste., Podobne zjawisko w Troi obserwujemy w pozio-~
mach IIb i IIc-g>2.

Warstwa Poliochni 5 "261ta", na podstawie typologii naozgﬁ
ceramicznych, datowana jest najozesciej na okres Troja IId-g’ »
jedynie Huot datuje jg na okres Troi 1133“. Jednak charakter ce-
ramiki warstwy 4 "czerwonej" tak wyraznie rézni sie od naczyh z
pozioméw Troi 11d-f (temu okresowi odpowiada warstwa 4 wg Huo-
ta), 3e jego propozycje datowania nalezy odrzucié.

W architekturze osad Poliochni 3-5 nie znajdujemy zadnych i-
stotnych zmian.

Zacytowane wyze] zmiany w technice produkcji ceramicznej do-
kladnie odpowiadajg zmianom stwierdzonym uprzednio w Troi. Co
wigcej, pordéwnanie typologii form naczyh ceramicznych znajdowa-
nych na obu stanowiskach upewnia nas, Ze omawiane zmiany zaszly
w obu osadach niemal dokladnie w tym samym momencie, w czasie u-
zytkowania pozioméw IIb-¢c w Troi.

W Emborio na Chios warstwom I-II w Troi odpowiadajg warstwy
V-I, W warstwach V-IV wszystkie naczynia wytwarzano re¢cznie.Cha-
rakterystyczne dla tego okresu sg naczynia czarne i szare, oze-
sto o plamiste] powierzchni. Interesujacg grupe stanowi ceramika

identyfikowana przez Hood'a jako znana z Troi "scored ware" (po~-
jawia sie tam w Srodkowym okresie warstwy Troja I). W warstwach
III-II w Emborio, précz wyzej wspomnianych grup naczyn, napoty-
kamy ceramike o blyszczgce] czarnej lub czerwonej powierzochni (w
Troi: "luster ware"); nadal nie stwierdzamy usycia kola garncar-
skiogo55.

Zasadnioza zmiana naste¢puje w warstwie I. Pojawia si¢ cera-
mika toozona na kole,choé¢ wystepuje stosunkowo rzadko. Kolor po-

32 1dem, Poliochni II, Roma 1976, 8.249~250.

33 Idem, Eo;iochni I, Roma 1963, tablica chronologiczna; Ch,
POdzu'eit, OP. C ey B 6=41,

34 J.-L.Huot, Op. cit.’ 50689-7050
> S.Hood, op. 0it., 8.732,
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wierzchni naczyi zmienia si¢ z czarnego i szarego na plowy i
czerwony. Nie spotykamy juz, czestszych w poprzednich warstwach,
imadel rurkowatych i przeklutych guzkéw rézinych rodzajéw, zanika
usyoie dekoracji technika inkrustowania °.

Architektura osady w Emborio jest stabo rozpoznana, totez
trudno o jakied ogbdlniejsze wnioski. W warstwach V-IV stwierdzo-
no istnienie doméw mieszkalnych o nieregularnych planach (Zadne-
go nie odstonieto calkowicie), stojacych przy kretych brukowa-
nych uliczkach. W warstwie III i II w tym miejscu wzniesiono mu-
ry obronne z kamienia, konstrukcjg przypominajgce mury obronne z
Thermi IV-V, ,

Na podstawie analogii form ceramiki warstwy V-IV-III uznawa-
ne sq za wspdiczesne warstwom Troja I wcz., i &r. Warstwom Troja
I pbst, i I1 wez. odpowiada w Emborio warstwa II, za$ pozostalym
poziomom warstwy Troja II najwyzsza warstwa w Emborio.Zatem zno-
wu zmiany w technice produkcji ceramicznej, bardzo podobne do
tych, ktére wczedniej zauwazylismy w Poliochni i w Thermi, przy-
padaja na okres uzytkowania pozioméw IIc-d w Troi.

Pozostale stanowiska, na ktérych zaobserwowano - 1 wstepnie
przebadano kulturg odpowiadajgaca czasowo warstwom I i II w Troi
dostarczyly jedynie bardzo nielicznydh i wyrywkowych materialéw,

W Troi podstawg oddzielenia poziomdéw, nalezgcych do warstwy
I, od tych, ktére nalezg do warstwy II, byta gruba warstwa spa-
lenizny, ktérej istnienie stwierdzono na gigbokoSci ok.3,5 m nad
calcem, Mimo 2%e na innych stanowiskach nie znaleziono warstw
popiotu wspdlczesnych tej z Trol Ij,powszechnie przyjeto, iz ko~
niec Troi I wigze sig z falg zniszczeh w calej zachodniej Ana-
tolii i wyznacza koniec wczesnego brgzu 1. Jednak juz Blegen za-
uwazyl, i1z pod wzgledem kultury materialne] ostatnie poziomy
Troi I i pierwsze poziomy Troi II wcale nie réznig sig¢ od sie-
b1e57. Stwierdzono tez brak zniszczeh w warstwach odpowiada jg-
cych poziomowi Troja I na innych stanowiskach. Wobec tego nie
ma najmniejszych powodéw, aby calg periodyzacj¢ woczesnego brgzu
w zachodniej Anatolii datowaé¢ na podstawie obserwacji stratygra-
ficznych z jednego stanowiska (tzn. Troi), gdy inne stanowiska
dajg spéjny i odmienny obraz, w dodatku przystajgcy do przemian

56 Idem, s.734.
7 Por. przypis 24,
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kultury w samej Troi. Dlatego przesunigcie daty poczgtku wczes-
nego brgzu 2 z poczgtku poziomu Troja II na poczgatek poziomu Iro-
ja IIc wydaje si¢ mi koniecznoscig. Przeciwko przyjeciu propozy-
cji Podzuweita, by datowaé poczgtek wczesnego brgzu 2 na poziom
Troja IId, przemawla brak wigkszych réznic migdzy kulturg tego a
poprzedniego poziomu w Troi, szczegdlnie wyraznie widoczny w
architekturze, Na innych stanowiskach do wczesnego brgzu 2 nale-
¢y zaliczyé wobec tego warstwy Poliochni 5 "zé2te", Thermi IV/V
oraz Emborio I (il.6).

Poczgtek wczesnego brgzu 3

Tradycyjnie poczgtek wczesnego brgzu 3 w- zachodnie] Anatolii
identyfikuje si¢ z pierwszym poziomem budowlanym Troi III.Pod-
stawg te] identyfikaoﬁi byto zubozenie kultury materialnej, nie
tylko w skali stanowiska, ale calego terenu wystegpowania kultury
trojanskiej. Zmiane t¢ wyjasniano najazdem 2z zewnatrz i znisz-
czeniem licznych osad kultury trojafnskiej w okresie odpowiada jg-
cym czasowo spaleniu Troi IIg i nieco pbéiniej.

Z odmienng propozycjgq wystapil w 1977 roku IellaartBa. Jego
zdaniem ostatnim poziomem wczesnego brgzu 2 w Troi Jjest poziom
Troja IId, za$ poczgwszy od Troi IIe rozpoczyna sie¢, trwajgey do
opuszczenka osady odkrytej w warstwie Troja V, okres wczesnego
brgzu 3. Poniewaz material przemawia 2za datowaniem poczgtku
wozesnego brazu 2 na poziom Troja IIc, propozycja Mellaarta o~
graniczalaby diugosé trwania tego okresu do ok.100 lat (2 pozio-
my budowlane). Réznice, jakie obserwujemy miedzy kulturg mate-
rialng poziomu IId a kulturg poziomu IIe, ograniczajg sie do po-
Jawienia sig¢ na terenlie twierdzy w Troi =zabudowy mieszkalnej,
ztozonej z wieloizbowych doméw. W poziomie Troja IId nie napoty-
kamy zadnych $ladéw pozaru, o ktérym wspomina Mellaart. Poniewaz
w tym okresie na pozostalych stanowiskach réwniez nie widzimy
z2adnych zmian w Eulturze materialnej, propozycje Mellaarta nale-
2y odrzucié.

38 J.Mellaart, Ir en IVth Internatiomnal
Collquium on Prehistory, Sheffield 1977.
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Ciekawszq propozycje opublikowal w 1979 roku Podzuweit39.Je-
go zdaniem, réznica migdzy kulturq Troi IIg a Troi III jest tyl-
ko pozornie réznicqg jakosciowg. Zniszczony poziom 1Ig zawieral
zapewne tez przedmioty wyprodukowane we wczedniejszych okresach,
natomiast, poniewaz warstwy III-V w Troi zostaly niemal w catos-
ol przebadane przez Schliemanna, dla wigkszosci zabytkéw =z tych
warstw nie znamy dokladnej ich przynaleznosci do warstw archeo-
logicznych. Niemal wcale nie znamy architektury tego  okresu,
szczegbdlnie gdy po badaniach Blegena okazalo sig, iz warstwa
Troja III Darpfelda nalezy do warstwy II jako poziom g, a mury
obronne, datowane na okres Troi V, pochodzg 2z pierwszych pozio-
méw warstwy VI. Szczatki wieloizbowych doméw mieszkalnych, od-
krytych przez Blegena w "ostancach" pozostawionych przez poprzed-
nich badaczy, oraz nieliczne sondaze poza murami obronnymi Troi
II daly niewielksg liczbe dobrze datowanych naczyi ceramicznych.
Udalo si¢ réwniez zidentyfikowaé mury obromne Troi V i pozosta-
toéci po murach Troi IV,

Analizujgc formy ceramiki trojatskiej, Podzuweit uznal, Ze
naczynia pochodzgce z warstwy Troja III s§ réwnie mocno zwigzane
z ceramika pésnych pozioméw Troi II, jak z ceramikg warstwy 1lro-
ja IV, przy czym charakteryzuje jg niemal calkowity brak innowa-
cji w stosunku do poprzedniego okresu. Dopiero w Troi IV poja-
wiajg si¢ nowe formy i warianty naczyn. W tym okresie wychodzg 2z
uzycia takie naczynia, jak tzw, depas amphikypellon 1§ niemal
wszystkie odmisny kubkéw i flaszek., Na ich miejsce pojawiajg sie
warianty wczesniejszych form, charakteryzujgce si¢ silniejszym:
akcentowaniem tektoniki naczyh (profilowane wylewy,kanciaste za-
tamania brzuéca i ramion naczyn). Poniewaz najwazniejsze natgze-
nie tych zmian ma miejsce w kulturze pozioméw Troja IVe-d, Pod-
zuweit poziom Troi IVd uznaje za poczatek wczesnego brgzu 3 w
Troi.

Spostrzezenia na temat ewolucji form naczyn w Troi sg siusz-
ne, Podobne zmiany obserwujemy w Beygesultan na przetomie warstw
VIII i VII (w warstwach XI1I-VIia w Beygesultan znajdujemy kulture
trojanskg). Poczawszy od poziomu IVec w Trol 1 warstwy VII w
Beygesultan pojawiajg sig¢ charakterystyczne misy,dekorowane wew-
ngtrz malowanym czerwong farba motywem krzyza (tzw. '"red cross

39 Gh.Podzuweit, op. oit., 5.24=30,



w30 -

bowls"). Na tym jednak konczg sig¢ zmiany szachodzgce w kulturze
pozioméw Troja IVc-d. Mozna natomiast wskazaé szereg przemian
zachodzgcych w kulturze trojahiskiej na poczgtku warstwy IV iV
w Troi. Warstwa Troja IV w architekturze przynosi powrét do scian
budowanych z cegiy muiowej na niskim kamiennym fundamencie (w
Troi III do znacznej wysokosci, jeéli nie cate, z kamienia). W
ceramice, klas¢ "nubbly ware" zastepuje duza grupa domowych 2z
rzadko dotqd stosowang domieszkgq roslinng., W warstwie Troja V
naczynia z domieszkg roslinng zanikajg, pojawia sle natomiast
szara ceramika domowa i stotowa, bedgca zapowiedzig ceramiki mi-
nijskiej, bardzo cze¢stej w warstwie Troja VI (il.2). Orientacja
budynkéw mieszkalnych zmienia si¢ zaréwno na poczgtku Troi IV,
Jak i Troi V., Dostrzegamy zatem zmiany w kulturze materialnej i
na poczgtku warstw Troja IV i Troja V, i1 w poziomach Troja 1IVc-
d., Nalezy Jjednak pamigtaé, 2e tylko zmiany zachodzace w pozio-
mach Troja IVo-d obserwujemy na innych stanowiskach niz Troja.
Wréémy jeszcze do tfadycyjnego datowania poczgtku wczesnego
brgzu 3 na poziom Troja IIIa. Argument Podzuweita, 2e dyspropor-
cje migdzy kulturgq materialng warstw Troja II i Troja III mogg
by¢é spowodowane siabg znajomoscig Troi III jest siuszny, ale nie
sapomina jmy, Ze warstwy Troja IV i V sg réwnie siabo 2znane 1§
wnioski Podzuweita, wysuniete na podstawie stosunkowo skromnego
materiatu, mogg by¢ bledne. To prawda, 2e w ceramice brak ja=-
kichkolwiek zmian technicznych w stosunku do mnaczyh z warstwy
Troja II, widzimy natomiast, o czym nie wspomina Podzuweit,zmia-
ny w budownictwie. Domy mieszkalne we wszystkich poziomach Troi
I1I mialy &ciany w calosci budowane z kamienia, przeciwnie niz
domy z Troi II o Scianach z cegly mutowej na kamiennym funda=-
mencie. W okresie odpowiadajgoym poczgtkowi warstwy III w Troi
dochodzi do znecznego rozszerzenia terenu wystgpowania kultury
trojanskiej. Przed zniszcozeniem poziomu Troja IIg, wystepowanie
ceramiki kultury trojanskiej ograniczato si¢ do pbéInocno-zachod-
niej Anatolii (po Eskigehir na wschodzie, dolny Meander 1 gérny
Hermos na poiudniu), przybrzeiznych wysp (Lemnos, Lesbos, Chios,
i Samos) oraz Pélwyspu Gallipoli i Tracji tureckiej na péinocy.
Poczgwszy od Troi III, Bey?eaultan X}I, Afrodyzji Pekmez IVc,
Samos Heraionu II i Karataq (osada na potudniowym stoku tellu)
w caltej zachodniej Anatolii, w miejsce kilku kultur poprzednie-
go okresu, wystepuje jedna kultura, wywodzgqca sig¢ bezposdrednio
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od kultury warstwy II w Troi. W sferze silnych wplywéw tej kul-
tury, poza zachodnigq Anatolig, znalazly sig: Cylicja, Wyzyna Ko-
nya, dolina Sangariosu po Polatli, Tracja Grecka 1 Bulgarska,
Tesalia i, czgéciowo, Macedonia (1l1.6, 7).

Moim zdaniem, wspomniany wyzej szybki przyrost terytorium,
na ktérym stwierdzamy obecnosé kultury trojanskiej, Jjest naj-
istotniejszg ze wszystkich oméwionyoch wyzej zmian w kulturze.
Z tego powodu jestem za utrzymaniem tradycyjnego datowania po-~-
ozgqtku wozesnego brgzu 3 na poczgtek Troi III. Argumentom Pod-
zuweita nie mozna odméwié stusznodci, ale nie wydajg mi si¢ na
tyle wazkie, by przesuwaé datowanle poczgtku woezesnego brazu 3
na poziomy IVec-d w Troi. Na ich podstawie moZna ewentualnie wy-
odrgbnié wczesng i pbésng faze tego okresu.

Koniec epoki wczesnego brazu

Wszyscy uczeni zgodnie datujq koniec epoki wczesnego brgzu
w zachodniej Anatoliil na opuszczenie najwyzszego poziomu osady
*V w Troi. Takie datowanie zaproponowal Blegen na podstawie réz-
nic miedzy materiatem z warstw I-V, ktérych jedno&é  kulturowg
zawsze podkreélal, a znaleziskami z warstwy VI“O.W Troi VI pod=-
stawowym gatunkiem naczyh Jest szara i, rzadziej wystepujgca,czer-
wona ceramika minijska, byé moze wywodzgca si¢ z wczesnobrgzowe]
ceramiki z okolic miast InegSl i Tavganli w Turcji. Poniewaz w
tym samym okresie co Troja V, zostajq opuszczone 1lub zniszozone
liczne inne osady kultury trojanskiej na terenie catej 2zachod=-
niej Anatolii (Poliochni 6, Kumtepe II, Karaafaqtepe 4,Beygesul=-
tan VIa, i liczne stanowiska znane z badah powierzchniowych),
przy czym na stanowiskach dalej zasiedlonych dochodzi do zmiany
kultury, nie ma 2adnych watpliwosci co do zasadnosci datowania
konca wozesnej epoki brgzu na ten wlasnie okres.

40 C.W.Blegen et al., §g§§4111, The sixth and seventh Sett-
lement, Princeton 1951, s.9-13.
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Chronologia bezwzgledna kultury trojanskie]

Na poczgtku artykulu wspomnialem o wielkich réznicach w chro-
nologii bezwzglednej kultury trojanskiej. Najnizsze daty poczgt-
ku osadnictwa w Troi (ok. 2700 p.n.e.), podaja ci badacze, kté-
rzy uznaja, e poczgtek uzytkowania warstwy II w Troi byl wspbl-
czesny poczgtkowl uzytkowania warstwy "EB III" w Tarsus. Ponie-
waz takie zestawienie nie wytrzymuje krytyki, proponowang na je-
go podstawie chronologi¢ bezwzgledng nalezy odrzucié.Srednie da-
ty (3100-2950 p.n.e.) proponuja zwolennicy zestawienia warstwy
Troja 11 z warstwg "EB II" w Tarsus, za8 najwyzeze datowania
(3750=3600 p.n.e.) sa wynikiem postugiwania sie datami C1*, oO-
puszczenie Troi V miato nastgpié, wediug datowan "historycznyoh",
ok. 1900 lat p.n.e. lub ok. 2150 lat p.n.e., Jedli wierzyé da-
tom 01“. {

Niestety obie metody datowania w przypadku zachodniej Ana-
tolii sa trudne do zastosowania.

W przypadku metody historyozne] na przeszkodzie stoi znikoma
liczba dobrze datowalnych importéw. Mamy co prawda zlote okucie
mebla z kartuszem egipskiego faraona Sahure (V dynaatia,'panowal
ok. 2487-2473 p.n.e.), ale pochodzi ono z zespolu zabytkéw o nie-
pewnej autentycznoéci41. Znaleziong w warstwie Poliochni 5 "361-
te" mezopotamskg pieczgé cylindryczng pani Porada wydatowaia na
okres wczesnodynastyczny 2 w Mezopotamii (ok., 2800 - 2600 p.n.
e.)“z, ale pieczeé mogla dotrzeé¢ na Lemnos w wiele lat po jej wy-
produkowaniu.

Wobec takiej sytuacji podstawg chronologii historycznej sg
koneksje 2z Egea. Znaleziska "silvery gray ware" na Chios i cera-
miki wczesnohelladzkiej w Trol kazg datowaé powstanie pierwszej
osady w Troil na ten sam okres c¢o poczgtek wczesnego brgzu na Kre-
cie. Date te, dziegkl importom z Egiptu, ustalono na ok. 3100 lat
Pen.e. Obliczanie diugosci trwania poszczegbélnych okreséw doko-
nywano na podstawie podzielenia liczby 1lat trwania pierwszych
pieciu osad w Troi przez liczb¢ poziombéw budowlanych, stwierdzo-

ol J.Mellaart, zgg Royal Dorak Treasure, I1llustrated London
News, 28.11.1959, s. . i

42 L.Bernabo-Brea, Poliochni II, Roma 1976, s.188, 298-302,
Tav, CCLIV.
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nych w tych warstwach (obecnie przyjmuje sig, ze byto ich 36, a
nie jak chcial Blegen 31). W ten sposéb uzyskano daty:

Troja I ok, 21002750 p.n.e.
Troja I1 ok, 2750-2400 p.n.e.
Troja III ok, 2400=2240 p.n.e.
Troja IV ok, 2240-2040 p.n.e.
Troja V ok, 2040-1900 pe.n.e.

. Wobec czego datowanie poszczegdélnych okresdédw epoki wczesnego
brgzu, wedlug podzialu zaproponowanego w tym artykule,bedzie sig
przedstawiaé nastepujgco:

wczesny brgz 1 ok. 3100-2600 p.n.e.
wczesny brgz 2 ok. 2600-2400 p.n.e.
wozesny braz 3 ok, 2400-1900 p.n.e. (f£ig.6)

Réwniez w przypadku metody C14 prawie nie dysponujemy danymi
z zachodniej Anatolii., Z 31 publikowanych dat tylko jedna odnosi
si¢ do warstw kultury trojainskiej. Pochodzi ona 2z Emborio IV
(okres Troi I) i wynosi 2025 + 92 p.n.e., co po kalibracji daje
datg 2520 + 92 p.n.e. (moze jednak byé tak wczesna jak 2840 =+

+ 92 lat p.n.e, = mozliwos¢ taka wynika z przebiegu krzywej ka-

libracyjnej). Mimo to, w poréwnaniu ze znanymi 2z sgsiednich te-
renéw datami dla tego okresu, data z Emborio wydaje sie zbyt
poééna,

Dla datowan metodg 014 jednym 2z najwazniejszych stanowisk
jest Ezero, lezgce koo Nowej Zagory w Bulgarii. Synchronizmy E-
zero 1.14-8 z Poliochni 2 "niebieskin", Ezero 1.7-5 (okres "Mi-
khalid") z Troja I pbét., oraz Ezero I.4-1 (okres "Kirylmetodie-
vo") z Troja II, Poliochni 4 i 5, i Thermi V> pozwalajg uzyé
sekwencji 20 dat C1* do datowania kultury trojahskiej.Siedem dat
uzyskanych dla prébek z warstwy Ezero 1.7 zawliera si¢ w prze-
dziale 3380-3220 lat p.n.e., za$ trzy daty z Ezero L4 dajg Sred-
nig 2950 lat p.n.e.

Dla obszaru Egei z okresu wczesnego brgzu 1 mamy dwie daty
z Lerny (ok. 3400-3200 lat p.n.e.), zas$ dla wczesnego brgzu 2
prébki pobrane w Eutresis znéw daja daty ok. 2950 p.n.e.

43 G.I.Georgiev, N.J.Merpert, y edl Ezero un &
te ympos ium er e Ent-
stehung und Chronologle der ener Kultur, Bratislava 1973, s.

215-2543 1d., Ezero, ramnnebronzovo seliste, Sofia 1979.
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W potudniowo-zachodniej Anatolii prébek dostarezyly trzy sta-
nowiska: Beycesultan, Afrodyzja i Karatag. Daty 2z Beygesultan
odnosza sie do péinego chalkolitu (warstwy XXXVIII i XXXVI) i
datujq ten okres na lata 4400-4200 p.n.e., Podobne daty dla tego
okresu otrzymano dzigki prévkom z Afrodyzji (Pekmez VIId). Pozo-
state prébki z Afrodyzji pochodzity z warstw Pekmez IV-II (odpo-~
wiadajg warstwom III-V w Troi) i daty daty miedzy 2500 1 2060
p.n.e. Prébki z Karatag, pobrane w warstwie II, daty daty zbli-
zone do 2950 p.n.e. M.Mellink datuje t¢ warstwe na okres war-
stwy Troja 144, jednak po poréwnaniu z kulturg materialng polud-
niowo-zachodniej Anatolii, wiasciwsze wydaje si¢ odniesienie tych
dat do wczesnego brazu 2 (tj. Troi IIc-g).

Na podstawie wyzej cytowanych dat uznaje sig, iz poczatek o-
sadniotwa w Troi mial miejsce ok. 3600 lat p.n.e€., zas koniec
Trol IV - ok. 2150 lat p.n.e. Doktadnych obliczen czasu trwania
poszczegblnych warstw w Troi dokonano tak jak przy datowaniu "hi-
storycznym". W ten sposéb otrzymano daty:

Troja I ok. 3600-3100 p.n.e.
Troja II ok, 3100-2560 p.n.e.
Troja 111 ok. 2560-2380 p.n.e.
Troja IV oke. 2380-2150 pe.n.€.
Troja V ok. 2150-1970 p.n.e.

Okresy kulturowe nalezy zatem datowaé w nastgpujacy sposdbs
wczesny braz 1 ok, 3600-2920 p.n.e. .
wozesny brgz 2 ok, 2920-2560 pe.n.e.
wczesny brgz 3 ok, 2560-1970 p.n.e. (il.6)

Rozbieznosé miedzy datami "historycznymi" a datami c14 wiad-
ciwie od samego powstania tej drugiej metody stanowi nierozwig-
zany problem. Stosowanie uzyskiwanych w bardzo skomplikowany spo-
séb krzywych korelacyjanych nie zmienilo zasadniczo sytuacji.Atu-
tem metody C u jest to, iz moze byé stosowana dla kazdej epoki
i kazdego terenu,wadg jest dosé znaczny margines biedu,siggajgcy
trzeciego tysigclecia p.n.e. do 100 lat przed 1 po podawanej da-
cie. Niestety, ostatnie préby wykazaly, ze w zaleinosci od dnia,
w ktérym poddano probke analizie, wyniki tej analizy mogg sieg
dosé znacznie od siebie réznié., Wobec tego prawdopodobienstwo,ze

— ‘

8 M.Mellink, %;cggg;;ogs at Karatag-ngazgg, 1967, American
Journal of Archaeology 2 (1968), s. .
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data "zmiesSci sig" w podanym marginesie bigdu wynosi zaledwie 66%
i wzrasta do 95% przy podwojonym marginesie bledu“s.

Do czasu wprowadzenia nowej, niezawodnej metody datowania
"nie historycznego" lub ustalenias galeznodci migdzy -<chronologig
014 a "historyczng" oba wspomniane sposoby datowania muszg funk-
cjonowaé niezaleznie od siebie. Zestawlianie dat uzyskanych 16z~
nymi metodami prowadzi tylko do bledéw i nieporozumief.

Dotychczasowe propozycje chronologii kultur wczesnego brgzu
zachodnie] Anatolii powstawaly najozesciej '"przy okazji" publi-
kacji wynikéw wlasnych wykopalisk i jako takie nie wykorzystywa-
1y catego dostepnego materialu., Dlatego tez w ciggu kilkudzie-
sigciu lat'prowadzenia badah archeologicznych w zachodniej Ana-
tolii powstato kilka réznych propozycji chronologicznych. Dzi-
siaj, dzigki publikowanym ostatnio analitycznym studiom posdwig=-
conym poszczegdlnym dziedzinom kultury materialnej oraz pierw=-
szym syntezom (dotyczy to basenu Morza Egejskiego), 1 wreszcie
nowym badaniom, mamy na tyle reprezentatywny materiat, aby mébe
poddaé krytyce powstale wczeéniej propozycje chronologiczne.

W wyniku takiej analigy nalezy odrzucié wszystkie systemy
chronologiczne zbudowane na podstawie zalozenia o wspélczesnosdci
warstw Troja II-IV z warstwg "EB III"w Tarsus. Nie ma obecnie
najmniejszych watpliwosci co do tego, 12 poozgtek osadnictwa w
Troi przypadl w czasie, gdy zaréwno w Cylicji, Jjak i w basenie
Morza Egejskiego, rozpoczynala si¢ epoka wozesnego brgzu, a war-
stwa II w Trol odpowiada ozasowo warstwie "EB II" w Tarsus. Im-
plikuje to odrzucenie wszystkich dat bezwzglednych, poza naj-
wcozedniejszymi datami "historycznymi" (to jest poczgtek wczesne-
go brazu ok. 3100 p.n.e.) i funkcjonujgcym nadal niezaleinie sy-
stemem dat 014.

Analiza kultury materialnej II warstwy Troi i odpowiadajg-
cych czasowo warstw sgsiednich stanowisk prowadzi do bardzo cie-
kawych wnioskéw. Zmiany w kulturze, ktére nalezy uznaé 2za wy-
znacznik drugiego okresu wczesnego brgzu, wystgpily nie w pierw-
szym poziomie warstwy Troja II, jak powszechnie uznawano, ale
dopiero w poziomach IIc-d. Taka korekta datowania poczgtku wozes-
nego brazu 2 kaze patrzeé krytycznie na tradycyjne datowanie po-
czgtku wczesnego brazu 3. Pierwsza préba przesunigcia tej daty

45
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na okres istnienia warstwy Troja IV nie powiodia sie, choé zwré-
cita uwage na fakt, iz do tradycyjnego datowania (poczatek
warstwy Troja III) réwniez mozna mieé zastrzezenia, By¢é moze,
dzigki najnowszym badaniom, Jjuz wkrétce bedzie mozna wyjasnié i
te wqtpliwoéé.'



