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Czarki megaryjskie z Tanais

Do lat dwudziestych XX wieku czarki megaryjskie' (fig. 1), podobnie jak inne
gatunki hellenistycznej ceramiki reliefowej, stanowily zagadnienie stosunkowo stabo
zbadane, pozostajac w cieniu wczesniej produ-
kowanej greckiej ceramiki malowanej epok
archaicznej i1 klasycznej. Wynika to prawdopo-
dobnie z faktu, ze w naczyniach zdobionych
technika czarno- i czerwonofigurowa widziano
w XVIII i XIX wieku dzieta sztuki i podziwiano
je przede wszystkim ze wzgledu na ich walory

artystyczno-estetyczne, natomiast pdzniejsza il

ceramika dekorowana reliefowo, w tym czarki

megaryjskie, w owym czasie takich zainte- Fig. 1. Przyklad czarki megaryjskiej
resowan i odczu¢ nie wzbudzala. . P Sowory)

Pierwszej  generalnej  klasyfikacji  czarek

megaryjskich dokonat F. Courby (COURBY 1922). Scharakteryzowat on wyodrgbnione
na podstawie ksztaltu naczyn dwie grupy tego rodzaju ceramiki. Starsza z nich, mniej
liczna, charakterystyczna jest dla Aten, Grecji kontynentalnej oraz rejonéw pozosta-
jacych w strefie wplywow atenskich, np. Lemnos; sktadaja si¢ na nia naczynia potkuli-
ste, glgbokie, o wylewie mniej lub bardziej odgigtym na zewnatrz. Mlodsza, znacznie
liczniejsza grupa tego typu ceramiki, charakterystyczna jest dla produkcji matoazjatyc-
kiej. W sklad tej grupy wchodza czarki o wylewie zagigtym do $rodka, plytsze i szersze
niz naczynia zaliczane do pierwszej grupy (COURBY 1922: 279). Scisle z ksztaltem cza-
rek wigzatl si¢, zdaniem F. Courby, rodzaj nakladanej polewy. Naczynia nalezace do
pierwszej grupy pokrywane byly blyszczaca polewa - a glagure, natomiast na czarki
wchodzace w sklad drugiej grupy naktadano polewe¢ matowa - a vernis mat (COURBY

Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UW I. Modrzewskiej-
Pianetti, przedstawionej w IA UW w 1999 roku. Autorka jest doktorantkq Wydziatu Historycznego UW, pracuje
pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UW I. Modrzewskiej-Pianetti.

! Czarki megaryjskie sa potkulistymi w ksztalcie, wykonywanymi w matrycach, zdobionymi reliefowo naczyniami,
ktore produkowane byly od drugiej polowy III do polowy I wieku p.n.e. w licznych os$rodkach usytuowanych wo-
kot basenu Morza Srédziemnego i nad Morzem Czarnym. Termin ,.czarki megaryjskie” jest wynikiem nieporozu-
mienia. W 1877 roku O. Benndorff opublikowal gipsowe odlewy poétkulistych czar (BENNDORFF 1877: 116-118).
Same naczynia, ktore postuzyly jako modele dla odlewow, znajdowaly si¢ w roznych kolekcjach w Atenach, ale
uwazano je za pochodzace z Megary. O. Benndorff zidentyfikowal je bowiem z gyalas - rodzajem naczyn, ktorych
wedlug Atenajosa uzywac¢ mieli Megaryjczycy (Atenajos, XI, 476 ¢, wg GULICK 1934: 60-61). Dlatego tez ten ro-
dzaj ceramiki zaczgto okresla¢ mianem ,.czarek megaryjskich”. Kolejne badania pokazaly, ze naczynia opisane
przez O. Benndorffa zostaly wykonane w Atenach i nie nalezy ich faczy¢ z gyalas wspominanym przez Atenajosa.
Mimo tego blgdu termin ,.czarki megaryjskie” uzywany jest w badaniach ceramicznych do chwili obecnej i stoso-
wany w dotyczacych tego rodzaju ceramiki publikacjach naukowych (m.in. THOMPSON 1934: 311-480; EDWARDS
1956; 1975; PARLASCA 1955 : 129-154; PuppO 1995 et al.).
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1922: 279-280). W obregbie powyzszych grup F. Courby wyréznit kolejne podziaty. Ta
klasyfikacja stata si¢ punktem wyjscia dla bardziej szczegétowych badan. Jednak dopie-
ro lata siedemdziesiate XX wieku przyniosty pierwsze prace identyfikujace szkoly i
warsztaty produkujace czarki megaryjskie. Do najwazniejszych opracowan nalezy zali-
czy¢ monumentalne studium A. Laumonier poswigcone odnalezionej na Delos ceramice
megaryjskiej produkcji jonskiej (LAUMONIER 1977), pracg G. Sieberta omawiajaca
czarki megaryjskie z Peloponezu (SIEBERT 1978), publikacje materiatu z Agory Aten-
skiej: zarowno wezesniejsze studium H. Thompsona (THOMPSON 1934: 311-480), jak i
pOzniejsze opracowanie autorstwa S. Rotroff (ROTROFF 1982). Czarki megaryjskie z
Miletu oméwita A.-U. Kossatz (KOSSATZ 1990), natomiast analizy ceramiki megaryj-
skiej z Kyme dokonali J. Bouzek i L. Jansova (BOUZEK, JANSOVA 1974: 13-76).
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Fig. 2. Morze Czarne (wg TREISTER, VINOGRADOV 1993: fig. 1)

Hellenistycznej ceramice reliefowej znad Morza Czarnego poswigcono niejedno
opracowanie. O tego rodzaju naczyniach i ich fragmentach pisali m.in. E.I. Lewi (LEVI
1964: 225-272), omawiajac materiat z Olbii, W.D. Blawacki (BLAVATSKI 1959: 174-
176), N.M. Losjewa (LOSEVA 1962: 195-205), I.G. Szurgaja (SURGAJA 1963: 107-111),
ktorzy analizowali tego typu ceramike z Pantikapaionu, Mirmekionu i innych miast
Krolestwa Bosporanskiego, D.B. Szetlow (SELOV 1969: 220-247), ktéry omowil czarki
megaryjskie odnalezione na terenie Tanais (fig. 2) w latach 1955-1965 przez Ekspedy-
cj¢ Archeologiczna Dolnego Donu.

Grupa czarek megaryjskich z Tanais w poréwnaniu z materialem ceramicznym
pochodzacym z wykopalisk w Atenach, na Delos, w Pergamonie, a nawet Pantikapaio-
nie, jest zar6wno pod wzgledem liczebnym, jak i pojawiajacych si¢ w niej ornamentow,
znacznie ubozsza. Jednakze obecnos¢ tego rodzaju ceramiki w Tanais §wiadczy o tym,
jak daleko docieraly wplywy wymienionych wyzej os$rodkéw greckich i
matoazjatyckich.
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Znaczng liczbe fragmentow czarek megaryjskich z Tanais nalezy zaliczy¢ do
tzw. grupy ,.delijskiej”, czyli do wyrobow warsztatow jonskich®. Sposrdd tej grupy po-
nad 40 fragmentéw przypisa¢ mozna warsztatowi tzw. Monogramisty, ktéry sygnowat
swoje wyroby charakterystycznym znakiem: (fig. 3).
Warsztat ten w drugiej potowie II wieku p.n.e. byl
najwigkszym sposréd warsztatow produkujacych
czarki  megaryjskie ~w  basenie = Morza
Srodziemnego (LAUMONIER 1977: 132). Jego
produkty docieraly do licznych osrodkéw nad
Morzem Srédziemnym i Morzem Czarnym, m.in.
do Aten, Miletu, Labraunda, Kyme, Pantikapaionu,
Olbii i - jak si¢ wydaje - do Tanais. F. Courby
wspomniany monogram odczytal jako ITAPI[OY
(CourBYy 1922: 393). A. Laumonier zaproponowal
kilka innych mozliwosci rozwinigcia tego g i
monogramu, m.in. ITAPIA[OE, ITINAAP[OY, g Vi sl e
podkreslajac  jednak, ze w rzeczywistosci sa
mozliwe jeszcze inne interpretacje tego znaku i nie sposob stwierdzi¢, ktora z nich jest
wiasciwa (LAUMONIER 1977: 131).

Najprostszym i zarazem najpewniejszym sposobem przypisania danego frag-
mentu wyrobu ceramicznego do okreslonego warsztatu jest identyfikacja widniejacego
na powierzchni naczynia, z reguty na dnie, odcisku stempla. W przypadku czarek mega-
ryjskich najczeséciej jednak odnajdowane sa
fragmenty nie posiadajace, ze wzgledu na stan
zachowania, znakéw ich producentéw. Np.: wsrod
tysigcy fragmentow czarek megaryjskich z Delos
A. Laumonier odnalazt tylko cztery posiadajace
odcisk stempla ze wspomnianym monogramem
(LAUMONIER 1977: 131). Dlatego interpretacja
fragmentoéw opiera si¢ zazwyczaj na ich cechach o
morfologicznych: ksztalcie naczynia (fragmentu),
rodzaju i kolorze gliny oraz polewy, WreszCie na iy 4 Fragmenty czarki megaryjskiej z
motywach dekoracyjnych, sposobie ich wykonania Tanais, nr inw. T 57 VIIN 111
i rozmieszczenia na powierzchni naczynia. (wg SELOV 1969: pl. 3, nr 29)
Fragmenty czarek megaryjskich z Tanais na
podstawie tych wlasnie przestanek zostaly przypisane do warsztatu Monogramisty, a
takze do innych warsztatow.

W niniejszym artykule omoéwionych zostanie tylko kilka najciekawszych i najle-
piej zachowanych fragmentéw, sposrod ponad 100 pochodzacych z wykopalisk prowa-
dzonych na terenie Tanais w latach 1955-1998 przez Ekspedycj¢ Archeologiczna Dol-
nego Donu.

Do najlepiej zachowanych sposréd nich zaliczy¢ nalezy fragmenty wylewow i
gornych czesci brzuscoOw zdobione m.in. dekoracjg figuralng. Tworzyl ja szereg dwu-
konnych wozéw powozonych przez uskrzydlone postaci, ktore interpretuje si¢ jako Ni-
kai czyli Wiktorie. Pierwszy z tych fragmentéw (nr inw. T 57 VII N 111) (fig. 4), wy-

? Przez dlugi czas Delos uwazane bylo za jedno z glownych centrow produkcji omawianego rodzaju ceramiki. Dopie-
ro w latach siedemdziesiatych naszego stulecia A. Laumonier stwierdzil, ze czarki megaryjskie odnajdowane na
Delos i okreslane jako produkty lokalne, sa wyrobami warsztatow jonskich, a produkcja na wyspie w ogéle nie ist-
niala (LAUMONIER 1977 : 1-3).
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konany w glinie zoltopomaranczowej i polewie szarej, metalicznej, ponizej wylewu
ozdobiony jest pasowo ulozonym ornamentem kimationu lesbijskiego, pod ktérym
znajduje si¢ opisany wyzej pas dekoracji figuralnej. Drugi z omawianych fragmentow
(nrinw. T 63 III - I N 26) (fig. 5), wykonany w glinie pomaranczowej i polewie czer-
wono-brunatnej, w przeciwienstwie do pierwszego fragmentu ponizej wylewu ozdo-
biony jest pasowo utozonym ornamentem jajownika, pod nim widnieje dekoracja figu-
ralna omowionego juz typu. Oba fragmenty, biorac pod uwage zdobiaca je dekoracje
(zarbwno same motywy, jak i sposob ich rozmieszczenia) oraz charakterystyczny
ksztatt wylewu (wylew niewysoki i lekko zagigty do wewnatrz), znajduja analogie w
materiale przypisanym warsztatowi Monogramisty, pochodzacym z Delos, Vulci (Ita-
lia), Miletu, Aten, Pantikapaionu, Nymphaionu i Mirmekionu®’. Do grupy fragmentow
zdobionych taka sama dekoracjg figuralng nalezy rowniez zaliczy¢ dwa inne fragmenty,
znacznie gorzej zachowane. Pierwszy z nich jest niewielkim fragmentem wylewu ozdo-
bionym pasowo utozonym ornamentem kimationu lesbijskiego (nr inw. T 57 VII - II/ 15
N 118) (fig. 6). Ponizej tego ornamentu mogty znajdowac si¢ postacie Nikai‘. Drugi z
tych fragmentéw (nr inw. T 59 VI N 363) , wykonany w glinie pomaranczowej i pole-
wie brazowo-pomaranczowej, ozdobiony jest reliefowym lisciem akantu i umieszczo-
nym ponad nim fragmentem wozu. Zaréwno jeden, jak i drugi, prawdopodobnie stano-
wig czegsci takich naczyn, jak te, ktorych fragmenty scharakteryzowane zostalty powyzej
1 nalezy przypisa¢ warsztatowi Monogramisty.

Kolejnym fragmentem (nr inw. T 84 XVI N 172) zdobionym dekoracja figuralng
1 znajdujacym zarazem analogie wsréd wyrobow jonskiego warsztatu Monogramisty
jest fragment gornej czegsci brzusca czarki, wykonanym w glinie bezowej i polewie
czarnej, zdobiony pasowo ulozonym ornamentem meandra i znajdujacymi si¢ ponizej
przedstawieniami zajaca i psow’ (fig. 7).

Na podstawie analogii do wyrobdw tego warsztatu zaliczone zostaty takze frag-
menty zdobione dekoracjg roslinng. Wsréd nich wymieni¢ nalezy trzy fragmenty tej
samej czarki (nr inw. T 82 XVI N 318/1-3) (fig. 8), wykonanej w glinie pomaranczo-
wobezowej i polewie zewngtrznej czerwono-czarnej, a wewnetrznej czerwonej, pokryte
dekoracja w uktadzie pasowym: ponizej wylewu umieszczony jest pasowo utozony or-
nament jajownika, pod nim - pas dekorowany wicig akantu, jeszcze nizej widoczny jest
kielich zlozony z naktadajacych si¢ na siebie lisci. Kompozycja dekoracji, plaski relief,
w jakim ja wykonano oraz ksztalt wylewu pozwalaja przypisa¢ te fragmenty do grupy
warsztatow efesko-jonskich, bardzo prawdopodobnie do warsztatu Monogramisty.
Fragmenty te znajduja analogie w materiale ceramicznym z Delos®.

Pod wzgledem uktadu dekoracji powyzsze fragmenty przypominaja fragmenty
wylewu i gornej czgsci brzusca innej czarki (nr inw. T 82 XVI N 608 1-5)7 (fig. 9).

Fragment brzusca kolejnej czarki (nr inw. T 68 VI N1800) (fig. 10) ozdobiony
jest winng latoroslg i pasowo ulozonym wzorem jajownika umieszczonym ponizej.
Uktad dekoracji oraz sposéb jej wykonania jest analogiczny do dekoracji pokrywajacej
fragmenty czarek megaryjskich pochodzacych m.in. z Delos i Labraunda, ktére inter-

3 Cf. LAUMONIER 1977: pl. 31. 714. 961. 3132, pl. 37. 3133. 3134. 3243; PuprO 1995: pl. 76. X40; 72. X25; KOSSATZ
1990: pl. 26. M 731; ROTROFF 1982: pl. 88. 384; Bouzek 1990: pl. 16 B. 2; fig. 21. 2; MICHALOWSKI 1958:
fig. 85 b.

* Cf. ROTROFF 1982: pl. 88. 384.

* Cf. LAUMONIER 1977: pl. 34. 3051. 3053. 3054. 3058. 3137; pl. 40. 9318. 3049; LOSEVA 1962: fig. 1. 2.

® Cf. LAUMONIER 1977: pl. 34. 437.

" Cf. Ibidem, pl. 30, 1975; pl. 32. 394. 396; pl. 35. 416. 1566.
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pretowane sg (wlasnie na podstawie dekoracji) jako fragmenty wyrobéw warsztatu Mo-
nogramisty °.

Do wyrobéw tego warsztatu zakwalifikowa¢ z pewnoscia nalezy takze kilka
fragmentow czarki (nr inw. T 57 VI N357, 359, 408, 410, 415-419) wykonanej w glinie
pomaranczowej i polewie brazowo-czerwonej, pokrytych dekoracja roslinna w postaci
wici akantu i znajdujacym si¢ ponizej wylewu pasowo ulozonym ornamentem plecion-
ki’ (fig. 11).

W grupie czarek megaryjskich z Tanais obecne s3 réwniez fragmenty, ktore za-
liczy¢ mozna do wyrobow efesko-jonskich lub matoazjatycko-jonskich, nie przypisujac
ich jednak do zadnego okreslonego warsztatu. Tego rodzaju przykladem jest fragment
dolnej czesci brzusca czarki (nr inw. T 58 VI N 420), wykonanej w glinie szarej i pole-
wie czarnej, matowej, zdobiony lis¢émi akantu, rozdzielonymi liniami ztozonymi z relie-
fowych kropek. Podobny do niego jest fragment dna i dolnej czgsci brzusca naczynia
(nr inw. T 57 VI N 356), wykonanego w glinie szarej i polewie czarnej, réwniez po-
kryty dekoracjg zlozona z odchodzacych od medalionu lisci akantu oddzielonych od
siebie liniami zlozonymi z reliefowych kropek; powyzej widoczny jest pas ornamentu z
winnej latorosli. Oba powyzej opisane fragmenty, ktorych dekoracja charakteryzuje sig
swobodnym wykonaniem, maja analogie w materiale ceramicznym pochodzacym z
warsztatow Miletu lub Efezu'. Swoboda w sposobie wykonania ornamentu charaktery-
styczna byla rowniez dla naczyn pochodzacych z warsztatow pergamonskich. Dekoracja
nie uzyskiwala tu ukladu pasowego: liscie akantu czy lotosu mogly pokrywa¢ nawet
cala powierzchni¢ naczynia. Do grupy wyrobow pergamonskich sposréd fragmentow
czarek megaryjskich z Tanais mozna zaliczy¢ m.in. trzy fragmenty wylewu i goérnej
czesci brzusca jednej czarki (nr inw. T 63 IX N 303, N 304, N 305) (fig. 12) wykonanej
w jasnoszarej glinie i czarno-szarej polewie. Wylew ma inny niz wyroby jonskie
ksztalt - jest wysoki i lekko odgiety na zewnatrz. Ornament zdobiacy fragmenty sktada
si¢ z palmet oddzielonych falista linia i umieszczonej pomig¢dzy nimi szescioptatkowe;j
rozety.

W materiale ceramicznym z Tanais mozna takze odnalezé co najmniej trzy
fragmenty wyrobow warsztatu Demetriosa (nr inw. T 57 IIN 2; T59IX N 35, T 73 N
570). Ostatni z tych fragmentow pokryty jest dekoracjq sktadajaca si¢ z dtugich platkow
przypominajacych kocie jezyki i lisci, oddzielonych od siebie rzgdami reliefowych kro-
pek'" (fig. 13). Reprezentowane sa rowniez fragmenty znajdujace analogie w materiale
attyckim (znalezisko luzne, bez numeru inwentarza), w materiale z Antiochii
(nr inw. T 57 VI N 305, N 379)" (fig. 14) oraz w wyrobach jonskich warsztatow Me-
nemachosa (nr inw. T 58 VI N 341)", Apolloniosa (nr inw. T 58 VI N 483)", Athenaio-
sa (nr inw. T 57 VIN 181)" i Philona (nr inw. T 66 IV N 1050; T 551 - III N 258)".

D.B. Szelow fragmenty czarek megaryjskich z Tanais datowat na II wiek p.n.e.
(1969: 220). Dla wielu z tych fragmentéw datowanie mozna uscisli¢, na podstawie

8 Cf. Ibidem, pl. 46. 1920. 1934. 1471. 1474. 1486. 1491. 1500. passim; HELLSTROM 1965: pl. 9. 110.

® Cf. LAUMONIER 1977: pl. 35. 1439. 1442. 1451. 1452. 1450-1453.

19 Cf. KossATZ 1990: pl. 19. M 47; pl. 38. M 404.

' Cf. BLAVATSKI 1959: fig. 62. 4,5; LOSEVA 1952: fig. 5. 2; 6. 1; USACEVA 1978: fig. 1. 32; Bouzek 1990: fig. 31.
2:3,

12 Cf. WAAGE 1948: fig. 9. 28-29; 18. 1-3.

13 Cf. LAUMONIER 1977:pl.13. 819; COURBY 1922: pl. XV. e.

14 Cf. Ibidem, pl. 50. 443+1714.

' Cf. Ibidem, pl. 53. 5282+5286. 5284. 5285; COURBY 1922: pl. XIIL. 24.

1S Cf. Ibidem, pl. 56. 5004. 5012; pl. 57. 5576.
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analogii odnalezionych w materiale ceramicznym z innych stanowisk, do drugiej poto-
wy II wieku p.n.e."”

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze wbrew temu, co twierdzil Szelow, nie wszystkie
omdwione przez niego fragmenty datowa¢ mozna na Il wiek p.n.e. Na przyktad produk-
cj¢ bosporanskiej ceramiki reliefowej mozna datowa¢ na koniec II - pierwsza potowe
I wieku p.n.e.(VNUKOV, KOVALENKO 1998: 71). Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze od-
nalezione w Tanais fragmenty wyrobow bosporanskiego warsztatu Demetriosa pocho-
dza z pierwszej potowy I wieku p.n.e. Ponadto tzw. long-petal bowls sa produkowane
dopiero od okolo 150 roku p.n.e. (HELLSTROM 1965: 21), w zwiazku z tym odnalezione
w Tanais fragmenty tego rodzaju czarek mozna datowa¢ na najwczesniej drugg polowe
IT wieku p.n.e.

Jak wczesniej wspomniano, repertuar motywoéw dekoracyjnych pojawiajacych
si¢ na fragmentach czarek megaryjskich z Tanais jest ubogi. Dekoracja figuralna zdobi
zaledwie kilka fragmentow, z ktorych cztery zostaly przedstawione w niniejszym arty-
kule. Najliczniejsza grupg stanowia fragmenty zdobione dekoracja roslinna, m.in. lis¢mi
akantu, lisémi lotosu, na przemian utozonymi lisémi lotosu i akantu, wicig roslinna i
innymi motywami roslinnymi. Najczgsciej pojawiajacym si¢ motywem dekoracyjnym
zdobiacym wylewy czarek z Tanais jest kimation jonski czyli jajownik, bedacy jednym
z najczesciej spotykanych motywéw dekoracyjnych na czarkach megaryjskich w ogole.
Ponadto wylewy sa dekorowane kimationem lesbijskim, ornamentem meandrowym,
plecionka, rozetami i rzadziej spotykanymi na czarkach megaryjskich: ornamentem fali-
stym i ornamentem krzyzykowym, dla ktérego nie odnaleziono zadnej analogii. Tylko
kilka fragmentow czarek megaryjskich z Tanais pozwala na pelng rekonstrukcj¢ naczyn,
tzn. ich ksztattu i kompozycji dekoracji. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze czgsto czarki
megaryjskie zdobione byly zaréwno dekoracja figuralna, jak i roslinna. Dlatego tez
niejednokrotnie, gdy nie jest znany pelny uktad dekoracji, zaliczenie poszczegdlnych
fragmentoéw np. do grupy o dekoracji roslinnej czy grupy o dekoracji figuralnej jest
umowne.

Trudno jest stwierdzi¢, czy czarki megaryjskie dotarly do Tanais bezposrednio z
osrodkéw jonskich, Pergamonu czy moze jeszcze innych centrow potozonych nad Mo-
rzem Egejskim omijajac miasta bosporanskie. Biorac jednak pod uwage fakt, ze inne
produkty (np. amfory) docieraly do Tanais za posrednictwem np. Pantikapaionu czy
Fanagorii, a takze nie zapominajac o wystgpujacych w materiale z Tanais czarek po-
chodzenia bosporanskiego (wyroboéw warsztatu Demetriosa), wydaje si¢ by¢ prawdopo-
dobnym, ze takze i ta kategoria ceramiki przywozona byla do Tanais poprzez gléwne
miasta Krolestwa Bosporanskiego (SELOV 1969: 246-247).
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Fig. 5. Fragmenty czarki megaryjskiej, nr inw. T 63 Il - I N 26

Fig. 6. Fragment czarki megaryjskiej, Fig. 7. Fragment czarki megaryjskiej,
nrinw. T 57 VII - II/IS N 118 nrinw. T 84 XVIN 172

Fig. 8. Fragmenty czarki megaryjskiej, nr inw. T 82 XVI N 318/1-3
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Fig. 9. Fragmenty czarki megaryskiej, nr inw. T 82 XVI N 608/1-5
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Fig. 10. Fragment czarki megaryjskiej, nr inw. T 68 VIN 1800

Fig. 11. Fragmenty czarek megaryjskich, nr inw. T 57 VI N 357, 359, 408, 410, 415-419
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Fig. 12. Fragmenty czarki megaryjskiej, nr inw. T 63 IX N 303, N 304, N 305
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Fig. 13. Fragment czarki megaryjskiej, nr inw. T 73 N570
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nr inw. T 57 VI N 379, N 305 (odpowiednio: fragment wylewu i brzusca)

Fig. 14. Fragmenty czarki megaryjskiej,



