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Agnieszka Pienkowska

Zmiany religijne w okresie Dzemdet Nasr w Swietle
pozostalosci architektonicznych i Zrodel pisanych

Jednym ze slabiej poznanych okresdéw w protohistorii Mezopotamii ciggle
pozostaje okres Dzemdet Nasr. Dla poszerzenia wiedzy o tym okresie bardzo
szczegdlowo analizuje si¢ materialy z dawnych badanf. Na szczegdlna uwage zashu-
guja pozostalosci dwczesnej architektury, ktorych ponowna analiza moze postuzy¢
do lepszego zrozumienia zmian, jakie mialy micjsce w owym okresie.

Warstwy zawierajace najlepiej zachowane pozostalosci architektoniczne wspdl-
czesne temu okresowi znajduja si¢ w poludniowej Mezopotamii na stanowiskach
Uruk i Dzemdet Nasr, a przede wszystkim w regionic Dijali w Chafadza.

Na tym ostatnim stanowisku odslonigte zostaly pozostalo$ci $wiatyni Sina. Jest
to budowla szczegdlnic interesujaca, gdyz przez ponad 350-400 lat (od okresu
Dzemdet Nasr do wezesnodynastycznego 1) byla wielokrotniec wznoszona na prawie
takim samym planie. Odkrywca P. Delougaz wydzielit pig¢ swiatyni Sina. Wedlug
wprowadzonego przez niego podzialu trzy pierwsze $wiatynie (SIN I, II, III)
reprezentuja fazg ¢, za$ nastgpne dwie (SIN IV, V) fazg d tzw. okresu proto-
pismiennego; odpowiadaja one kolejno okresowi Dzemdet Nasr i wczesno-
dynastycznemu I w Sumerze (tab. 1) (DELOUGAZ 1952: 29). Jednak zaréwno
ceramika, jak i pieczecie cylindryczne znalezione w trzeciej $wiatyni, wykazuja
wyraznie, iz miala charakter przej$ciowy i reprezentowala koniec okresu Dzemdet
Nasr i poczatek okresu wezesnodynastycznego I (WILSON 1986: 64-65).

Ponizej pierwszej $wiatyni Sina (fig. 1), wybudowanej na warstwie ciemno-
szarego gruntu z duza ilo$cia wegla drzewnego i popiotu, zachowaly si¢ jedynie
fragmenty cienkich $cian, nictworzace zwartego planu. Wydatowane zostaly na
okres wspolczesny z warstwa XIV-IV w okregu Eanna w Uruk, tj. na okres Uruk
(tab. 1). Podstawa datowania byla znajdujaca si¢ tam ceramika szara i czerwona oraz
recznie lepione misy ze $cigtym wylewem, bedace forma charakterystyczna dla tego
okresu (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 8-9).
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Wzniesienie murdw pierwszej swiatyni Sina (fig, 1) nic zostalo poprzedzone
zadnymi dodatkowymi przygotowaniami terenu pod zabudowe. Nie znaleziono
$ladow platformy ani fundamentow. Swiatynia skladala sic z prostokatnej celli
(fig. 1.E) oraz z przylegajacych do jej dlugich bokdéw czterech pomieszczen
bocznych. Jedno z nich znajdowalo si¢ po poélnocno-zachodniej stromie celli
(fig. 1.F) i shuzylo jako klatka schodowa prowadzaca na dach. Pozostale trzy
pomieszczenia znajdowaly si¢ po przeciwleglej stronie; dwa, przez ktére mozna si¢
bylo dosta¢ do S$wiatyni bezposrednio z zewnatrz (fig. 1.C; 1.D) oraz jedno
(fig. 1.B) polaczone tylko z cella. Przy péinocno-zachodniej $cianie celli znajdowala
si¢ konstrukcja z cegly mulowej umieszczona na platformie wykonanej z tego same-
go materialu. Na wprost wejscia do $wiatyni znajdowala si¢ niewielka konstrukcja
na planie kota, ktéra, poza niewiclkimi odchyleniami, wystgpowala zawsze w tym
samym miejscu we wszystkich fazach zabudowy $wiatyni. Przypuszczalnie stuzyla
jako stot ofiarny lub mogla by¢ elementem architektonicznym $wiatyni.

Niezabudowana powierzchnia (fig, 1.A) na wschéd od swiatyni mogla by¢ w tej
fazie zabudowy jeszcze zwykla otwarta przestrzenia oddzielajaca $wiatyni¢ od leza-
cych przed nig budynkéw (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 14). Pierwsza $wiatynia Sina
miala plan typowy dla $wiatyn uruckich, a jedyna istotng r6znica bylo umieszczenie
klatki schodowej w pomieszczeniu przylegajacym do celli.

Pozostalosci pierwszej $wiatyni Sina poshizyly za fundamenty nowej budowli,
wzniesionej na bardzo podobnym planie, aczkolwick niepokrywajacym si¢ doklad-
nic z poprzednim (fig. 2). Cella zostala poszerzona kosztem pomieszczenia zajgtego
przez klatke schodowa poprzez przesunigcie Sciany w kicrunku pélnocnym. Zmienil
si¢ ksztalt oltarza, a pdélnocna $ciana, przy ktdrej si¢ on znajdowal, zostata ozdobio-
na dwustopniowymi niszami i dwoma pionowymi rowkami. Dlugie pomieszczenie
w polnocno-wschodnim narozniku celli zostalo podziclone na dwa mniejsze
(fig. 2.D; 2.E). Wolna przestrzen po wschodniej stronie §wiatyni zostala zamknigta
murami, tworzac dziedziniec (fig. 2.C) dostepny przez waski pasaz (fig. 2.B). Na
poludniowym koricu pasazu znajdowalo si¢ wejscie, a tuz przed nim niewielki
postument (fig, 2.A). Niestety obszar przed wejéciem nie zostal przebadany, dlatego
niewicle mozna powiedzie¢ zaréwno o funkcji postumentu, jak i 0 ewentualnym po-
mieszczeniu, w ktérym mogl si¢ on znajdowac (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 14-18).

Trzecia $wiatyni¢ Sina wzniesiono na tym samym miejscu i na takim samym
planie (fig. 3). Zmianie ulegl ksztalt oltarza. Od strony poludniowo-wschodnigj
dodany zostal stopieni, a piedestal, znajdujacy si¢ w poprzedniej $wiatyni w celli,
usunigto (fig. 3.E). W poludniowo-zachodniej czgsci celli, na wprost oltarza poja-
wilo si¢ male palenisko. Istotna zmiana bylo przeniesienic klatki schodowej z po-
mieszczenia przylegajacego do celli na dziedziniec, ktdry tez zmienil swoj ksztalt i
stal si¢ integralna czgscia Swiatyni. Po poludniowej stronie dziedzinca powstalo
male pomieszczenie przez dostawienic cienkiej $cianki do trzech istniejacych juz
murdéw dziedzinca (fig. 3.G). W pomieszczeniu tym znaleziono duza liczbg malych,
glinianych 1 kamiennych dzbankéw umieszczonych na pdltkach (DELOUGAZ,
LLOYD 1942: 18-21).
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Trzy pierwsze $wiatynie Sina byly budowane na niewielkim podwyzszeniu,
ktére powstawalo przez pozostawienie dolnych partii $cian nalezacych do poprzed-
niej $wiatyni i wypelnieniu gruzem przestrzeni pomi¢dzy nimi. Zbudowanie czwar-
tej $wiatyni Sina poprzedzily specjalne przygotowania. Powierzchni¢ wyréwnano i
postawiono na ni¢j mury duzo szersze od poprzednich, o wysokosci 1 m. Przestrzen
pomiedzy nimi wypelniono ubita glina, tworzac w ten sposob platforme, na ktorej
zbudowano $wiatynie. Aby umozliwi¢ do nicj dostgp z dziedzifica, ktéry nadal
znajdowal si¢ na nizszym poziomie, dostawiono przed wejsciami do celli dwa ciagi
schodéw z cegly mulowej. Sciany $wiatyni byly nieco cienisze od fundamentéw i,
mimo iz niec znajdowaly si¢ dokladnie nad $cianami poprzedniej $wiatyni, plan
samego sanktuarium ulegl jedynie niewielkim zmianom. Palenisko w celli zostalo
przesunigte nieco do srodka, zlikwidowano nisze znad oltarza i dodano stopieni przy
jego pélnocno-zachodnim boku (fig, 4.I). Drzwi prowadzace do pomicszczenia, w
ktérym w dwoch pierwszych Swiatyniach znajdowala si¢ klatka schodowa, zostaly
zablokowane (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 21-26), (fig. 4.E). Wedlug H. Frankfort’a
mialo to zapobiega¢ zbyt czgstemu i niepotrzebnemu przechodzeniu przez cellg
(FRANKFORT 1977: 23). Dziedziniec zostal rozbudowany w kierunku wschodnim
poprzez dostawienie kolejnych pomieszczen pomocniczych (fig. 4.A; 4.B; 4.C).
W pomieszczeniu wysuni¢tym najbardziej na polnoc (fig. 4.A) znajdowaly si¢ dwie
konstrukcje z cegiel mulowych zbudowane na planie kola, jedna o srednicy okolo
2 m i druga, nieco wigksza — 2,5 m. Konstrukcje wypelnione byly warstwami cegiel
ulozonymi w okregi, ktdre nastgpnie pokryto glina. Zardéwno cegly jak i glina byly
wypalone; pomicdzy kolejnymi poziomami zachowaly si¢ resztki popiolow. Sciany
obu konstrukcji byly kilkakrotnie podwyzszane (zapewne w momencic wypelnienia)
poprzez dokladanie nastgpnych warstwy cegiel i gliny. Podczas uzytkowania $wiaty-
ni poziom dziedzinca ciagle si¢ podnosil i za kazdym razem byly one odnawiane,
przy czym tylko nieznacznie zmienialy swdj ksztalt 1 wielko$¢. Odkrywcy nazwali
te konstrukcje piecami (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 26, fig. 21.A; 21 B). Jednak w ich
poblizu nie znaleziono ceramiki, ponadto znajdowaly si¢ blisko siecbic w narozniku
dziedzinca, w niewielkiej odleglosci od jego murdw i dostgpne byly tylko od strony
poludniowej i wschodniej. Zwazywszy rdwniez na ich rozmiary, mozna wykluczy¢
taka interpretacje ze wzgledu na trudnos$¢, jaka stanowilaby ich obstuga. E. D. Van
Buren uwaza, ze konstrukcije te sluzyly do rytualnego spalania wotéw $wigtynnych
(VAN BUREN 1952: 86).

Budowy piatej $wiatyni Sina (fig. 5) nic poprzedzily zadne szczegodlne przygo-
towania, a jej plan nic ulegt wickszym zmianom poza nieznacznym przesunig¢ciem
calego zespolu w kierunku wschodnim oraz rozbudowaniem dziedzifica poprzez
dodanie kolejnego pomieszczenia (fig, 5.A) (DELOUGAZ, LLOYD 1942: 31-38).

Swiatynia Sina w Chafadza jest doskonalym przykladem ukazujacym stopnio-
wy rozwdj tej samej budowli od okresu Dzemdet Nasr do wezesnodynastycznego I;
pozwala to na prze$ledzenic zmian, jakim podlegala ona na przestrzeni tych
okresow.
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Pierwsza $wiatynia Sina w Chafadza posiada podstawowe elementy, znane juz
w okresie Uruk, takie jak dluga cella oraz szereg malych pomieszczen ulokowanych
po jej obu dluzszych bokach. Ten typ swigtyni rozwijal si¢ w okresic Dzemdet Nasr
poprzez sukcesywne zagospodarowywanie przestrzeni znajdujacej si¢ bezposrednio
przed jej glownym wejSciem. W rezultacie powstal dziedziniec z szeregiem po-
mieszczen pomocniczych. Kolejne zmiany polegaly na przeniesieniu klatki schodo-
wej ze swiatyni na dziedziniec (Sin III) oraz na wzniesieniu budowli na terasie (Sin
IV), co sprawilo, ze cella stala si¢ miejscem najbardziej niedostepnym i oddalonym
od wejscia.

Zmiany architektoniczne zachodzace w Chafadza w okresie Dzemdet Nasr mu-
sialy by¢ efektem duzo powazniejszych przemian o charakterze religijnym. Poszcze-
gblne ctapy rozwoju $wiatyni — od prostego sanktuarium, dostgpnego dla ogéhu
wiernych, do rozbudowanego kompleksu $wigtynnego — odzwierciedlaja zmiang
koncepcji kultu. Polegala ona na ograniczeniu przecigtnemu wyznawcy kontaktu z
bostwem do nieczestych zapewne momentow, kiedy w trakcie procesji ,,wycho-
dzilo” ono ze swiatyni. Bezposredni dostgp do celli byl przywilejem zarezerwowa-
nym wylacznie dla kaplandéw pelniacych rolg posrednika pomigdzy bogiem a
czlowiekiem. Zamieszkiwali oni zapewne nicktére z pomieszczen przylegajacych do
dziedzinca, a inne, sadzac po wyposazeniu, shuzyly jako magazyny, tak jak po-
mieszczeniec w trzeciej $wiatyni Sina, w ktdérym znaleziono duza liczbg¢ malych,
kamiennych dzbanéw.

Wszystkie przebudowy swiatyni Sina w Chafadza, mimo iz doprowadzily do
kompletnej zmiany jej charakteru, przebiegaly stopniowo, etapami. Swiatynia byla
stale budowana na tym samym planie, nawet wowczas, kiedy caly zesp6l zmienial
swojq orientacje lub gdy $wiatyni¢ postanowiono wznie$¢ na terasie. Proporcje i
plan zawsze pozostawaly te same.

Innym bardzo waznym o$rodkiem kultowym tego okresu bylo Uruk. Pod
koniec 4 tysiaclecia p.n.e. okrgg Eanna, poswigcony bogini Inannie, zostal calko-
wicie przebudowany. Plan pozostatosci architektonicznych w Uruk, nalezacych do
okresu Dzemdet Nasr (warstwa Illa-c), calkowicie rézni si¢ od planu zabudowy z
okresu poprzedniego (fig. 6). Budowle nalezace do ostatniej fazy péznego okresu
Uruk (warstwa IVc) zostaly zburzone, teren zniwelowano i pokryto ceglanym
brukiem, a obszar zabudowy zostal przesunicty na potnocny-wschod, gdzie wznie-
sione zostaly konstrukcje nalezace do fazy ¢ warstwy I1L, tj. terasa, rzad podluznych
jam, nazwany przez odkrywcow Opferstitten, oraz zespol pomieszczefi nazwany
Llabiryntem” (SZARZYNSKA 1986: 13).

W pélnocnej czgsci okregu Eanna (fig, 6.D) znajdowala si¢ terasa o wymiarach
23,50 m x 18,50 m. Byla to najprawdopodobnicj platforma pod $wiatyni¢. Najlepiej
zachowaly si¢ pdlnocno-wschodnia fasada terasy, ktéra zdobil rzad pélokraglych
kolumn, oraz poludniowo-wschodnia — ozdobiona plytkimi niszami. Od potudnio-
wo-zachodniej strony przylegal do niej dlugi dziedziniec, z ktérego zachowaly si¢
dwa mury dekorowane od wewnatrz niszami, natomiast fasady zewngtrzne
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ozdobione zostaly mozaika stozkowa w kolorze czarnym, czerwonym i bialym
(PERKINS 1949: 125-127).

Na potudniowy-wschdd od terasy (fig. 6.C) znajdowalo si¢ Opferstdtten —
instalacja zlozona poczatkowo (warstwa IlIc) z rzedu podluznych jam wylozonych
cegla mulowa. W nastgpnej fazie (warstwa I1Ib) dodano ogrodzenie w formic rzgdu
komér, w ktérych znajdowaly si¢ po dwie jamy. Wejscie do kazdej z nich prowa-
dzilo od strony pdlnocno-wschodniej przez szeroki otwédr umieszczony w $rodku
$ciany. W jamach znajdowaly si¢ warstwy spalenizny na przemian z warstwami
tynku. Po wypelnieniu do poziomu, w ktéry zostaly wkopane, nadbudowano $cianki,
aby mozna bylo nadal z nich korzysta¢ (VAN BUREN 1952: 78-86). J. Jordan zinter-
towal je jako groby cialopalne (PERKINS 1949: 129), jednak nie znaleziono
wewnatrz kosci ludzkich. Dlatego wedlug E. Heinrich’a i H. J. Lenzen’a byly to
micjsca skladania ofiar lub spalania wotéw $wiatynnych (PERKINS 1949: 130).

W pohludniowo-zachodniej cz¢sci okregu (fig. 6.A) znajdowal si¢ zespdl malych
pomieszczen z bardzo cienkimi $cianami, tworzacy do$¢ skomplikowany plan, z
uwagi na ktéry otrzymal on nazwe ,labirynt”. Budynek nie posiadal wewnetrznego
dziedzinca, a nicktére pomieszczenia dostgpne byly tylko przez okrgzny pasaz.
Zardwno z zewnatrz jak i od wewnatrz $ciany budynku zostaly zaopatrzone w nisze.
Przed budynkiem od strony poludniowej znajdowal si¢ dziedziniec (fig, 6.B), z
ktérego zachowaly si¢ jedynie fragmenty trzech $cian oraz monumentalna brama
poprzedzona ciagiem schodéw. Po poludniowej stronie ,labiryntu” znajdowal si¢
gruby, podwojny mur ozdobiony od wewnatrz niszami. Wedlug A. L. Perkins byl on
poprzednikiem muru kazamatowego, zwanego Zingel, wystgpujacego zazwyczaj w
budowlach o charakterze sakralnym. Mur o dlugosci 38 m biegl na poludniowy
wschéd i skrecal w kierunku péinocno-wschodnim. Niestety, ta cze$¢ dziedzinca nie
zachowala si¢ na tyle dobrze, by mozna bylo zrekonstruowaé dalszy jego przebieg.
LLabirynt” z dziedzincem i monumentalna brama stanowil najprawdopodobnigj
jeden zwarty zespol (PERKINS 1949: 127).

W ostatniej fazie péznego okresu Uruk (warstwa IVa) wszystkie $wiatynic w
okregu Eanna zostaly zburzone, teren zniwelowano i przykryto ceglanym brukiem.
Na tak przygotowanym terenie wzniesiono budowle, z ktérych zadna nie przypomi-
na typowej $wiatyni na planie tréjdziclnym, charakterystycznym dla $wiatyn z
okresu Uruk. Wzniesienie budowli, takich jak ,labirynt” lub ,,Opferstdtten”, o nie
do konca dla nas zrozumialym przeznaczeniu musialo by¢ rezultatem powaznych
przemian w sferze religii badz administracji, skoro zdecydowano si¢ na zburzenie
starych $wiatyn, a nowe budowle wzniesiono nic bezposrednio na poprzednich, jak
dotychczas, ale przesunigto glowny teren zabudowy w kierunku pdlnocnym. By¢
moze, odpowiedz na pytanie, co bylo powodem tak radykalnych zmian architekto-
nicznych, znajduje si¢ na odkrytych w Uruk tabliczkach z pismem archaicznym.
Znajdowaly si¢ one w warstwach gruzu i ramowisk, na ktérych zostaly wzniesione
budowle nalezace do ostatniej fazy okresu Dzemdet Nasr (warstwa Uruk Illa).
Tabliczki znajdywane byly zawsze w grupach, w obrgbie ktéorych wykazuja
jednolito$¢, zardbwno tematyczng, jak i w sposobie redakcji. Przypuszczalnie kazdy
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taki zesp6l pochodzil z tego samego archiwum, a gdy bylo ono likwidowane badz
brakowalo w nim juz miecjsca, woéwczas stare tabliczki trafialy na $mictnisko
(SZARZYNSKA 1987: 25).

Znaczaca grupe tekstdw tworzq spisy ofiar dla $wiatyn lub kaplic zawierajace
okreslony zestaw dobr. Na koricu takiego wykazu znajduje si¢ zazwyczaj imi¢
bostwa, dla ktérego byly przeznaczone i/lub miejsce ofiarowania oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za ich odbidr (SZARZYNSKA 1987: 29-35).

W tekstach tych pojawiaja si¢ nazwy $wiatyn zawierajace znak és, takie jak:
es—dingir.Inanna, eés-Inanna, eés—Inanna-sig. Oznaczaly one okreg kultowo-
administracyjny (e5), poswigcony bogini Inannie. W tym ostatnim przypadku moze
chodzi¢ o specjalne migjsce kultu, by¢ moze kaplicg lub celle znajdujaca si¢ w
okregu o nazwie es, ktdra poswigcona byla bogini Inannie, okre$lanej dodatkowym
epitetem sig, czyli Inanna ,,Zachodzaca”. Znak es wystepowal juz w péznym okresie
Uruk, ale samodzielnie, oznaczajac okreg kultowo-administracyjny bioracy udzial w
rozliczeniach dostaw réznych ddbr, takich jak owce, kozy czy ryby. W innych
tekstach oznaczal on po prostu miejsce transakcji lub uzupelnial tytul wysokiej rangi
urzg¢dnika — zwanego SANGA, prawdopodobnie zarzadcy danej instytucji bioracej
udzial w powyzszych rozliczeniach. Znak &5 wystgpowal réwniez z nazwami
tytuldéw innych urzednikéw/kaplanéw, takich jak: En, Te, SUKAL.

Inne nazwy Swiaty1, pojawiajace si¢ po raz pierwszy w okresie Dzemdet Nasr
(Uruk II), wystepuja w polaczeniu ze znakiem é, oznaczajacym dom lub $wiatynig:
é-kur (dom-godra) — nazwa $wiatyni — wiaze si¢ z mitologicznym watkiem o gorze
Kur, miejscu narodzin bogini Inanny; é-nad-mus — nazwa odczytana jako ,.Dom
dajacy wytchnienic Inannie” oraz F.NUN - oznaczajaca kaplice lub cellg
poswigcona tej bogini (SZARZYNSKA 1992: 269-287).

Zadnej z wyzej wymienionych nazw $wiatyn nie spotykamy w péznej fazie
okresu Uruk (Uruk IV), pomimo iz po$wigcone byly bogini czczonej juz przed
okresem Dzemdet Nasr jako ,Inanna z Kur” oraz ,Inanna Ksiazgca”. To ostatnie
imi¢ bogini nic wystgpuje w okresic Dzemdet Nasr, natomiast pojawiaja si¢ dwa
nowe epitety na okreslenie Inanny: ,,Wschodzaca” i ,,Zachodzaca”. Tabliczki ré6znia
si¢ od siebie ksztaltem, rozmiarem, sposobem redakcji, a przede wszystkim konkret-
nym zestawem ofiar: przedmiotéw, produktow oraz zwierzat, w zaleznosci od tego,
ktéremu z wcielenn bogini byly po$wigcone. Oba wcielenia bogini czczone byly
podczas dwoch roznych swiat: ezen-dingir. Inanna-hud, — ,festiwal bogini Inanny
Wschodzacej” oraz ezen-dingir.Inanna-sig — , festiwal bogini Inanny Zachodzacej”
(SZARZYNSKA 1997: 115-140).

Z analizy tekstow pochodzacych z okregu Eanna w Uruk wynika, ze w okresie
Dzemdet Nasr zanikl istnicjacy dotychczas kult Inanny, a na jego miejsce wprowa-
dzone zostaly dwa inne. Wprawdzie czczona byla wciaz ta sama bogini, jednak bez
watpienia byly to odr¢bne kulty, co wida¢ po réznym zestawie ofiar czy nazwach
festiwali im poswieconych. Jednocze$nie w tekstach pojawiaja si¢ nieznane dotych-
czas nazwy $wiatyn i kaplic. Niewykluczone, 7ze w okresie Dzemdet Nasr oddawano
czes¢ bogini Inannie w $wiatyniach rdéznigcych si¢ od tych z okresu Uruk nie tylko
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nazwa, ale réwniez planem, czego mogly wymagac obrzedy zwiazane z wprowa-
dzeniem nowych festiwali.

Drugi, bardzo liczny korpus tekstéw z tego okresu odkryto na stanowisku
Dzemdet Nasr w budowli odslonictej w trakcie wykopalisk prowadzonych przez
S. Langdon’a w latach 1925-1926. Tabliczki klinowe znajdowaly si¢ w rdznych
pomieszczeniach budowli, ktéra odkrywcy okredlili terminem ,palac” (fig. 7).
Nazwa zostala nadana przede wszystkim z uwagi na plan budynku, ktdry w niczym
niec przypominal §wiatyn z okresu poprzedniego, dlatego stuzyl najprawdopodobnigj
celom innym niz sakralne (FIELD 1929: 11-14, 22-23),

Budowla zostala wzniesiona na platformie, na ktdra prowadzily schody umiesz-
czone po jej poludniowo-zachodniej stronie. Sciany budynku tworzyl mur kazama-
towy, podzielony na zespoly zlozone z dwdéch lub wigcej pomieszczeni. Byly one
dostepne zardwno od zewnatrz, jak i od strony wewngtrznej. Prawic na wprost
wejscia znajdowala si¢ platforma o wysokosci 1 m z ciagiem schoddéw umieszczo-
nych w jej poludniowo-zachodnim narozniku. Od strony poétnocnej do platformy
przylegaly dwa pomieszczenia. Nieco mniejsza platforma usytuowana zostala na
prawo od wejscia. Tuz za nia znajdowaly si¢ dwa polaczone ze soba pomieszczenia
o grubych $cianach przylegajacych bezposrednio do muru budowli i polaczonych z
nim wejsciem do komory w murze. Po poludniowo-wschodniej stronie duzej plat-
formy znajdowal si¢ inny zespdl pomieszczen, wyrdzniajacy si¢ przede wszystkim
niszami, w ktdre zaopatrzone byly $ciany pokoi od strony pdénocno-zachodniej, oraz
grubym murem od strony pélnocnej. Ch. Watelin odkryl w budynku duze piece,
niestety nie nanidst ich na plan. Z komentarza dotyczacego ich polozenia mozna
wywnioskowac, ze znajdowaly si¢ w czesci wschodniej (MOOREY 1976: 95-106).

Plan budynku w Dzemdet Nasr w niczym nie przypomina planu $wiatyf zna-
nych z okresu poprzedniego. Mimo tego, zdaniem A. L. Perkins, gléwnym argu-
mentem przemawiajacym za interpretacja funkcji budynku jako $wiatyni jest
istniecnic muru kazamatowego Zingel, wystgpujacego zawsze w powiazaniu z bu-
dowlami o charakterze sakralnym (PERKINS 1949: 127).

Wedlug P. R. S. Moorey’a budowla ta byla rodzajem patacu lub centrum admi-
nistracyjnego. Na poparcic swojej teorii podaje jako analogie tzw. Budynck Kwa-
dratowy, skladajacy si¢ z duzego dziedzifica otoczonego z czterech stron portykiem,
oraz tzw. Stampfhlegebdude (budowla .,z ubijanej gliny”), zlozona z szeregu kory-
tarzy i pomieszczen roznej wielkosci. Plany obu budowli w niczym nie przypomi-
naja typowych mezopotamskich $wiatyn z tego okresu, dlatego mogly one stuzy¢
innym celom niz sakralne, np. administracyjnym (MOOREY 1976: 101).

Jednak odkryte w Dzemdet Nasr tabliczki z pismem archaicznym byly przede
wszystkim rejestrami 1 pokwitowaniami réznego rodzaju dobr. Byly to typowe
zestawy ofiar kultowych znane z tabliczek archaicznych w Uruk. Teksty konczyly
si¢ formula iru (,on ofiarowal”), czgsto rozszerzone byly o informacje es,
okreslajaca najprawdopodobniej migjsce, do ktérego dostarczono ofiary. W wig-
kszosci przypadkdéw imiona bédstw, dla ktérych byly one przeznaczone, nie
zachowaly si¢ lub w ogoble nie byly wymieniane. Jednak w kilku przypadkach przy
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formule .on ofiarowal” pojawia si¢ znak MUS; oznaczajacy bogini¢ Inanng
(SzZARZYNSKA 1987: 7-14). Obecno$¢ tego rodzaju tekstow moze $wiadczy¢ o
istnieniu w Dzemdet Nasr okregu kultowego é5 poswigconego bogini Inannie lub
mi¢dzy innymi tej bogini. Ewentualne pelnienie przez ,,Palac” funkcji sakralnej nie
wyklucza istnienia zaplecza administracyjnego, bez ktdrego $wiatynia w 6wezesnym
okresie zapewne nic moglaby funkcjonowac.

W okresie Dzemdet Nasr w duzych osrodkach kultowych potudniowej Mezo-
potamii mialy miejsce powazne zmiany architektoniczne. Okreg Eanna w Uruk zo-
staje kompletnie przebudowany. Swiatynie z okresu Uruk zostaly zburzone, a na ich
miejsce wzniesiono nowe budowle, ktére w niczym nic przypominaja $wigtyn na
planie tréjdzielnym, znanych z okresu poprzedniego. Te gruntowne zmiany archi-
tektoniczne musialy by¢ jedynie koficowym efektem duzo powaznicjszych prze-
mian. Z tekstdéw odkrytych w Uruk wynika, iz w okresiec Dzemdet Nasr pojawily si¢
dwa nowe weciclenia bogini Inanny oraz dwa nowe festiwale im poswigcone.
Ponadto, po raz pierwszy wystepuja w tekstach nieznane dotychczas nazwy kaplic i
$wiatyfi. By¢ moze rezultatem tych przemian bylo wprowadzeniec nowych obrzedéw
lub zmiana sposobu sprawowania kultu. Niewykluczone, ze pociagnelo to za soba
konieczno$¢ wzniesienia $wiatyni na planach innych niz dotychczasowe lub dodatko-
wych budowli i instalacji nicodzownych do sprawowania kultu bogini Inanny.

Mozliwe, iz takie przemiany zachodzily w kultach innych bogdéw, ale nie
zawsze musialy si¢ one wiaza¢ z kompletna przebudowa okregu. Swiatynia Sina w
Chafadza jest doskonalym przykladem ukazujacym, w jaki sposoéb proste sanktu-
arium z okresu Uruk zmienialo si¢ stopniowo w rozbudowany kompleks swiatynny,
w ktorym bezposredni kontakt z bostwem byl nicosiagalny dla zwyklego $mier-
telnika. Swiatynia stala sic domem boga, a skupieni dookola niej kaplani czuwali
nad zachowaniem kultu i wypelnianiem obrzeddw. Sprawowali oni réwnicz piecze
nad wszystkimi dobrami zgromadzonymi w magazynach $§wiatynnych, skrupulatnie
prowadzac ewidencja ofiar. W takim rozbudowanym systemie niezbedne staly si¢
dodatkowe pomieszczenia magazynowe, mieszkalne czy archiwalne, bez ktérych nie
moglby istnie¢ okreg Swiatynny. Wszystkie te zmiany architektoniczne odzwiercie-
dlaja nie tylko pojawienie si¢ nowej formy sprawowania kultu, ale rdwniez powsta-
nie rozbudowanej biurokracji i administracji $wiatynne;j.
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Chronologia
bezwzgledna

3600 p.n.e.

3100 p.n.e.

2900 p.n.e.

2700 p.n.e.

Tab. 1. Tabela chronologiczna

Podziat wedtug Uruk, Chafadza,

Deloioar Chronologia wzgledna Okreg SW1a.(tyn1a
Eanna Sina
Okres Uruk XIV-1V
Okres protopismienny ¢ Okres Dzemdet Nasr III a-c I
11T
Okres protopismienny d ~ Okres wezesnodynastyczny 1 7 v
A%
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1952

P. Delougaz, Pottery from the Diyala Region [OIP 63], Chicago.

DELOUGAZ, LLOYD

1942
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FRANKFORT

1977
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1976
OIP

PERKINS
1949

SAOC

SZARZYNSKA

1986

1987

P. Delougaz, S. Lloyd, Pre-Sargonid Temples in Diyala Region, by
Pinhas Delougaz and Seton Lloyd, with chapters by Henri Frankfort
and Thorkild Jacobsen [OIP 58 |, Chicago-Illinois.

H. Field, The Field Museum Oxford University Fxpedition to Kish,
Mesopotamia 1923-1928, Chicago.

H. Frankfort, The Art and Architecture at Ancient Orient, London.

PR.S. Moorey, The Late Prehistoric Administrative Building at
Jemdet Nasr, Iraq 38, p. 95-106.

Oriental Institute Publications

A.L. Perkins, The Comparative Archaeology of Early Mesopotamia,
SAQC 25, Chicago.

Studies in Ancient Oriental Civilization

K. Szarzytfiska, Z badan nad najstarszymi napisami sumeryjskimi z
miasta Uruk (diss., Uniwersytet Warszawski, Instytut Archeologii).
K. Szarzynska, The Sumerian Goddess INANNA-KUR |Orientalia
Varsoviensia. Papers on Asia Past and Present], Warszawa, p. 7-14.
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1997 K. Szarzynska, Offerings for the Goddess Inanna in Archaic Uruk, in:
K. Szarzynska, Sumerica. Prace sumeroznawcze [Philologia
Orientalis 3], Warszawa, p. 115-140.
VAN BUREN
1952 E.D. Van Buren, Places of Sacrifice (Opferstdtten), Iraq 14, p. 76-92.
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Religious Changes in Dzemdet Nasr Period in the light of Architectural
Remains and Written Sources
ABSTRACT

The article is an attempt to understand the reasons, which caused the change of
a temples’ ground plans in the Dzemdet Nasr period and occurrence of a number of
buildings, which destiny is not clear. The analysis of architectural remains and the
written sources leads to the conclusion, that the serious change in religion took place
in that period. The new personifications and rituals connected with goddess Inanna
came out, what produced the new form of performing the rites, thus in consequence
— also temples’ ground plans.
(Transl. by A. Tomas)



Zmiany religijne w okresie Dzemdet Nasr... 159

10m

Fig. 2. Plan swiatyni Sina I (wg DELOUGAZ, LLOYD 1942: pl. 2B)
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Fig. 3. Plan $wiatyni Sina Ill (wg DELOUGAZ, LLOYD 1942: pl. 3)

[»] 5 10m

Fig. 4. Plan $wiatyni Sina IV (wg DELOUGAZ, LLOYD 1942: pl. 4)
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Fig. 6. Plan warstwy 111 w Uruk w okregu Eanna: A — terasa, B — Opferstditten, C — labirynt” (wg
PERKINS 1949: fig. 17)
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