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Sylwia Szulc

Szczatki duzych ssakow
Z gorno-, pozno- i schylkowopaleolitycznych stanowisk
jaskiniowych Jury Krakowsko-Czestochowskiej

Szczatki zwierzat z paleolitycznych stanowisk jaskiniowych Jury Krakowsko-
Czgstochowskiej budzily i budza po dzien dzisiejszy zywe zainteresowanie uczonych
réznych specjalnosci. Aby stwierdzi¢, czy ludnos¢ zamieszkujaca w paleolicie jaski-
nic Jury Krakowsko-Czgstochowskiej specjalizowata si¢ w polowaniu na dany gatu-
nek duzych ssakdw, nalezy przeanalizowac proporcje miedzy wystgpowaniem po-
szczegbdlnych gatunkéw w obrebie danej kultury. Przedtem trzeba jednak ustali¢, jaki
procent ze znajdowanych szczatkéw fauny znalazl si¢ w osadzie jaskini na skutek
dzialalno$ci mys$liwych, a jaki jest pozostaloscia po naturalnic wymartych zwierze-
tach zamieszkujacych jaskini¢ czy tez przywleczonych do niej przez drapiezniki. Jest
to wyjatkowo trudne zadanie ze wzgledu na odleglo$¢ w czasie i panujace w jaski-
niach specyficzne warunki sedymentacji, ktdére powoduja, ze slady pozostawione
przez ludzi na ko$ciach zachowuja si¢ gorzej niz na stanowiskach otwartych, datowa-
nych na mlodsza epoke. Wreszcie pod uwage nalezy bra¢ obszar transgresji migdzy
dzialalno$cia ludzi i zwierzat, co oznacza, 7e kosci noszace slady ogryzania przez hie-
n¢ moga by¢ zarazem pozostaloscia po upolowanym przez ludzi zwierzeciu.

Wsrod duzych ssakow typowo jaskiniowa faune reprezentuje niedzwiedz jaski-
niowy, hiena jaskiniowa oraz mniej liczny lew jaskiniowy. Potencjalny lup czlowicka
lub drapieznikéw stanowi¢ mogly zwierzgta bytujace poza jaskinia, takie jak: dzik,
kozica, dziki kon, jelefi, renifer, tur, zubr, nosorozec wlochaty czy mamut. Jednak, o
czym najprawdopodobniej $wiadcza odkrycia dokonane na stanowisku kultury jerz-
manowickiej w Jaskini Nietoperzowej, czlowick paleolitu polowal tez na naturalnych
mieszkancéw jaskini, jakimi sa niedzwiedzie — tatwiejsze do osaczenia w zamknigtej
przestrzeni niz na obszarze otwartym (CHMIELEWSKI, HENSEL 1975: 120).

Uznanie szczatkéw odkrywanych w jaskini za dowdd lowieckiej dzialalnosci
czlowieka odbywa si¢ na podstawie przeslanck posrednich lub bezposrednich. Dowo-
dy posrednic moga mie¢ charakter archeologiczny (obecnos¢ narzedzi, sladow
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palenisk lub innych artefaktéw przesadza o ludzkiej obecnosci), antropologiczny
(jesli na stanowisku odkryto szczatki udzkie) albo archeozoologiczny (gdy wyjatko-
we, nienaturalne nagromadzenie kosci okre$lonego gatunku lub okreslonych czeséci
tuszy pozwala zalozy¢ ingerencj¢ czlowieka). Okreslenie zaleznosci procentowych w
skladzie gatunkowym i anatomicznym oraz sporzadzenie profilu wickowego dla
odkrywanych szczatkéw pozwala stwierdzi¢, ktdre gatunki w rzeczywistosci byly
najczgstszym obicktem polowan, jakie cze$ci tuszy uwazano za najbardziej atrakcyjne
i czy czgsciej polowano na zwierzgta mlode czy dojrzale. Dowodéw bezposrednich
dostarczaja wszelkie $lady na kosciach pozostawione przez ludzi. Duza rolg
odgrywaja tu badania traseologiczne, pozwalajace ustali¢, czy slady maja naturg
antropogeniczna.

Z paleolitycznych stanowisk jaskiniowych znane sa liczne szczatki zwierzece
noszace $lady nacinania i rabania za pomocq narzgdzi czy opickania na ogniu. Gdy w
interpretacji $ladow widocznych na kosciach pojawiaja si¢ watpliwosci, wowczas
wspolpraca archeologa z zoologiem jest niezbgdna. Znajomo$¢ anatomii oraz zwycza-
jow zwierzat pozwoli unikna¢ dopatrywania si¢ dzialalno$ci czlowicka tam, gdzie jej
nie bylo. Archeologowie powinni szczegdlnie uwaza¢ na szczatki mlodych zwierzat,
ktérych niezro$nigte jeszcze przy nasadach kosci moga wzia¢ za $lady rabania przy
podziale tuszy. Takze naturalna rzezba kosci okreslonych gatunkow, jak na przyklad
zebra nosorozca, stwarza¢ moze mylne wrazenie nacinanej. Z kolei kosci rysikowe
nicktérych zwierzat maja naturalny ksztalt szydla i jako takie mogly by¢ wykorzysty-
wane, ale aby mie¢ pewnos¢, trzeba przeprowadzi¢ analize trascologiczna.

Badajac paleolityczne stanowiska jaskiniowe, dobrze jest siggnac po prace
Helmutha Zapfego na temat specyficznego ogryzania kosci przez hieng jaskiniowa
(ZAPFE 1939) oraz zapozna¢ si¢ z bogato ilustrowana praca Oldficha Fejfara,
omawiajaca $lady pozostawiane na kosciach przez hien¢ jaskiniowa i gryzonie
(FEIFAR 1957). Na kosciach przetrawionych przez hiene czesto mozna zobaczy¢
dziurki niebg¢dace otworami wierconymi przez czlowieka.

Wiadomosci na temat szczatkdw zwierzecych wykorzystane w tym artykule zo-
staly zaczerpnigte przede wszystkim z opracowan opisujacych faune jaskin badanych
wspélczesnie, uznanych za stanowiska archeologiczne. Odniesienia do wykopalisk
dziewigtnastowiecznych dotycza glownie przedmiotéw wykonanych z rogu, kosci i
z¢bow duzych ssakdéw. Przeanalizowano tez sugesti¢ autoréw badan Jaskini Zawalo-
nej dotyczaca domniemanego zwiazku fauny z warstwy C z towiecka dzialalnoscia
czlowieka (ALEXANDROWICZ et al. 1992: 69).

Szczegdlna uwage poswiecono rozpoznanym gatunkom fauny, informacjom do-
tyczacym artefaktéw wykonanych ze szczatkéw zwierzecych, stanowi zachowania
kosci, wystgpowaniu silnie rozdrobnionych kosci, sladom na kosciach, pomiarom
szczatkéw, lokalizacji skupisk artefaktow, kosci zwierzecych i wegli drzewnych —
jesli takie wystapily, oraz sugestiom dotyczacym metod polowan.

ook sk
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Analiza materialu

1. Szczatki duzych ssakéw w poszezegélnych kulturach

Material zwierzecy zanalizowany ponizej zostal przedstawiony z zachowaniem
chronologicznego nastepstwa poszczegdlnych kultur. Pod uwage wzigto duze ssaki,
poczynajac od zajeczakow, wychodzac z zalozenia, ze to one stanowily gldéwne zain-
teresowanie mysliwych. Stanowiska, ktorych charakter kulturowy byl nieokreslony,
zostaly omdéwione na koncu.

Zbiorcze zestawienic gatunkéw wigkszych ssakow z omawianych stanowisk
zostalo ukazane w tabelach (tab. 1, 2).

Kultura jerzmanowicka

Poczynajac od stanowisk kultury jerzmanowickiej, takich jak Jaskinia Nietope-
rzowa — warstwy 6, 5a i 4, warstwy VI i VII Jaskini Mamutowej oraz warstwa 7
Jaskini Koziami, widzimy ich zwiazek z takimi zwierz¢tami, jak: zajac bielak, lasica,
lis, dziki ko, renifer i niedzwiedz jaskiniowy.

Badacze Jaskini Niectoperzowej Leon Kozlowski i Waldemar Chmielewski
interpretuja odkryte w gdérnopaleolitycznych warstwach kulturowych $lady ognisk,
ukladajace si¢ poprzecznym pasmem do korytarza jaskini, jako dowdd intensywnych
polowan na niedzwiedzie, podczas ktérych ucickano si¢ do uzycia ognia w celu wy-
wabienia zwierzat z jaskini lub ich zaczadzenia. Na inwentarz narzedziowy stuzacy
do takich polowan skladaly si¢ krzemienne ostrza jerzmanowickie — prawdopodobnie
groty oszczepdw. Interpretacje t¢ wzmacnia wyjatkowo liczna reprezentacja ostrzy w
przedniej czesci jaskini (KOzZLOWSKI 1922: 30-31; CHMIELEWSKI, HENSEL 1975:
120). W najstarszej z gornopaleolitycznych warstw (warstwa 6) poza szczatkami
niedzwiedzia jaskiniowego natrafiono takze na kosci dzikiego konia i zajaca bielaka,
a w warstwic 5a na niedzwiedzia jaskiniowego i zubra lub tura. W warstwie 4 duza
faune reprezentowal niedzwiedz jaskiniowy i lasica (CHMIELEWSKI 1961: 59).

W bogaty zestaw zwierzat obfituje warstwa VI Jaskini Mamutowej. Odkryto tam
szczatki zajaca biclaka, gronostaja, piesca, wilka, lisa, zubra lub tura, niedzwiedzia
jaskiniowego i renifera. W warstwie VII Jaskini Mamutowej pojawia si¢ niedzwiedz
jaskiniowy, a towarzyszy mu jedynie piesiec (MADEYSKA 1981: 48, fig. 23).

Znalezione jeszcze przez Ferdynanda Roemera w warstwie 7 Jaskini Koziarni
ostrze rozpoznane zostalo przez Waldemara Chmielewskiego jako jerzmanowickie i
skorelowane z omawianym poziomem (CHMIELEWSKI ef al. 1967: 51). Pomimo ze w
czasie badan przeprowadzonych w latach sze$¢dziesiatych nie odkryto zadnych
szczatkéw fauny, to w nizej lezacych warstwach, uznanych za srodkowopaleolityczne
(warstwy 10, 13), natrafiono na analogiczne do wystepujacych w Jaskini Nictope-
rzowej linie palenisk (CHMIELEWSKI ef al. 1967: 48). Podczas dziewigtnastowiecz-
nych badan Ferdynand Roemer wydobyl z osadow Jaskini Koziarni kosci ludzkie
(R&MER 1884: 6), a z kosci zwierzgcych — szczatki niedzwiedzia, hieny jaskiniowej,
wilka, lisa, piesca, borsuka, nosorozca, mamuta, renifera, tura, zubra, konia, jelenia i
dzika (REMER 1884: 5-6). Niestety, brak stratygrafii nic pozwala na powigzanie tych
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gatunkéw z konkretna warstwq kulturowa. Wedlug Ferdynanda Rceemera z Jaskini
Koziarni pochodzi tez prawdopodobnie kiel niedzwiedzia z przewierconym korze-
niem (RE&MER 1884: pl. IV, fig. 7), jednak u tego samego autora pojawia si¢
sprzeczna informacja, wedhug ktorej kiel ten znaleziono w Jaskini Zbojeckiej (REMER
1884: 37). Podczas badan wspoélczesnych niec wydobyto z warstwy 7 zadnych szczat-
kéw fauny (CHMIELEWSKI et al. 1967: 24).

W II serii osadéw z Puchaczej Skaly nie stwierdzono obecnosci duzych
kregowcow, tak wige, o aktywnosci lowcodw swiadczy jedynie inwentarz narzgdziowy
(KowALSKI ef al. 1965: 41).

Kultura oryniacka

Na stanowiskach kultury oryniackiej réwniez znajdowane sa takic gatunki, jak:
piesiec, wilk, hiena jaskiniowa, niedzwiedz jaskiniowy, tur lub zubr, renifer, dziki kon
i nosorozec wlochaty. Mamut znany jest jedynic z jaskin zawierajacych zabytki
oryniackie, badanych jeszcze w dziewietnastym wicku.

W warstwie 3 Jaskini Towarnej znaleziono szczatki niedzwiedzia jaskiniowego,
ktére mozna uzna¢ za szkiclety naturalnic zmarlych zwierzat (KOPACZ, SKALSKI
1971: 34). Brak blizszych informacji uniemozliwia przes$ledzenie, czy ich rozktad
anatomiczny i wickowy jest zblizony do naturalnego, czy wskazywalby na ingerencj¢
czlowieka. Pozostale szczatki duzych ssakéw znalezione w Towarnej to zeby dzikie-
go konia i sickacze hieny jaskiniowej (BLASZCZYK 1938: 260).

Jaskinia IV w Gérze Birdw jest niewatpliwym przykladem polowan na renifery.
Na stanowisku tym znaleziono znaczne nagromadzenie kosci reniferéw, w tym nosza-
ce $lady cigcia i obrébki (MUZOLF 1997: 45).

Oryniackie zabytki spoczywaly rowniez w poziomie kulturowym 3 (VII wars-
twa) Jaskini Deszczowej. Poziom ten zawieral szczatki zajaca, zajaca bielaka, gronos-
taja, kuny les$nej, lasicy, lisa, piesca, wilka, 7bika, niedzwiedzia brunatnego, niedz-
wiedzia jaskiniowego, dzikiego konia, jelenia olbrzymiego, jelenia, renifera, kozicy,
tura lub 7zubra i nosorozca wlochatego (CYREK ef al. 2000: 36-39). Wéréd migso-
zernych przewazaly szczatki pieSca i niedZwiedzia jaskiniowego, natomiast wsrod
kopytnych dominowal renifer, reprezentowany gléwnie przez zrzutki poroza. Piotr
Wojtal, badajacy szczatki zwierzece z Jaskini Deszczowej, przypisuje t¢ sytuacje
dzialalno$ci ludzi badz zwierzat drapieznych (CYREK ef al. 2000: 51). Material
zwierzecy dostarczyl dowodoéw dzialalnosci mysliwskiej w postaci prawej kosci lok-
ciowej renifera, na ktorej widnialy poprzeczne nacigcia powstajace podczas fileto-
wania tuszy, oraz cigtej kosci nadpictowej jelenia (CYREK et al. 2000: 52). W jaskini
znaleziono liczne kosciane artefakty, m.in. noszace $lady rabania poroze renifera,
szydlo kosciane, przecicty poprzecznie kiel niedzwiedzia mogacy shuzy¢ jako szydlo
oraz zuchwe niedzwiedzia ze $ladami starcia (CYREK ef al. 2000: 70). W omawiangj
warstwie oryniackiej natrafiono tez na pozostalosci paleniska, a wokét niego krze-
mienne i kosciane artefakty. Badacz stanowiska Krzysztof Cyrek uwaza, ze specy-
ficznie ulozone skupisko kamieni, pojedynczych kosci dlugich i porozy renifera, a
takze kosci nosorozca wlochatego (nicktére z nich byly pionowo wbite w podloze),
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stanowi pozostalos¢ konstrukcji chroniacej mieszkaficow jaskini przed wiatrem
(CYREK et al. 2000: 66).

Kultura wschodniograwecka

Sposrod przebadanych stanowisk do kultury wschodniograweckiej zostaly zali-
czone nastepujace warstwy kulturowe: 3, IX, X, 2g i 2 Jaskini Mamutowej, warstwa
kulturowa z Dziadowej Skaly datowana na gdérny plenivistulian, odpowiadajacy sta-
dialowi gléwnemu ostatniego zlodowacenia (oznaczona umownie w tabelach 11 2 ja-
ko warstwa GP) oraz warstwy 3 i 2 Jaskini Jasnej. Do zwierzat mogacych interesowaé
paleolitycznego mys$liwego nalezaly: zajac bielak, gronostaj, lasica, lis, piesiec, niedz-
wiedz jaskiniowy, dziki kon, renifer, kozica, oraz tur lub zubr i mamut. Szczatkéw
niedzwiedzia nie bylo tylko w poziomie 2 Jaskini Jasnej, co wiaze si¢ z ociepleniem
klimatu. Wilk i hiena jaskiniowa pojawily si¢ tylko w warstwie 2 Jaskini Mamutowej.
Ich szczatkom towarzyszyly kosci dzikiego konia, kozicy, tura lub zubra i mamuta
(warstwa 2 MM, tabela 2).

W Jaskini Mamutowej obok bogatego i zréznicowanego inwentarza narzedzio-
wego stuzacego do zabijania zwierzat, oprawiania i dzielenia tuszy odkryto skupiska
kosci zwierzgcych, a w warstwach IX i X natrafiono ponadto na $lady palenisk. Warto
podkresli¢ obecno$¢ w materiale archeologicznym charakterystycznych dla wschod-
niograweckiego inwentarza widrkoOw ze stromym retuszem, licznie znajdowanych w
warstwie 2 (KOWALSKI 1967: 49). Widrki te najprawdopodobniej pelnity rolg drob-
nych zbrojnikéw strzat do tuku, ktéry udoskonalil metody lowéw na drobna zwierzy-
n¢ lesna, takq jak zajac, gronostaj czy lasica. Miedzy innymi szczatki tych ssakéw
pojawily si¢ w omawianej warstwie.

W warstwie GP z Dziadowej Skaly znaleziono szczatki zajaca bielaka, picsca,
renifera oraz tura lub zubra (MADEYSKA 1981: 54). Poniewaz nieznane sq zadne $lady
bytnosci hieny lub innego drapieznika, mozna przypuszczaé, ze do nagromadzenia
wyzej wymienionych kosci przyczynil si¢ czlowiek. Do nielicznych zabytkow
archeologicznych z tej warstwy zaliczalo si¢ ostrze graweckie, fragment wiora, retu-
szowany odlupek i kwarcytowy retuszer.

Znalezione w warstwie 3 Jaskini Jasnej wyroby krzemienne i liczne fragmenty
kosci konia i niedzwiedzia, noszace $lady naci¢¢, sa dowodem praktyk mysliwskich.
Warstwa 2 obejmowala pozostalosci palenisk, w obrebie ktérych zachowal si¢ m.in.
fragment czaszki zwierzecia jeleniowatego z ucigtym i zaostrzonym porozem oraz z
nacigciami na kalocie. Do polowan stuzyly tez ostrza kosciane i harpuny, a takze to-
warzyszace im krzemienne artefakty (KONOPKA, ZABOROWSKA 1997: 9).

Kultura epigrawecka

Do kultury epigraweckiej zostat zaliczony 2. poziom kulturowy Jaskini Deszczo-
wej (warstwa VIII). W warstwie tej zwierzeta reprezentowane byly przez zajaca bie-
laka, pojedyncze szczatki mamuta, dzikiego konia, jelenia, sajgi, kuny, rosomaka, zbi-
ka i niedZzwiedzia brunatnego, przez lisa i wilka oraz liczne szczatki piesca, renifera i
niedzwiedzia jaskiniowego (CYREK et al. 2000: 36-39). Sposrod kosci znalezionych
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w omawianym poziomie jedna (ko$¢ §rodrecza I niedzwiedzia) nosila nacigcia suge-
rujace proces skoérowania (CYREK et al. 2000: 52). Ponadto wydziclono kosciane
artefakty: fragmenty poroza ze sladami naci¢¢ i wygladzenia, fragment duzej kosci z
dwoma rzedami naci¢¢ i dwa fragmenty ostrzy. Na szczegdlna uwage zasluguje
cylindryczny fragment koscianego przedmiotu o niezidentyfikowanej funkcji (CYREK
et al. 2000: 63, fig. 20).

Kultura magdalenska

Najbardziej rozpowszechniona kultura na badanym obszarze jest niewatpliwie
kultura magdaleniska. Zaliczaja si¢ do nicj takic stanowiska, jak doskonale
opracowana pod wzgledem archeozoologicznym Jaskinia Maszycka, z ktérej znane sq
szczatki ludzkie 16 osobnikéw (KApicA, WIERCINSKI 1966: 349-350), 1 seria osadéw
z Puchaczej Skaly, warstwa 4 z Kruczej Skaly, Schronisko nad Jaskinig Niedostepna
— warstwa 4, Jaskinia Zalas — warstwy 11-7, Jaskinia Koziarnia — warstwa 2 i warstwa
2 Jaskini Towarnej. Zwierzgta pojawiajace si¢ na wspdlczesnie badanych stano-
wiskach tej kultury to: zajac, zajac bielak, gronostaj, lasica, lis, dzik, hiena jaskinio-
wa, lew jaskiniowy, niedzwiedzZ jaskiniowy, niedzwiedz brunatny, dziki kon, jelen,
renifer, kozica, sajga, tur, zubr i nosorozec wlochaty. Z kolekcji Gotfryda Ossowskie-
g0 pochodza ponadto zabytki wykonane z cioséw mamuta.

Material zwierz¢cy z wnetrza Jaskini Maszyckiej wydobyty zostat jeszcze przez
Gotfryda Ossowskiego, natomiast szczatki z tarasu przedjaskiniowego wyeksplorowat
Stefan Karol Kozlowski w latach sze$¢dziesigtych XX wicku. Jak wynika z badan
Alicji Lasoty-Moskalewskiej, tusze reniferow, jeleni, koni, zubréow, turéw, niedzwie-
dzi brunatnych i jaskiniowych przynoszone byly do Jaskini Maszyckiej w calosci i
dopiero tam dzielone. Natomiast w przypadku nosorozcéw podziat zdobyczy odby-
wac si¢ musial poza jaskinia, gdyz w materiale kostnym znaleziono tylko wyselekcjo-
nowane czesci szkieletu — pochodzace z atrakcyjnych czesci tuszy trzy kosci udowe i
gbrna cz¢s$¢ konczyny piersiowej (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 239),

Podzial materialu na dwa zespoly, jeden pochodzacy z wnetrza jaskini, drugi — z
tarasu przedjaskiniowego, umozliwil rekonstrukcj¢ sposobu zycia mieszkancow jaski-
ni. Rabanie kosci pod katem prostym do ich osi dlugiej jest charakterystyczne dla po-
dzialu tuszy zwierzg¢cej zwiazanego z konsumpcja. Szczatki dzielone w ten sposéb
czesciej wystepowaly we wngetrzu jaskini niz na tarasie, co sugeruje, z¢ podzial ten
czesciej mial migjsce wlasnie wewnatrz. Mozliwe, ze tam jedzono uprzednio rozdrob-
nione porcje migsa, a kosci porzucano na miejscu. Warta podkreslenia jest obecnos¢
w jaskini kompletnych kosci z najwartosciowszych czeéci tuszy. Niektore czesci
tuszy, jak gorna czes¢ przedniej konczyny konia czy niedzwiedzia albo trzy kosci
udowe nosorozca, nie¢ byly rozdzielone na mniejsze czesci. Wedlug Stefana Karola
Kozlowskiego mogly to by¢ zapasy miesa, trzymanego w jaskini sluzacej w tym
przypadku jako ,.chlodnia” (cyt. za LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 239).

Na tarasie kosci dzielone byly glownie poprzez rabanie wzdluz osi dlugiej. Wy-
daje sig, ze taki podzial bylby zbyt klopotliwy, gdyby chodzilo jedynic o wydobycie
szpiku. Szpik mozna wydoby¢ takze poprzez rabanie poprzeczne, a przed dokladnym
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uderzeniem w nasadg kosci trzeba oczysci¢ ja z migsa. Mozna zatem przypuszczaé, 7¢
gldéwnym celem rozdrabniania kosci wzdhuz osi dlugiej byla produkcja najprostszych
narzgdzi (PIATKOWSKA-MALECKA, LASOTA-MOSKALEWSKA 1999: 194).

Interpretacj¢ geologiczna zaproponowal pierwszy badacz stanowiska Gotfryd
Ossowski, piszac o ,,splywaniu drobnych kosci” z pochylego wngtrza jaskini na taras
(OssowskKI 1885: 4, 27) i thumaczac tym samym rozdzial materialu kostnego proce-
sami soliflukcji.

W materiale kostnym, wsrod szczatkow sajgi znaczaca byla przewaga fragmen-
tow szkieletu glowy. Fakt ten oraz znalezisko czaszki sajgi zabarwionej ochra sugeru-
ja jakie$ specjalne znaczenie glowy tej antylopy (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993:
239). Moga by¢ to dowody praktyk kultowych zwiazanych z lowiectwem.

W I serii osadéw wyréznionych w Jaskini Puchaczej o zwiazkach z czlowickiem
$wiadczy jedynie obecno$¢ magdalenskich krzemiennych narzedzi i kawatka koscia-
nego ostrza (KOWALSKI ef al. 1965: 41).

W przypadku Kruczej Skaly, w warstwie 4 wyréznionej w II serii osadéw, liczne
szczatki renifera, w tym zdobione poroze i ostrze z poroza z podwdjniec $cigta
podstawa, dowodzq zamieszkiwania tej jaskini przez paleolitycznych lowcdéw (CYREK
1994: 5). Cickawym znaleziskiem jest tez wisiorek ze szkieletu amonita. Wérod kosci
ssakdw oprocz renifera rozpoznano zajaca, zbika i dzikiego konia (CYREK 1999: 281).

Jednym z nielicznych niezwiazanych z dzialalno$cia lowiecka stanowisk w$rod
tutaj opisywanych jest warstwa 4 Schroniska nad Jaskinia Niedostgpna. Bardzo nie-
liczne narzedzia wskazuja, ze jaskinia ta mogla stanowi¢ dla czlowieka co najwyzej
tylko chwilowe schronienie. Z wigkszych ssakow znaleziono jedynie szczatki lasicy i
zajaca biclaka (NADACHOWSKI 1988: 32).

W warstwie 2 Jaskini Towarnej podczas wykopalisk przeprowadzonych w latach
siedemdziesiatych XX wieku znaleziono krzemienne artefakty magdalenskie, lecz nie
natrafiono na zadne szczatki fauny (Kopacz, SKALSKI 1976: 171). Podczas wczes-
niejszych badan, prowadzonych bez podzialu na warstwy, Henryk Blaszczyk odkryl
szczatki dzikiego konia, hieny jaskiniowej 1 niedzwiedzia jaskiniowego (BLASZCZYK
1938: 260).

Obozowiskiem lowieckim nie bylo prawdopodobnie takze stanowisko w Jaskini
w Zalasie (warstwy 11-7). Kosci wigkszych gatunkéw ssakdéw reprezentuja zajaca
biclaka, gronostaja, lisa i sarng. Wedlug Nadachowskiego kosci sarny z warstwy 7
mogly przemiesci¢ si¢ z warstwy mlodszej (BOCHENSKI et al. 1985: 36).

Waldemar Chmielewski fragment raclettu z warstwy 2 Jaskini Koziarni uwaza za
nikly $lad osadnictwa magdalefiskiego. Szczatki pochodzace z tego poziomu kulturo-
wego nalezaly do niedzwiedzia jaskiniowego, lasicy, gronostaja, zajaca i nic nosily
§ladow dzialalnosci czlowicka (CHMIELEWSKI ef al. 1967: 51).

W warstwic H Jaskini Zawalonej nie natrafiono na zadne szczatki wigkszych
ssakdéw (ALEXANDROWICZ ef al. 1992: 65 sq), odnaleziono natomiast narzgdzia krze-
mienne zaliczone do szeroko rozumianego technokompleksu epimagdalenskiego
(ALEXANDROWICZ et al. 1992: 74). By¢ moze bylo to tymczasowe schronisko, w
ktérym wylacznie produkowano narzedzia.
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Kultura epigrawecka lub magdalenska

Do kultury epigraweckiej badz magdaleniskiej zaliczana jest warstwa E Jaskini
Zawalonej. Znalezione tu gatunki to: zajac, zajac szarak, piesiec, wilk, lew jaskinio-
wy, niedzwiedz jaskiniowy, dziki kon, renifer, kozica i nosorozec wlochaty. Rozklad
anatomiczny szczatkéw niedZzwiedzia ujawnil, ze tylko fragment lewej kosci udowej i
ewentualnie fragment lewej kosci strzalkowej nalezaly do atrakcyjnych konsump-
cyjnie cze$ci tuszy. Podobny obraz przedstawia rozklad anatomiczny szczatkdéw
renifera. Niemal pelna reprezentacja poszczegdlnych czgséci szkieletu odnosi si¢ tylko
do konia i wilka (ALEXANDROWICZ ef al. 1992: 65 sq). W obecnosci zwierzat takich
jak wilk 1 lew (tylko po jednym szczatku) mozemy przypuszczaé, ze oprdcz czlowie-
ka na sklad fauny z warstwy E Jaskini Zawalonej wplyw mialy tez drapiezniki.

Warstwa C Jaskini Zawalonej, w ktérej nie odkryto zadnych artefaktéw, wedhig
autoréw badan zwiazana byla z mysliwska dzialalnoscia czlowicka, poniewaz znale-
ziono w niej szczatki nosorozca wlochatego 1 niedzwiedzia (ALEXANDROWICZ et al.
1992: 69). Szczatki wigkszych ssakow znalezione w tej warstwie byly jednak
wyjatkowo nieliczne (w sumie osiem), a skladaly si¢ na nie: fragment zebra i blizsza
czes¢ kosci ramiennej nosorozca, fragment zeba i czlonu palcowego niedzwiedzia,
ko$¢ nadgarstka Iwa jaskiniowego, drugi czton palcowy wilka i dwa zgby trzonowe
zajaca (ALEXANDROWICZ ef al. 1992: 65 sq). Podczas gdy szczatki nosorozca mozna
uzna¢ za wyselekcjonowana czg$¢ tuszy, przyniesiong do jaskini przez ludzi, to
szczatki niedzwiedzia nie wskazuja na zwigzek z mys$liwska aktywnoscia czlowicka.
Charakter tej warstwy pozostaje wigc nierozsadzony.

Kultura epimagdalenska

Zabytki kultury epimagdalenskicj wyroznil w warstwie I1X badajacy Jaskini¢
Deszczowa Krzysztof Cyrek i oznaczyl go jako 1. poziom kulturowy (CYREK ef al.
2000: 58). Z poziomu tego wydobyto: kosci zajaca bielaka, lisa, piesca, zbika, kilka
szczatkow niedzwiedzia brunatnego, szczatki renifera, kozicy, sajgi i tura lub zubra
(CYREK et al. 2000: 36-39), a takze natrafiono na skupisko wegla drzewnego i ota-
czajace je kamienie, stanowiace zapewne obstawe ogniska (CYREK ef al. 2000: 59).
O ludzkiej dziatalnosci $wiadcza $lady nacigé na koncu blizszym kosci srodstopia
niedzwiedzia. Podobnie jak w przypadku nacinanej kosci niedzwiedzia z 2. poziomu
kulturowego, $lady te wskazuja na skérowanie zwierzgcia (CYREK et al. 2000: 52).

Kultura tarnowska

I seria lessu z przedjaskiniowych osadéw Jaskini w Zytniej Skale zwiazana jest z
grupa tarnowska kultur z tylczakami lukowatymi. Wyrobom krzemiennym towarzy-
szyl zespdl wegli drzewnych, a z wigkszej fauny zajac, lasica, piesiec, dziki kon,
renifer, jelen i blizej nieokreslone szczatki Bovidae (KOWALSKI et al. 1967: 20). Taki
sklad gatunkowy wskazuje na antropogeniczne pochodzenie szczatkéw w jaskini,
zwlaszcza 7e brak jest wiadomosci o $ladach gryzienia kosci przez drapiezniki.

Sladow dzialalnosci lowieckiej w postaci szczatkéw duzych ssakow nie bylo
jedynic w warstwach 4 i 3 Jaskini w Zalasie (BOCHENSKI ef al. 1985: 35-36).
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Warstwy te zawieraly ubogi zespél dwoch rdzeni i jednego widra, analogicznych do
spotykanych w kulturze tarnowskiej. Tak jak na poprzednich stanowiskach odkryto
pozostalosci ogniska. Do materiatu z Jaskini w Zalasie podobne sa roéwniez wytwory
kultury witowskiej (BOCHENSKI et al. 1985: 46-47).

Przemyst oronski

Wytwory zaliczone do wyrdéznionego przez Stefana Krukowskiego przemystu
oronskiego znalezione zostaly w Jaskiniach na Gaiku I i II oraz w Jaskini na L.opian-
kach IT (KOwALSKI 1951: 32). Zestaw fauny z Jaskini na Gaiku I byl typowo holocefi-
ski (fo$, jelert, owca, bydlo, kon, dzik, niedzwiedz brunatny, wilk, lis, borsuk, bdbr i
zajac), natomiast w Jaskini na Gaiku II odnotowano obecno$¢ kuny le$nej, lisa, niedz-
wiedzia jaskiniowego, konia i nosorozca wlochatego (KOwALSKI 1951: 103-104).
Fauna z Jaskini na Lopiankach II reprezentowana byla przez nieliczne kosci borsuka i
lisa, ktére mogly znalez¢ si¢ tam niezaleznie od ludzi (KOWALSKI 1951: 111).

Kultura swiderska

Najmlodsza z omawianych kultur w interesujacym nas przedziale czasowo-prze-
strzennym jest kultura $widerska, do ktérej nalezy jedyne stanowisko jaskiniowe,
jakim jest Ruska Skata. Warstwa kulturowa (warstwa 4) zawicrala szczatki zajaca
biclaka, kuny le$nej, tchorza, piesca, zbika, dzikiego konia i dzika (reprezentowanego
przez jeden szczatek, ktdry powinien by¢ zaliczony do warstwy 5 lub 6) (KRYSIAK
1956: 43). Odkryto zdobiong tarczke wykonana z poroza — najprawdopodobniej zrzut-
ka jakiegos pelnorogiego zwierzecia (jelenia, renifera, losia), ktérego innych szczat-
kéw w warstwie 4 nie bylo. Cickawe jest, ze w nadleglej warstwie 3, w poziomie ¢
graniczacym z warstwa 4, wystgpowaly wylacznie kosci renifera, zwierzecia tak typo-
wego dla kultury $widerskiej. Nie nalezy chyba wykluczaé, ze warstwy te moga by¢
ze soba kulturowo powiazane. Obecnos¢ zdobionej plytki, artefakty krzemienne i dwa
skupiska popiotu i wegli drzewnych sa ewidentnym przykladem dzialalnosci czlowie-
ka w Ruskiej Skale. Przypuszcza¢ mozemy wiec, ze¢ do upolowania wspomnianych
wczesniej gatunkow, a zwlaszcza konia, w znacznej mierze przyczynil si¢ czlowiek.
Autorki badan opowiadaja si¢ za koncepcja polowan za pomocq luku i oszczepu
(CHMIELEWSKA, PIERZCHALKO 1956: 38).

Zespoly bez okresionej przynaleznosci kulturowej

Wisrod opisywanych stanowisk sa rowniez takie, o ktorych, poza tym, ze repre-
zentuja przemysly paleolitu mlodszego, nie da si¢ wigcej powiedzie¢. Do stanowisk
tych naleza: warstwa VIII Jaskini Mamutowej, gérnopaleolityczne warstwy Jaskini w
Zytniej Skale, Jaskinia Bi$nik, warstwa kulturowa z Dziadowej Skaly datowana na
interplenivistulian (umownie oznaczona w tabeli 2 jako warstwa IP) oraz warstwa B z
Jaskini Komarowe;j.

W warstwie VIII Jaskini Mamutowej, ktéra zawierala narzedzia niezaklasyfiko-
wane do zadnej wyrdznianej obecnie kultury, znaleziono szczatki zajaca biclaka,
wilka, niedZzwiedzia jaskiniowego i renifera (NADACHOWSKI 1976: tab. 1).
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Analiza typologiczna narzedzi z Jaskini w Zytniej Skale nie pozwala na defini-
tywne przypisanie ich okres$lonej kulturze (KOWALSKI ef al. 1967: 42). Mozna jedynie
sugerowa¢ przynalezno$¢ tych materialdw do przemyslow oryniackich. W jaskini
zauwazalna jest réznica pomigdzy skladem fauny w osadach przed jaskinia a tym
wewnatrz. Zaréwno gérny poziom soliflukcji z tarasu, jak i poziom lessowo-mutkowy
ze $rodka zdaja si¢ pochodzi¢ z tego samego okresu. Jednak, podczas gdy na zewnatrz
znajdowano szczatki zajaca, wilka, piesca i renifera, w jaskini natrafiono jedynie na
kosci konia, nosorozca wlochatego i niedzwiedzia jaskiniowego (KOWALSKI et al.
1967: 19 sq). Brak informacji o wielkosci szczatkdw z obu miejsc uniemozliwia
stwierdzenie, czy podziat taki mozna uzasadni¢ procesami soliflukcji.

Z warstwy piasku gliniastego Jaskini Bisnik (warstwa 4), uformowanej 35-30 tys.
lat temu, pochodza nicliczne wyroby o goérnopaleolitycznym charakterze (CYREK
2002: 26). Brak charakterystycznych form nie pozwala jednak na zaliczenie ich do
konkretnej kultury. Tylko stratygrafia pozwala na hipotetyczne laczenie tego inwenta-
rza z kultura jerzmanowickq lub selecka (CYREK 2002: 26-27). Wsrdd szczatkdéw
zwierzgcych znalezionych w obrebie warstwy 4 pig¢ nalezalo do niedzwiedzia jaski-
niowego, dwa do renifera, dwa do dzikiego konia i jeden do zubra. Zespél ten
zawieral fragment poroza renifera i kosci dlugie noszace $lady nacig¢ (CYREK 2002:
pl. II). Warto tutaj wspomnie¢ o bardzo dobrze zachowanym ostrzu ko$cianym ze
stropowej partii namuliska warstwy 4. Jest to okaz ze smuklym, stozkowatym
wierzcholkiem i plaskim, wyraznie wyodrgbnionym trzpieniem (CYREK 2002: pl. II,
fig. 5). Typologia tego narzedzia stwarza dwie mozliwosci interpretacji: albo, poprzez
analogie do oryniaku lub grawetienu, zabytek pochodzi z gdrnego paleolitu, albo z
wczesnej epoki brazu (CYREK 2002: 27).

Do zespolow jednoznacznie nicokre$lonych nalezy tez warstwa IP z Dziadowej
Skaly. Znalezione w ni¢j szczatki konia i nosorozca wlochatego zwiazane sq najpew-
nicj z mysliwska oraz, by¢ moze, obrzgdowq dzialalnoscia czlowicka, o ktorej swiad-
czylby pochdéwek konskiej zuchwy odkryty we wngtrzu schroniska. Jedynym odkry-
tym w tej warstwie narzedziem byl krzemienny odlupek (CHMIELEWSKI 1958b: 36).

Warstwy splywowe Z1 i Z2 z tarasu Jaskini Komarowej, wydzielone w stropie
warstwy B, zawieraly nieliczne zabytki pdznopaleolityczne (by¢ moze magdaleniskie
lub hamburskie), slady ognisk, a takze szczatki duzej fauny o réznym stanic zachowa-
nia. Byly to zardwno kosci silnie sfosylizowane, o ciemnym zabarwieniu, wydatowa-
ne w Oxfordzie na 40 000-30 000 calBP, jak i kosci jasne, o bardzo dobrym stanie
zachowania, ktérych wiek zostal okreslony na 12 000 calBP'. Mlodsze kosci duzych
ssakdéw reprezentowane sq przez nieliczne szczatki lasicy, gronostaja, piesca, lisa lub
piesca, niedzwiedzia brunatnego, sajgi, dzikiego konia i renifera (NADACHOWSKI in
print).

' BP (before present) — czas liczony wstecz od chwili obecnej. Za chwile obecna konwencjonalnie
przyjmuje si¢ rok 1950; calBP oznacza, ze data zostala skalibrowana, tzn. ze przy wyliczaniu daty wzigto
pod uwage zmienne (w zaleznosci od czasu i miejsca) stezenie izotopu wegla C** w atmosferze.
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2, Przedmioty z ko$ci oraz §lady na koSciach

Z goropaleolitycznych stanowisk jaskiniowych Jury Krakowsko-Czg¢stochow-
skiej znane s rozmaite narzedzia i ozdoby wykonane ze szczatkdéw zwierzat.
Materialne $§wiadectwo dzialalno$ci czlowicka stanowiq tez $lady pozostawione na
szczatkach zaréwno intencjonalnie (zdobienia, Zlobienia, perforacje), jak i bedace
skutkiem ubocznym innych dzialan, takich jak rabanie przy podziale tuszy, nacigcia
zwigzane z procesem konsumpcji lub skérowania i opalenia szczatkéw. Wykorzysta-
nic szczatkdw zwierzecych do produkciji artefaktéw przedstawione zostalo w tabeli
(tab. 3). Przeanalizowana zostala tez obecno$¢ w materiale tzw. gruzu kostnego, czyli
bardzo silnie rozdrobnionych kosci (tab. 4).

Narzedzia

Narzedzia sa najliczniejsza kategoria przedmiotow wykonanych przez czlowicka
z wykorzystaniem kosci i zebow zwierzgcych. Niewatpliwe instrumentarium pocho-
dzenia zwierzgcego znane jest, jak dotychczas, z dziewigciu sposréod badanych po
1945 roku stanowisk.

Janusz Karol Kozlowski wspomina o szydlach magdalenskich znalezionych w
Jaskini Nietoperzowej w warstwic zawierajacej rowniez zabytki neolityczne
(Kozr.owskI 1962: 15). Na szydla natrafiono takze w Jaskini Koziarni, z ktorej znany
jest jeden okaz z niedokonczonym otworem (REMER 1884: pl. I, fig. 7) i jeden okaz
utamany (ROEMER 1884: pl. IV, fig. 10). 3. poziom kulturowy Jaskini Deszczowej
zawieral ko$¢ rysikowa konia, niewielki fragment zdobionej kosci oraz przelamany
wzdluznie kiel niedzwiedzia. Wedlug Krzysztofa Cyrka wszystkie trzy przedmioty
shizyly jako szydla (CYREK et al. 2000: 70).

W zbiorze Jana Zawiszy z Jaskini Mamutowej wystepuje 14 ostrzy oryniackich i
12 ich fragmentéw wykonanych z ciosdéw mamuta (CHOCHOROWSKA, DAGNAN-
GINTER 1995: 30). Ostrza stanowily groty oszczepdw lub dzid uzywanych podczas
polowafi. Z badan Gotfryda Ossowskiego w Jaskini Maszyckiej pochodzg 32 smukle
ostrza tzw. ploszcza odmiany sagaies — cale i fragmenty. Ostrza te wykonano w wig-
kszosci z poroza renifera, jedynie dwa zrobione byly z cioséw mamuta (KOZELOWSKI
1962: 14). Niektore z nich zaopatrzone byly w zbrocze majace ulatwi¢ wykrwawienie
si¢ upolowanego zwierzgcia.

Pozostale narzedzia z kolekcji Ossowskiego to: dwa zlacza zachowane w calo$ci,
jeden fragment i prawdopodobnie jeden okaz zaczatkowy, 7 fragmentow gladzikdw i
plytek (jeden z gladzikéw wykonany byl z ciosu mamuta), 7 paleczek i ich fragmen-
téw (jedna z nich takze wykonana jest z ciosu mamuta) i jeden niezdobiony tzw.
baton percé, ktérego funkcja nie jest jasna. Przez Elzbiet¢ Chochorowska i Anng
Dagnan-Ginter przedmiot ten jest interpretowany jako atrybut wladzy i mocy czarow-
nika (CHOCHOROWSKA, DAGNAN-GINTER 1995: 34),

Wyroby kosciane wydobyte podczas badan Stefana Karola Kozlowskiego byly
mniej liczne. Poza fragmentami ploszczy, zbroczem, przekluwaczem i zlaczami na
szczegbdlna uwage zastluguje zlacze z podstawa rozdwojona i wierzcholkiem lekko
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dwustronnie $cietym oraz bogato zdobione ornamentem geometrycznym zebro z pa-
zami (KOZEOWSKI 1969: 32).

Nalezy tu wspomnie¢ ostrze kosciane, wydobyte ze stropu warstwy 4 Jaskini Bis-
nik. Nie jest jednak pewne, czy pochodzi ono z gdrnego paleolitu i jest wspdlczesne
odkrytym w omawianej warstwie zabytkom krzemiennym, czy tez pochodzi z warstw
naplywowych i jest mlodsze od gérnopaleolitycznego zespolu (CYREK 2002: 27).

Cickawy przypadek stanowia wyréznione z materialu kostnego Jaskini Ma-
szyckiej fragmenty zeber konia, renifera i1 jelenia, opisane przez Alicj¢ Lasote-
Moskalewska jako zgrzebla (LASOTA-MOSKALEWSKA 1997: 34, fig. 32). Poniewaz
wszystkie tego typu znaleziska wykonane byly na zebrach rozlupanych wzdhiznie,
szczatki te rzeczywiscic mozna uzna¢ za wytwor czlowicka. Mozliwe réwniez, ze
owczesny mieszkaniec jaskini, znajdujac ogryzione przez drapieznika zebro, wtdrnie
je przetwarzal (rozlupujac wzdhuz) i wykorzystywal jego ,,zabkowana” krawedz jako
krawegdz pracujaca zgrzebla. Inna przyczyna powstawania nieréwnych krawedzi,
innego typu niz wyzej omawiany, jest praca koscianym narz¢dziem — na przyklad
podczas wyprawiania skory.

Ostrza ko$ciane poza jaskinia Mamutowa 1 Maszycka znane sa tez z Puchaczej
Skaly — wierzchotkowy fragment ploszcza dlugosci 8,5 cm 1 szerokosci 3.8 cm, od-
kryty jeszcze przez Stanistawa Czarnowskiego (KOWALSKI ef al. 1965: 19); z war-
stwy 4 osadow z wngtrza Kruczej Skaly — ostrze z poroza z podwojnie $cigta podsta-
wa (CYREK 1994: 11); z warstwy 3 Jaskini Deszczowej — ostrze o silnie zagladzonych
powierzchniach i krawedziach wykonane z rozcigtej podluznie kosci diugiej (CYREK
1996: 17); z Jaskini IV w Gérze Birdw — jedno ostrze (KONOPKA 1994: 4) oraz z
warstwy 2 Jaskini Jasnej, w ktorej natrafiono na resztki koscianych ostrzy i
harpunéw.

Ozdoby

Ozdoby, mogace raczej uchodzi¢ za amulety, niemal wylacznie wykonane byly z
z¢bow zwierzecych i stanowily prawdopodobnie symbol fizycznej sily i zwinnosci.
Zawieszki znalezione w Jaskini Mamutowej zrobione byly z zebow niedzwiedzia,
wilka, lisa, jelenia, losia i z ciosu mamuta (CHMIELEWSKI, HENSEL 1975: 138), a
prawdopodobnic z Jaskini Koziarni pochodzi niedzwiedzi kiel z przewierconym
korzeniem (REMER 1884: pl. 1V, fig. 7).

Zdobienia, ztobienia, perforacje

Znaczna czg$¢ wyrobdw koscianych i z ciosu mamuta, pochodzacych z Jaskini
Maszyckiej, nosila §lady zdobienia. Charakterystyczne jest ich przeznaczenie jako
ploszczy do broni miotanej — nalezaloby wigc zdobienia te odczytywaé w aspekcie
magiczno-rytualnym, zapewniajacym powodzenic podczas polowan. Wsrdd moty-
wow omamentacyjnych Janusz Krzysztof Kozlowski wyrdznil nacigcia poziome,
ukos$ne i krzyzujace si¢, linic lukowate zapelnione wewnatrz nacigciami, zarysy
klepsydrowate i zaglebienia mniej lub bardziej owalne, nickiedy obwiedzione linig
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(CHMIELEWSKI, HENSEL 1975: 215). Zespo6l ten jest najlicznicjsza kolekcja zabytkéw
sztuki paleolitycznej w Polsce i jedynym, ktoérego funkcja zostala okreslona.

W przypadku zabytkdw z pozostalych stanowisk sytuacja rysuje si¢ odmiennic —
ich przeznaczenie pozostaje nieznane. Z 2. poziomu kulturowego Jaskini Deszczowej
pochodzi starannic opracowany, cylindrycznic wyzlobiony fragment ko$cianego
przedmiotu (CYREK et al. 2000: 63, fig. 20), natomiast z Ruskiej Skaly znamy
fragment tarczki z poroza zdobionej geometrycznym ornamentem (CHMIELEWSKA,
PIERZCHALKO 1956: 38, fig. 6).

Z magdalenskiej warstwy kulturowej Kruczej Skaly pochodzi ornamentowane
poroze renifera (CYREK 1994: 371). Na jedna z czgsci rytu sklada si¢ wyobrazenie
najprawdopodobniej zwierzecej postaci. Drugi element stanowi wzoér dwu réwno-
leglych pionowych linii przekreslonych 15 uko$nymi kreskami ukladajacymi sig, by¢
moze przypadkowo, w grupy po 5, 2, 4, 3 i 1 kreske. Towarzyszgq im dwa, réwniez
wertykalne, rzedy kropek. Niestety, ornament nie zachowatl si¢ w calosci z powodu
ulamania czgsci zabytku. Mozliwe jest, ze wyryte kropki i kreski sq systemem notacji
liczbowej. Nawet jesli jest tak w istocie, nic wiadomo, co starano si¢ zakodowac.
Gdyby 1yt usytuowany z lewej strony rzeczywiscie wyobrazal zwierz¢, mozna by
przypuszczad, ze chodzi o praktyki zwigzane z fowiectwem.

Z Jaskini Mamutowej znana jest znaleziona przez Jana Zawisz¢ gesto zaopatrzo-
na w otwory plytka kosciana. Wyglad perforacji wskazuje niewatpliwic na wytwor
czlowicka (REMER 1884: pl. IV, fig. 6) i nie sposob pomyli¢ go ze zrzeszotnialymi
szczatkami kostnymi wystgpujacymi nickiedy w materiale faunistycznym. W przy-
padku tych ostatnich zupelna chaotyczno$¢ otwordéw i fakt, ze niec wygladaja one jak
efekt wiercenia, ktére na ogél odbywa si¢ pod katem prostym — wykluczaja ludzka
ingerencje.

Rabanie

Rabanie kosci przez ludzi moglo shuzy¢ zard6wno wydobyciu szpiku, jak i ufor-
mowaniu narz¢dzia, a odbywalo si¢ albo pod katem prostym do osi dlugiej kosci, albo
wzdluz osi dlugiej i polegalo na bezposrednim uderzeniu w trzon lub w nasade kosci.
Kosci noszace $lady rabania znane sa przede wszystkim z doskonale opracowanej
Jaskini Maszyckiej (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 235-237). Krzysztof Cyrek
podaje (KoNopkA 1993: 1), z2¢ w schronisku w Kruczej Skale takze znaleziono
intencjonalnie polupane kosci zwierzece. Z 3. poziomu kulturowego Jaskini Deszczo-
wej znane sa noszace $lady rabania poroza renifera (CYREK et al. 2000: 70).

Poniewaz z powyzszej analizy gatunkow wystepujacych na danych stanowiskach
wynika, ze czlowiek mégl przynosi¢ upolowana zwierzyn¢ nie tylko na dwa opisane
tutaj stanowiska, wypada wyrazi¢ zal, ze dla pozostalych jaskin brak przeprowadzo-
nej pod tym katem analizy szczatkéw. Godna polecenia w tym wzgledzie jest praca
Lewisa R. Binforda (BINFORD 1981), w ktorej opisane sa wszystkic rodzaje sladéw
zwiazanych z konsumpcja migsa, w tym $lady rabania kosci.
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Naciecia

Slady w postaci nacie¢ nosza koéci z czterech stanowisk. Z warstwy 2 Jaskini
Jasnej pochodzi fragment czaszki zwierzgcia jeleniowatego z ucigtym i zaostrzonym
porozem oraz nacigciami na kalocie (KONOPKA, ZABOROWSKA 1997: 9), z kolei w
Jaskini IV w Gorze Birow stwierdzono je na niektorych kosciach i porozach renifera
(MuzoLF 1997: 45).

Liczne $lady nacig¢ znaleziono na kosciach zwierzecych z Jaskini Deszczowe;.
Piotr Wojtal wyrdznil te, ktére stanowia niepodwazalny dowdd mysliwskiej dzialal-
nosci cztowieka. Byly to: prawa kos¢ tokciowa renifera, na ktorej widnialy poprzecz-
ne nacigcia powstajace podczas filetowania tuszy, nacinana ko$¢ nadpigtowa jelenia,
kosci srodrecza 1 Srodstopia niedzwiedzia jaskiniowego z naci¢ciami sugerujacymi
proces skorowania. (CYREK et al. 2000: 52). Epigrawecki i oryniacki poziom kulturo-
wy dostarczyly fragmentéw poroza renifera noszacych slady obrobki (CYREK et al.
2000: 63 i 70).

Ogoélem wiec, wigkszo$¢ nacig¢ odnotowanych zostalo na kosciach zwierzat
jeleniowatych.

Opalenia

Kosci ze sladami opalenia znaleziono jedynie w Kruczej Skale oraz w 2. pozio-
mic kulturowym Jaskini Deszczowej (warstwa VIII). Koséci z Kruczej Skaly lezaly w
pozostalos$ciach ognisk (KoNOPKA 1993: 1), natomiast z Jaskini Deszczowej pochodzi
przepalona czwarta kos$¢ prawego $rodrecza niedzwiedzia brunatnego (CYREK et al.
2000: 53).

Stady praktyk kultowych

Slady praktyk kultowych zwiazanych ze zwierzetami sa najrzadziej spotykane i
wyjatkowe. Z Jaskini Maszyckiej pochodzi czaszka sajgi pomalowana czerwong
ochra (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 239).

Réwnie wyjatkowym znaleziskiem byl pochéwek koriskiej zuchwy z Dziadowej
Skaly. Zuchwa zachowala sie w nienaruszonym stanie dzieki kamiennej obstawie i
nakryciu z plyty wapiennej. Jej odkrywca Waldemar Chmiclewski uznat warstwe, w
ktérej si¢ znajdowala, za $rodkowopaleolityczna (CHMIELEWSKI 1958b: 36-37),
natomiast Teresa Madeyska zalicza ja do paleolitu gémego (MADEYSKA 1981: 54).
Wedlug Chmielewskiego schowek ten zwiazany jest z praktykami kultowymi
owczesnych mysliwych (CHMIELEWSKI 1958b: 45).

Obecnos¢ silnie rozdrobnionych szczqtkow

Duza ilo$¢ bardzo rozdrobnionych szczatkdéw kostnych znaleziono w siedmiu
sposrod badanych po 1945 roku jaskin. W przypadku czterech trudno okresli¢ genezg
kostnego gruzu, poniewaz brakowalo informacji o tym, czy wystapil w szczeg6élnym
skupieniu lub charakterystycznym micjscu jaskini, czy tez powstal w wyniku
naturalnych proceséw przyrodniczych. Do tych stanowisk zalicza si¢ Dziadowa Ska-
Ia, Jaskinia Mamutowa, o ktdrej Jan Zawisza napisal, ze najwigcej bylo w niej kosci
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drobno potupanych, ogolnej objetosci trzech korcy (ZAwIsza 1874: 12), Jaskinia
Maszycka, gdzie Gotfryd Ossowski odkryl duza ilo$¢ pokruszonych kosci (OSSOWSKI
1885: 351 38) i Jaskinia Towarna (KOPACZ, SKALSKI 1976: 167).

W Jaskini Nietoperzowej ,,gruz” kostny wystapil tylko w warstwach 6 oraz 4 i
zwiazany byl z czynnikami peryglacjalnymi (CHMIELEWSKI 1958a: 134). Rowniez w
Jaskini Komarowej obecne byly silnie rozdrobnione ko$ci, co nalezy przypisywac
naturalnym procesom zachodzacym w jaskiniach.

Odmiennie sytuacja przedstawiala si¢ w Jaskini Maszyckiej, w ktorej bardzo
drobne fragmenty kostne najprawdopodobni¢j sa wynikiem intencjonalnego dzialania
czlowicka (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 237).

Omowienie wynikow

Z analizy szczatkéw zwierzgcych stanowiacych podstawe niniejszego opracowa-
nia uzyskano nast¢pujace wyniki:

1. Sklad gatunkowy zwierzat z poszczegdlnych stanowisk nie odzwierciedlil
jakosciowej specjalizacji lowieckiej w obrebie poszczegdlnych kultur.

Niedzwiedz jaskiniowy wystepuje niemal na wszystkich stanowiskach datowa-
nych na interplenivistulian oraz gérny plenivistulian (tab. 2). Wyjatkiem jest tylko
Puchacza Skala, gdzie nie odnaleziono zadnych szczatkéw duzych ssakdw. Szczatki
niedzwiedzia znane sa nawet z pdznoglacjalnej warstwy 2 Jaskini Koziarni. Decy-
dujacym o nazwaniu jerzmanowickich gromad ludzkich lowcami niedzwiedzi byl
jedynie kontekst archeologiczny (linia ognisk i porozrzucane przy wejsciu ostrza)
towarzyszacy znaleziskom z warstw 6, 5a i 4 w Jaskini Nietoperzowej (CHMIE-
LEWSKI, HENSEL 1975: 120). Waldemar Chmielewski przyznaje, ze wérodd licznych
kosci niedzwiedzia jaskiniowego, znalezionych w gérnopaleolitycznych warstwach
kulturowych Jaskini Nietoperzowej, tylko nieznaczna cz¢$¢ mogla znalez¢ si¢ w niej
na skutek mysliwskiej dzialalnosci czlowieka (CHMIELEWSKI 1958a: 131). Ponadto,
analogiczna sytuacja miala miejsce w srodkowopaleolitycznych warstwach 101 13 z
Jaskini Koziarni (CHMIELEWSKI et al. 1967: 48). Tak wigc, polowania na niedzwie-
dzie metoda wykurzania ogniem z ich naturalnych siedlisk, jakimi byly jaskinie, nie
byloby czym$ wyjatkowym dla kultury jerzmanowickiej. Trzeba pamigtaé, ze oprécz
czlowieka takze inne czynniki mialy wplyw na wyjatkowe nagromadzenie kosci
zwierzgcych w osadach jaskiniowych. Duza liczba kompletnych szkieletéw niedzwie-
dzi jaskiniowych w warstwic 8 Jaskini Nictoperzowej, niczwiazanej z zadna kulturg
archeologiczna, wskazuje na masowe wymicranie tych zwierzat, najprawdopodobniej
powiazane z okresem nasuwania si¢ w kierunku poludniowym pokrywy ladolodu
(CHMIELEWSKI 1961: 63). Co wigcej, Jaskinia Nietoperzowa jest jedynym stano-
wiskiem kultury jerzmanowickiej, w ktérym nagromadzenie szczatkéw niedzwiedzi
jest wyjatkowo liczne. Warstwy jerzmanowickie z Jaskini Mamutowej nie wyrdzniaja
si¢ liczbowo sposrod stanowisk innych kultur, gdzie wystapily szczatki niedzwiedzi.
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Wiazanie kultury oryniackiej ze specjalizacja w lowieniu mamutéw, a kultury
swiderskiej ze specjalistycznymi polowaniami na renifery, w przypadku stanowisk
jaskiniowych Jury Krakowsko-Czgstochowskiej takze nie ma poparcia w materiale
paleozoologicznym.

Teza o specjalizacji lowieckiej w obregbie kultury oryniackiej opiera si¢ wylacz-
nic na analogii do stanowisk oryniackich znanych z innych obszaréw Europy. Na
podstawie materialu archeozoologicznego ze stanowisk jaskiniowych Jury Kra-
kowsko-Czgstochowskiej o ,fowcach mamutéw” mozna méwi¢ jedynic w odniesie-
niu do stanowisk oryniackich, badanych jeszcze w dziewigtnastym stuleciu, takich jak
Jaskinia na Golabcu, Jaskinia nad Galoskq i Jaskinia Mamutowa, do stanowiska
epigraweckiego w Jaskini Deszczowej (warstwa VIII) oraz do p6éznopaleolitycznych
stanowisk kultury magdalenskiej, takich jak Jaskinia dr. Mayera, Jaskinia Murek i
Jaskinia Maszycka, z ktérej pochodza liczne ostrza wykonane z cioséw mamuta.

Kultura $widerska jest innym przykladem kultury wiazanej dotychczas w literatu-
rze z jednym gléwnie gatunkiem zwierzecia. Sposrod opisywanych stanowisk z
obszaru Jury Krakowsko-Czestochowskiej prezentuje ja tylko schronisko w Ruskiej
Skale. Co zastanawiajace, w warstwie kulturowej schroniska (warstwa 4) brak
szczatkéw renifera, ktére masowo i wylacznie pojawiaja si¢ dopiero w nadleglej nad
nig warstwie 3. Autorki badan nie analizuja tego faktu (CHMIELEWSKA, PIERZCHALKO
1956: 37). Utozsamicnie tego stanowiska z lowcami reniferdéw nic moze by¢ wigc
rozumiane doslownie, lecz jedynie na zasadzie analogii do stanowisk nizinnych tej
kultury.

2. Wnioskowanic o obecnosci czlowicka w danej jaskini jedynie na podstawie
skladu gatunkowego szczatkdw zwierzgcych jest wysoce ryzykowne i nieporowny-
walnie trudniejsze niz w przypadku stanowisk archeologicznych z epoki, gdy czlo-
wiek z fowcy przeistoczyl si¢ w hodowce.

Trudno$¢ w badaniu odleglej paleolitycznej przeszlosci wynika z faktu, ze
podstawowym kryterium warunkujacym taki a nie inny sklad gatunkowy na danym
stanowisku byly niemal wylacznie czynniki $rodowiskowe. Na badanych stanowis-
kach pojawila si¢ duza rozmaito$¢ szczatkéw, wskazujaca na to, ze czlowick paleolitu
polowal na wszystkie mozliwe zwierzgta, jakie byly w jego zasiggu. Sklad gatunkowy
na omawianych stanowiskach byl podobny, gdyz wszystkic znajdowaly si¢ na
obszarze jednego biotopu. Istotne zmiany w zestawie gatunkdéw w poszczegdlnych
warstwach jaskiniowych nie odzwierciedlaja selektywnej dzialalno$ci mysliwskiej
czlowieka, lecz zachodzace w miare uplywu czasu zmiany $rodowiskowe. Jedne z ga-
tunkéw zanikaja (wymieraja, ewoluuja lub migrujq), inne pojawiaja si¢ (w drodze
radiacji lub migracji).

Czynnikiem dodatkowo komplikujacym odtworzenie towieckich zwyczajow
ludzi paleolitu jest czas powstawania osadow wewnatrz jaskin. Podczas dlugotrwale-
go formowania si¢ warstwy w jej obrgbie znalez¢ si¢ mogly zardwno szczatki
zwierzat bedace pozostaloscia po dzialalnosci czlowicka, szczatki przyniesione do
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naturalne schronienie.

Rzadziej spotykanym czynnikiem wplywajacym na sklad gatunkowy byla
zapewne sfera wierzen owczesnych ludzi. Jako przyklad niech postuzy szczegdlne
nagromadzenie kosci czaszki sajgi w Jaskini Maszyckiej 1 wspomniana wyzej,
znaleziona przez Gotfryda Ossowskiego niemal kompletna czaszka osobnika tego
gatunku, pokryta ochra (LASOTA-MOSKALEWSKA 1993: 232).

3. Z przestawionych w tabeli 3 stanowisk tylko sze$¢ nie dostarczylo zadnych
koscianych obicktéw noszacych slady dzialalnosci czlowicka. Fakt znalezienia w
duzej czesci omawianych stanowisk narzgdzi wykonanych z kosci badz z zgbdw
zwierzgcych $wiadczy o donioslosci roli, jaka w gérnym i schylkowym paleolicie
odgrywal surowiec zwierzecy. Wigkszos¢ narzedzi z surowca zwierzecego stuzyla do
polowania (ostrza, harpuny, zlacza), a mniejsza c¢zgs$¢ do szycia i wyprawiania skor
(przekluwacze, szydla, gladziki). Zwierzeta wykorzystywano jako zrddlo pokarmu i
materiatdéw umozliwiajacych przetrwanie — skér, $ciggien, jelit oraz, co poparte jest
niniejszym opracowaniem, kosci i zebow. Te ostatnie wykorzystywano glownie do
produkcji ostrzy stuzacych do polowania na kolejne zwierzgta. Mnigj licznie odnajdo-
wang kategoria narzgdzi byly szydla i igly kosciane, ktérymi szyto skérzane okrycia.
Jesli dodamy jeszcze inne kategorie znalezisk, takie jak ozdoby, zdobicnia i $lady
praktyk zwigzanych z prehistorycznymi wierzeniami — uzmyslowimy sobie, jak
ogromna rol¢ odgrywal w dwczesnych spoleczno$ciach $wiat zwierzat.

4. Stan zachowania kos$ci, a zwlaszcza obecno$¢ silnie rozdrobnionych szczat-
kéw, nie wszedzie spowodowany byl ta sama przyczyna (tab. 4). W przypadku
szczatkéw kostnych z Jaskini Maszyckiej rozdrobnienie spowodowane bylo przede
wszystkim dzialalnos$cia czlowicka. Szczegoélnie duzo tego typu szczatkow, w porow-
naniu z wngtrzem jaskini, wystapilo na tarasie przedjaskiniowym, co zasugerowalo
odmienna funkcje tego micjsca — prawdopodobne micjsce produkcji narzedzi
(LASOTA-MOSKALEWSKA 1993 237). Rozdrobnione, ostrokrawedziste kosci z
warstw 6 1 5a Jaskini Nictoperzowej to wedlug Waldemara Chmielewskiego efekt
proceséw peryglacjalnych; z kolei kosci wydobyte z warstwy 4, uformowanej pod-
czas interglacjalu, maja silnie otoczone krawedzie. Chmiclewski przestrzega przed
traktowaniem ich jako narzedzi wygladzonych podczas wyprawiania skor przez
czlowieka (CHMIELEWSKI 1958a: 132).
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Remains of Big Mammals from the Upper and Late Palaeolithic Cave Sites in
Jura Krakowsko-Cz¢stochowska
ABSTRACT

Research for this work was conducted in reference to over twenty Upper and Late
Palaeolithic cave sites in Jura Krakowsko-Czestochowska representing seven
different cultures. Its aim was to gather all available data concerning remains of big
mammals from those sites and to examine the alleged preferences of the prehistoric
people in hunting for a definite animal species. The analysis of the faunistic material
revealed that the species composition was very much similar in the sites of various
cultures and that the only factor determining the species occurrence was the natural
environment. Hence, in the context of the Jura Krakowsko-Czestochowska cave sites,
the traditional understanding of the Jerzmanovician people as cave bear hunters, or
equating the Oryniacien men with mammoth killers and the Sviderians with reindeer
hunting people, turns out to be deceptive.

(Transl. by S. Szulc)
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Tab. 1. Gatunki ssakéw zidentyfikowane na stanowiskach poszczegdlnych kultur (grup); uwzgledniono
jedynie stanowiska i warstwy, w ktorych znaleziono szczatki zwierzgce, zwierzeta zostaly
uszeregowane alfabetycznie w ramach poszezegdlnych rodzin: zajacowate; tasicowate; psowate;

kotowate; $winiowate;
nosorozce; stoniowate

Kultura jerzmanowicka

NI warstwy 6, 5a, 4;
MM warstwy VI, VII

Kultura oryniacka

JT warstwa 3; GB;
JD warstwa VII

Kultura wschodniograwecka
MM warstwy 3, IX, X, 2g, 2;
JJ warstwy 3, 2;

DZ warstwa GP

Kultura epigrawecka
JD warstwa VIII

Kultura magdalenska

JM; KS warstwa 4,
ND warstwa 4,
ZL warstwa 11-7, KZ warstwa 2;
JT warstwa 2

Kultura epigrawecka lub
magdalenska

ZN warstwa E

Kultura epimagdalenska
JD warstwa IX

Grupa tarnowska
ZS-1 poziom lessu

Kultura $widerska
RS warstwa 4

hienowate;

niedzwiedziowate; koniowate; jeleniowate; kretorogie;

zajac bielak; gronostaj, tasica; lis, piesiec, wilk; hiena jaskiniowa;
niedzwiedz jaskiniowy; dziki kon; renifer; tur lub zubr

zajac, zajac bielak; gronostaj, kuna lesna, tasica; lis, piesiec, wilk;
zbik; hiena jaskiniowa; niedzwiedZ brunatny, niedzwiedz
jaskiniowy; dziki kon; jelen, jelen olbrzymi, renifer; kozica, tur
lub zubr; nosorozec wlochaty

zajac bielak; gronostaj, tasica; lis, piesiec, wilk; hiena jaskiniowa;
niedzwiedz jaskiniowy; dziki kon; renifer, nieokreslone Cervidae;
kozica, tur lub zubr; mamut

zajac bielak; kuna lesna, rosomak; lis, piesiec, wilk; zbik;
niedzwiedz brunatny, niedzwiedz jaskiniowy; dziki kon; jelen,
renifer; sajga; mamut

zajac, zajac bielak; gronostaj, tasica; lis; lew jaskiniowy; dzik;
hiena jaskiniowa; niedzwiedz brunatny, niedzwiedz jaskiniowy;
dziki kon; jelen, renifer; kozica, sajga, sara, tur, zubr; nosorozec
wlochaty; mamut

zajac, zajac szarak; piesiec, wilk; lew jaskiniowy; niedzwiedz
jaskiniowy; dziki kon; renifer; kozica; nosorozec wlochaty

zajac bielak; lis, piesiec; zbik; niedzwiedz brunatny; renifer;
kozica, sajga, tur lub zubr

zajac; tasica; piesiec; dziki kon; jelen, renifer; blizej nieokreslone
szczatki Bovidae

zajac bielak; kuna lesna, tchorz; piesiec; zbik; dzik; dziki kon;
nicokreslone Cervidae

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli: BS — Jaskinia Bisnik, DZ — Dziadowa Skata, GB — Jaskinia IV na
Gorze Birdéw, JD — Jaskinia Deszczowa, JJ — Jaskinia Jasna, JK — Jaskinia Komarowa, JM — Jaskinia
Maszycka, JT — Jaskinia Towarna, KS — Krucza Skata, KZ — Jaskinia Koziarnia, MM - Jaskinia
Mamutowa, ND — Schronisko nad Jaskinig Niedostgpna, NI — Jaskinia Nietoperzowa, PS — Puchacza Skata,
RS — Ruska Skata, ZL — Jaskinia w Zalasie, ZN — Jaskinia Zawalona, ZS — Zytnia Skata



Szezatki duzych ssakow...

191

Tab. 2. Wystgpowanie poszczegdlnych gatunkéw na omawianych stanowiskach archeologicznych.

W nawiasach podano datowanie bezwzgledne stanowiska (w tys. lat)

Stratygrafia

Gatunek —

Stanowisko

I

zajac

zajac bielak

zajac szarak

gronostaj

tasica

tchérz

rosomak

lis

Holocen/Dryas III

RSw. 4

+

+ | kunale$na

+

Allerod

Pozny glacjat

12 460

ZS —1poz. lessu

+

+

+ | + | piesiec

KZw.2

+

+

ZL w. 11-7

NDw. 4

KS w. 4 (13-9)

T w. 2 (13-9)

Gormy
plenivistulian

32 900 BP

JK w. B (16-9)

JTw. 2

DZ w. GP

ZNw. E (15-14)

M (15,5-14,5)

IDw. IX

JD w. VIII

D w. VII (17-16)

[+ ]+

ZNw. C

MM w. 2

MM w. 2g

MMw. X

MM w. IX

[+ ]+

T w. 3 (24-22)

ZS — gbrny poz.
solifl. ~ poz.
lessowo-mutkowy

NI w. 4 (26)

BS w. 4 (35-30)

Interplenivistulian

53350 BP

DZ w. IP

JTw.3

GB

MMw. 3

MM w. VIII

MM w. VII

MM w. VI

NIw. 5a

NIw. 6 (38)
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Stratygrafia

Gatunek —

Stanowisko

I

lis lub
piesiec

wilk

7bik

lew jask.

dzik

hiena jask.

niedzwiedz
brunatny

niedzwiedz

jask.

dziki kon

jelen

Holocen/Dryas III

RSw. 4

+

+

+

Allerod

Pozny glacjat

12 460

ZS —1poz. lessu

+

KZw.2

ZL w. 11-7

NDw. 4

KS w. 4 (13-9)

T w. 2 (13-9)

Gormy
plenivistulian

32 900 BP

JK w. B (16-9)

JTw.2

DZ w. GP

ZNw. E (15-14)

+

M (15,5-14,5)

+

D w. IX

JD w. VIII

D w. VII (17-16)

[+ ]+

ZNw.C

MM w. 2

[+

MM w. 2g

MMw. X

MM w. IX

T w.3(24-22)

A A R

ZS — gbrny poz.
solifl. ~ poz.
lessowo-mutkowy

+

NI w. 4 (26)

BS w. 4 (35-30)

Interplenivistulian

53350 BP

DZ w.IP

JTw.3

GB

MMw. 3

MM w. VIII

MM w. VII

MM w. VI

NIw. 5a

NI w. 6 (38)

oo B N S S




Szezatki duzych ssakow...

c.d. tab. 2

193

Stratygrafia

Gatunek —

Stanowisko

I

jelen

olbrzymi

renifer

nieokreslone
Cervidae

kozica

sajga

sarna

tur

nieokreslone

tur lub zubr
Bovidae

zubr

Holocen/Dryas III

RSw. 4

+

Allerod

Pozny glacjat

12 460

ZS —1poz. lessu

KZw.2

ZL w. 11-7

NDw. 4

KS w. 4 (13-9)

T w. 2 (13-9)

Gormy
plenivistulian

32 900 BP

JK w. B (16-9)

JTw. 2

DZ w. GP

ZNw. E (15-14)

M (15,5-14,5)

IDw. IX

JD w. VIII

D w. VII (17-16)

S B O NS S

ZNw. C

MM w. 2

MM w. 2g

MM w. X

MM w. IX

T w. 3 (24-22)

ZS — gbrny poz.
solifl. ~ poz.
lessowo-mutkowy

NI w. 4 (26)

BS w. 4 (35-30)

Interplenivistulian

53350 BP

DZ w. IP

JTw.3

GB

MMw. 3

MM w. VIII

MM w. VII

MM w. VI

NIw. 5a

NIw. 6 (38)
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Stratygrafia

Gatunek —

Stanowisko

I

nosorozec
wlochaty

mamut

Holocen/Dryas III

RSw. 4

Allerod

Pozny glacjat

12 460

ZS —1poz. lessu

KZw.2

ZLw. 11-7

NDw. 4

KS w. 4 (13-9)

I w. 2 (13-9)

Gormy
plenivistulian

32 900 BP

JK w. B (16-9)

JTw.2

DZ w. GP

7N w. E (15-14)

IM (15,5-14,5)

IDw. IX

JDw. VIII

D w. VI (17-16)

ZNw.C

MMw. 2

MM w. 2g

MM w. X

MM w. IX

1T w. 3 (24-22)

ZS — gbérny poz.
solifl. ~ poz.
lessowo-multkowy

NI w. 4 (26)

BS w. 4 (35-30)

Interplenivistulian

53 350 BP

DZ w. IP

JTw.3

GB

MM w. 3

MM w. VIII

MM w. VII

MM w. VI

NIw. 5a

NIw. 6 (38)

Rozwinigcie skrotow uzytych w tabeli — jak w tab. 1
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Tab. 3. Wykorzystanie kosci lub zgbow zwierzecych oraz $lady na kosciach

Rodzaj sladu @
- E
< S 52 = ;f E g
Symbol "?,, 2 §§ § 2 '% g "MZ» = <
stanowiska N 3 L% E = = ) 4 2
1 g S ®E & g g & & = =
RS +
Dz +
NI +
MM + + +
Kz + +
M + + + +
PS +
zS +
ND +
JT +
ZL +
ZN +
KS + + + +
GB + +
JJ + +
BS ? +
JD + + +
JK +

Rozwinigcie skrotow uzytych w tabeli — jak w tab. 1

Tab. 4. Obecnos¢ silnie rozdrobnionych kosci na gérmo-, pézno- i schylkowopaleolitycznych stanowiskach
Jury Krakowsko-Czgstochowskiej

Symbol =
=

RS
DZ
NI
KZ
M
PS
ZS
ND
JT
ZL
ZN
KS
GB
1
BS
D
JK

stanowiska

Wystepowanie
.gruzu” + |+ |+ +* + +
kostnego
Brak

informacji

- - |+ |+ o R R B o B

Rozwinigcie skrotow uzytych w tabeli — jak w tab. 1; * — tylko taras przedjaskiniowy



