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Wprowadzenie

Sieci powiazan miedzy ludzmi oparte na nieformalnych kontaktach, ucie-
lesnione 1 wykorzystywane do funkcjonowania réznorodnych organizacji i sto-
warzyszen, stwarzaja ptaszczyzng przedsigbiorczych dziatan ukierunkowanych
na rozwiazywanie spotecznych problemow. Tworza one swoisty kapitat spotecz-
ny, ktory integruje dang grupe i podtrzymuje spo6jnos¢ spotecznych struktur przez
przyjete przez ludzi wartosci 1 normy. Ten rodzaj kapitatu jest czynnikiem ukie-
runkowujacym zdolno$ci i umiejetnosci umozliwiajace wspotprace w ramach
grup i organizacji dla osiagnigcia wspolnych celow'. Wypelnia on przestrzen
spotecznag miedzy ludzmi i ulatwia wspélne dziatania®, a takze buduje spote-
czenstwo obywatelskie. Nie moze bowiem powsta¢ na skutek indywidualnych
dziatan ukierunkowanych na wtasne korzysci jednostek®, lecz przyjmuje formy
sieci spotecznych oraz norm odwzajemniania i bedacego ich konsekwencja za-

U C. Flora: Building Social Capital. The Importance of Entrepreneurial Social Infrastructure,
http://www.ncrcrd.iastate.edu/newsletter/june97/build-soc-capital.html (stan na 30.08.2007).

2 W. Dyduch, M. Szczepankiewicz, E. Szczepankiewicz: Kapital spoteczny podstawq zdo-
bywania przewagi konkurencyjnej w Nowej Ekonomii. W: Strategie i konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw po dziesieciu latach transformacji. Red. M. Moszkowicz. Politechnika Wroctawska, Pola-
nica-Zdroj 2001, s. 193-202.

3 P. Bullen, J. Onyx: Measuring Social Capital in Five Communities in NSW, http://www.
mapl.com.au/A2.htm (stan na 30.08.2007).
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ufania®. Wzajemnie korzystne dziatania zbiorowe tworza sume pozytywnych
rezultatow. Pozytywne miedzyludzkie wigzi podwyzszaja bowiem efektywnosé
radzenia sobie ze spotecznymi problemami. Wspolna praca i wzajemna pomoc
sprzyjaja uzyskiwaniu wigkszej obopdlnej satysfakcji roztozonej w czasie, nawet
jesli osoby kooperujace nie osiagaja zadowolenia w jednakowym stopniu i w tym
samym momencie’. Mozliwos$¢ uzyskania korzysci ze wspotpracy, czyli otrzy-
mania wigkszej efektywnosci z ,,uzyciem” kapitatu spotecznego niz w przypadku
niekorzystania z tego zasobu, ,,popycha” wigc ludzi do wspolnych dziatan.

Wzajemnie korzystne dziatania zbiorowe nie poddaja si¢ bezposrednio
kwantyfikacji ekonomicznej ze wzgledu na ich niematerialne (psychologiczne,
kulturowe lub spoteczne) przyczyny. Kapitat spoteczny wilasnie dlatego, ze jest
spoteczny, pozostaje w znaczeniu ekonomicznym ,,niedookre$lony”. Problemem
jest precyzyjne okreslenie stanu tego zasobu albo jego rozwoju lub deprecjacji.
W artykule podj¢to taka probe w odniesieniu do ,,trzeciego sektora”, analizujac
zmiany wybranych czynnikow i przejawdw tego zasobu przez pryzmat subiek-
tywnych opinii ankietowanych organizacji pozarzadowych, dotyczacych form ich
dziatalno$ci, zakresu spolecznego zaangazowania osob w ich funkcjonowanie,
potrzeb szkoleniowych i trudnosci, jakie napotykaty organizacje. Uwzglednio-
no takze samooceng kompetencji organizacji pozarzadowych i wartosci prefero-
wanych przez nie w prowadzonych dziataniach. Skutecznosc¢ ,.trzeciego sekto-
ra” w rozwiazywaniu spotecznie waznych kwestii jest niewatpliwie powiazana
z przygotowaniem, umiejgtno$ciami i zaangazowaniem zasobow ludzkich wia-
czonych w rozne przejawy tej dziatalnosci. Na podstawie zmian w czasie, jakim
podlegaty wybrane aspekty kapitatu spotecznego, wnioskowano o kondycji tego
zasobu w ,.trzecim sektorze”. Zaprezentowana tu analiza zostala oparta na rapor-
tach z badan organizacji pozarzadowych przeprowadzonych przez Stowarzysze-
nie Klon-Jawor w latach 2002, 2004 1 2006.

Badanie Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych 2002 przepro-
wadzit Zespot Badawczy Stowarzyszenia Klon-Jawor we wspotpracy z Instytutem
Filozofii i Socjologii PAN. Dane zebrali ankieterzy Zaktadu Badan Naukowych
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w okresie od 21 czerwca do 13 wrze$nia

4 R. Putnam: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community.

Simon&Schuster, New York 2000, s. 19.

> A. Krishna, N. Uphoff: Mapping and Measuring Social Capital through Assessment of
Collective Action to Conserve and Develop Watersheds in Rajasthan, India. W: The Role of Social
Capital in Development. An Empirical Assessment. Red. Ch. Grootaert, Th. van Bastelaer. Cam-
bridge University Press, Cambridge 2002, s. 86.
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2002 roku. Badanie wykonano na losowej, reprezentatywnej, warstwowej probie
organizacji pozarzadowych. Przyjeto w nim, ze sektor pozarzadowy to stowarzy-
szenia i fundacje. Informacje zbierano w bezposrednim wywiadzie ankietowym.
Organizacje zachowywaly anonimowo$¢. Badang probe wylosowano ze zbioru
utworzonego na podstawie rejestru REGON GUS-u. Zbidr, bedacy podstawa do
losowania, zawieral 41 858 obiektow. Proba sktadata sie z o$miu warstw od-
zwierciedlajacych proporcje liczebnosci w populacji ze wzgledu na dwie formy
prawne (fundacja, stowarzyszenie) i cztery typy lokalizacji (Warszawa, miasta
wojewddzkie wedtug nowego podziatu, miasta wojewodzkie wedlug podziatu na
49 wojewodztw bez obecnych miast wojewodzkich, pozostate miejscowosci). W
probie uwzgledniono ponadto podziat na dwa podstawowe typy organizacji: sto-
warzyszenia sportowe o z gory zatozonej liczbie 100 obiektow i pozostale orga-
nizacje o liczebnosci 800 obiektow. W pierwszym etapie badan losowo wybrano
probe 3300 organizacji — stwierdzono wowczas, ze co najmniej 10% sposrod nich
w praktyce nie prowadzi zadnych dziatan. W konsekwencji do drugiego etapu ba-
dania przyjeto wskaznik zaktadajacy aktywno$¢ 90% zarejestrowanych organiza-
cji. Etap ten zrealizowano na prébie 910 podmiotéw wylosowanych sposrod tych
90% aktywnych organizacji. W sumie zbadano 78 organizacji sportowych i 721
pozostatych organizacji (zarejestrowanych jako fundacje i stowarzyszenia, orga-
nizacje koscielne 1 spoteczne powstale na mocy oddzielnych ustaw, m.in. PCK i
Polski Zwiazek Dziatkowcow). Ponadto zbadano 111 najwigkszych organizacji,
celowo dobranych na podstawie danych o budzecie, liczbie wolontariuszy, licz-
bie cztonkéw zatrudnionych.

Badanie Kondycja sektora organizacji pozarzqdowych w Polsce w 2004
roku przeprowadzono na losowej i reprezentatywnej probie organizacji pozarza-
dowych w okresie od 21 czerwca do 13 wrzesnia 2004 roku. Informacje zbierano
za pomocg bezposredniego wywiadu ankietowego, a organizacje zachowywaty
anonimowos$¢. Realizatorem badania byt Zaktad Badan Naukowych Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Podobnie jak w 2002 roku prébe do badania po-
zyskano ze zbioru utworzonego na podstawie rejestru REGON GUS-u, ktéry za-
wierat 52 849 obiektow. Tak jak w 2002 roku proba sktadata sig¢ z odmiu warstw,
dobieranych wedtug takich samych kryteriéw, jak w poprzednim badaniu. Dodat-
kowo — jak poprzednio — uwzgledniono w niej podziat na dwa podstawowe typy
organizacji: stowarzyszenia sportowe o z gory zatozonej liczbie 100 obiektow
i pozostale organizacje, o liczebnosci 800 obiektow. W badaniu wyodrgbniono
dwa etapy. Ostatecznie drugi etap badania zrealizowano na probie 950 podmio-
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tow. W sumie zbadano 100 organizacji sportowych, 750 organizacji pozostalych
i dodatkowo 100 najwigkszych organizacji dobranych celowo na podstawie da-
nych o budzecie, liczbie wolontariuszy, liczbie cztonkow i zatrudnionych®.

Badanie Kondycja sektora organizacji pozarzqdowych w Polsce w 2006
roku przeprowadzono na losowej, reprezentatywnej probie 1043 organizacji po-
zarzadowych (stowarzyszen i fundacji) jako czg$¢ wigkszego badania Kondycja
sektora ekonomii spotecznej w Polsce 20006, przeprowadzonego na probie 1900
réznych podmiotéw ekonomii spolecznej, w tym organizacji pozarzadowych,
spotdzielni, organizacji gospodarczych oraz przedsigbiorstw spotecznych. Bada-
nie wykonano migdzy potowa kwietnia a potowa sierpnia 2006 roku za pomoca
bezposredniego wywiadu ankietowego. Dane zbieralo z zachowaniem poufno-
sci Centrum Badania Opinii Spotecznej. Probe organizacji pozarzadowych wy-
losowano na podstawie zbioru utworzonego z rejestru REGON GUS-u. Zbior
zawieral 57 912 obiektow. Podobnie jak w poprzednich latach proba sktadata
si¢ z o$miu warstw. Ponadto uwzgledniono w niej podziat na dwa podstawowe
typy organizacji: stowarzyszenia sportowe o z gory zatozonej liczbie 100 obiek-
tow 1 pozostate organizacje o liczebnosci 1100 obiektow. Do tej proby doloso-
wano podprobeg 92 organizacji (bez stowarzyszen sportowych) wylosowanych
w sposob reprezentatywny dla obszaru Gérnego Slaska i Slaska Opolskiego (na
potrzeby badan zleconych przez Partnerstwo na rzecz Profesjonalizacji Trzecie-
go Sektora). Ostatecznie zbadano 95 organizacji sportowych i 948 organizacji
pozostatych, w tym 98 najwigkszych organizacji (dobranych jak w poprzednich
latach). Lacznie proba liczyta 1043 podmioty’.

1. Formy dzialan i zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych

Zgodnie z koncepcja kapitatu spotecznego R. Putnama, regularne dziatania
kooperacyjne podejmowane w ramach stowarzyszen sprzyjaja wzrostowi wza-
jemnego zaufania, ktore nastgpnie si¢ przenosi na inne sfery zycia spotecznego.
Sieci, stowarzyszenia i organizacje posredniczace wytwarzaja takie normy i wig-

¢ Blad statystyczny szacowania proporcji proby dla wyniku 50% przy probie N = 900 wy-
niost £3,32% (uwaga dotyczaca badania z lat 2002 i 2004).

7 Blad statystyczny szacowania proporcji dla wyniku 50% przy probie N = 1043 wyniost
+3,03% (uwaga dotyczy badania w 2006 r.).
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zi w spoteczenstwie, ktore sa zdolne ,,naoliwi¢” twarde instytucje ekonomiczne
i polityczne, usprawniajac ich dziatanie®.

Celem ponizszej analizy form aktywnosci organizacji pozarzadowych, wzo-
rowanej na wspomnianym stwierdzeniu R. Putnama, byla ocena na ile — przez
charakter swojej dzialalnosci — ,,trzeci sektor” kreowat obszar dla umacniania
i rozwoju kapitatu spotecznego. W tabeli 1 zaprezentowano najwazniejsze dekla-
rowane formy dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 2002-2006.
Zadane organizacjom podczas badania pytanie o formy dziatan dotyczyto w 2002
roku podstawowych, uznanych za wazne i regularnie podejmowanych typow
dziatan dla osiagnigcia zamierzonych celéw, a w latach 2004 i 2006 poproszo-
no organizacje o wskazanie danej formy, jako jednej z trzech najwazniejszych.
Uzyskane odpowiedzi nie sa wigc doktadnie porownywalne migdzy 2002 rokiem
a latami 2004-2006, jednak wskazuja na hierarchi¢ poszczegolnych form w dzia-
taniach organizacji.

Tabela 1

Deklarowane formy dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 2002—-2006

Procent organizacji wskazujacych
Lp. Formy dziatai na okreslone formy dziatan w roku”
2002 2004 2006
1 2 3 4 5

1. Bezposrednie §wiadczenie ustug cztonkom,

podopiecznym lub klientom organizacji 65 (1) 63,8 (1) 58,1 (1)
2. Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla

poparcia dziatan organizacji, prowadzenie kampanii

spotecznych, itp. 39(3) 26,2(3) | 20,1(2)
3. Reprezentowanie i rzecznictwo interesoOw cztonkow,

podopiecznych i klientow organizacji 38 (4) 28,1 (2) 19,5 (3)
4. Finansowe lub rzeczowe wspieranie 0sob

indywidualnych 12 (9) 19305 | 1934
5. Organizowanie debat, seminariow i konferencji

na tematy wazne dla organizacji 28 (5) 22,8 (4) 17,6 (5)
6. Uczestniczenie w debatach (lub sporach)

z administracja publiczng réznych szczebli,

np. uczestniczenie lub organizowanie konsultacji

spotecznych, kampanii, protestow, petycji 19 (6) 11,5 (7) 9 (10)
7. Wspotpraca z innymi organizacjami lub instytucjami

w Polsce (inicjowanie wspolnych akcji, spotkan,

wymiana do$wiadczen itp.) 41 (2) 13,2 (6) 14,1 (6)

8 R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Wyd. Znak, Krakow 1995, s. 258.
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1 2 3 4 5
8. Wspieranie innych organizacji pozarzadowych

iinicjatyw obywatelskich przez dostarczenie im
informacji, poradnictwa, konsultacji, szkolen lub
innych form wsparcia 12 (9) 8(9) 8,8 (11)
9. Finansowe wspieranie projektéw prowadzonych
przez inne organizacje lub instytucje w Polsce 5(12) 4,9 (11) 10,8 (7)
10.  |Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 10 (11) 5,8 (10) 5,7(13)
I1. Dziatania lobbingowe, wplywanie na zmiany

o charakterze systemowym, np. prace na rzecz
zmiany prawa 11 (10) 4,1 (12) 2,7(14)
12.  |Wspdtpraca migdzynarodowa z instytucjami
i organizacjami o podobnych celach 18 (7) 8(9) 6,3 (12)
13.  |Wydawanie czasopism, biuletynow, raportow itp.
na tematy zwiazane z misjg organizacji 16 (8) 10,7 (8) 9,9 (8)
14.  |Organizowanie wzajemnego wsparcia cztonkow
organizacji, grup samopomocowych (w tym np.
ushugi wzajemno$ciowe, dziatalno$¢ spotdzielcza) — — 9,6 (9)

* W nawiasach podano miejsce w hierarchii wazno$ci dziatania wedlug wskazan
organizacji w danym roku.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski:
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2002.
Stowarzyszenie Klon-Jawor, Warszawa 2002, s. 17; M. Gumkowska, J. Herbst:
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2004.
Stowarzyszenie Klon-Jawor, Warszawa 2005, s. 13; M. Gumkowska, J. Herbst:
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2006.

Stowarzyszenie Klon-Jawor, Warszawa 2006, s. 24.

Z tabeli 1 wynika, Zze w analizowanym okresie najwigcej organizacji za
najwazniejsze ze swoich dzialan uznawalo bezposrednie $wiadczenie ustug
cztonkom, podopiecznym lub klientom. Wsparcie to nie obejmowato pomocy
finansowej i rzeczowej dla indywidualnych osob — tego typu aktywno$¢ jako
podstawowa realizowato w latach 2004-2006 19% organizacji. W roku 2002 za-
jeta ona dziewiate miejsce w hierarchii waznosci form aktywnosci, w 2004 roku
— piate, a w 2006 roku — czwarte miejsce. Ogdlnie jednak w badanym okresie
(zwlaszcza w latach 2004-2006) pierwsza szostka dziatan istotnych z punktu wi-
dzenia organizacji byta podobna. Oprocz wymienionych form znalazty si¢ w niej
takie rodzaje aktywnosci, jak mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla
poparcia dziatan organizacji, reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkow,
podopiecznych i klientow organizacji, organizowanie debat, seminariow i kon-
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ferencji na tematy wazne dla organizacji lub wspotpraca z innymi organizacjami
czy instytucjami w Polsce (wspoélne akcje, spotkania, wymiana doswiadczen).

Analizujac przedstawione dane z uwzglednieniem perspektywy budowy
i rozwoju kapitatu spotecznego, nalezy odnotowac¢ pozytywny fakt zwigkszenia
w analizowanym okresie ,.transferu” wiedzy, doswiadczenia lub nawet wsparcia
finansowego migdzy organizacjami i na rzecz réoznych inicjatyw obywatelskich.
Jednak stosunkowo dalekie miejsce w hierarchii waznos$ci dziatan ,,trzeciego sek-
tora” zajeto (notowane po raz pierwszy w 2006 roku) organizowanie wzajemne-
go wsparcia cztonkow organizacji czy grup samopomocowych. Na dos¢ dalekich
pozycjach znalazly si¢ takze dzialania lobbingowe organizacji i wptywanie na
zmiany o charakterze systemowym, ktére mogtyby — jak wspominano — ,,naoli-
wia¢” instytucje ekonomiczne i polityczne. Tylko co piata organizacja wskazata
w 2006 roku na reprezentowanie oraz rzecznictwo interesOw swoich cztonkow
i podopiecznych jako regularnie podejmowane dziatanie i tylko 14% organizacji
regularnie wspotpracowato z innymi instytucjami i organizacjami.

W tabeli 2 przedstawiono informacje na temat ptatnych pracownikow za-
trudnianych w badanym okresie przez organizacje pozarzadowe. W latach 2002—
2006 malala liczba osob zatrudnionych w organizacjach za wynagrodzeniem
—w 2002 roku ptatny personel miato 45% organizacji, w 2004 roku — juz tylko
33%, a w 2006 roku — 26%. W analizowanym przedziale czasowym zmniejsza-
la si¢ liczba organizacji zatrudniajacych nowych pracownikow, ale nie spadato
ogolne zatrudnienie. Spory odsetek zatrudnianych os6b miat wyksztatcenie wyz-
sze —w 2004 roku — 56% pracownikow, w 2006 roku — 57,7% °.

Z tabeli 2 wynika, ze w latach 2002—2006 poglebiato si¢ rozwarstwienie
trzeciego sektora — malata liczba organizacji zatrudniajacych niewiele osob (1-5,
6-10, 11-20 pracownikow), natomiast wzrastata liczba tych, ktore miaty powy-
zej 20 platnych pracownikow. Nie zmienit si¢ jednak istotnie ogo6lny potencjat
zatrudnieniowy sektora. W roku 2006 w organizacjach pozarzadowych w Polsce
bylo zatrudnionych okoto 120 tys. 0oséb, co w przeliczeniu na petne etaty dato
65 tys. miejsc pracy (w 2004 roku byto to niecale 64 tys., w 2002 roku 62 tys.)
i stanowilo okoto 0,6% catego zatrudnienia poza rolnictwem. W polskiej gospo-
darce sektor pozarzadowy miat wigc w badanym okresie marginalne znaczenie
jako pracodawca.

® M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty..., 2006, s. 27.
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Tabela 2

Organizacje pozarzadowe zatrudniajace platnych pracownikow w latach 2002-2006

Liczba ptatnych pracownikéw Procent organizacji zatrudniajacych ptatnych
zatrudnionych pracownikow w latach:
W organizacji 2002 2004 2006
Brak ptatnych pracownikow 55 66,8 74,5
Od 1 do 5 pracownikow 32 24,1 18,1
Od 6 do10 pracownikow 4,4 2,5
Od 11 do 20 pracownikéw 13 3,1 2.4
Powyzej 20 pracownikow 1,6 2,4
Ogotem 100 100 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski:
op.cit., s. 18-19; M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2004, s. 16;
M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2006, s. 27.

Brak ptatnych pracownikow organizacje uzupetiaty spotecznym zaangazo-
waniem czlonkow i przedstawicieli swoich wtadz, a ponadto praca wolontariuszy
»zewnetrznych”, niebgdacych cztonkami organizacji. Jedna z istotnych wtasci-
wosci kapitalu spotecznego jest proaktywnos¢ — chetne i1 aktywne zaangazowa-
nie si¢ ludzi we wspolne dziatania wewnatrz Wspolnoty'®. Z badan organizacji
pozarzadowych wynika, ze w 2006 roku dwie trzecie sposrod tych organizacji
korzystato z regularnej nieodplatnej pracy co najmniej szesciu 0sob reprezentu-
jacych ich witadze lub bedacych ich cztonkami. W catym sektorze bylo to okoto
1 mln ,,spotecznych pracownikow” tych organizacji''.

Niezaleznie od spotecznego zaangazowania pracownikéw organizacji poza-
rzadowych trzeci sektor korzystat takze z pracy wolontariuszy ,,zewngtrznych”.
W roku 2002 bez wynagrodzenia pracowali oni dla 47% organizacji. W roku
2004 z wolontarystycznego zaangazowania korzystato juz tylko 44,4% organi-
zacji, a w 2006 roku — jedynie 40%. W analizowanych latach spoteczne zaanga-
zowanie w organizacjach pozarzadowych ulegto wigc zmniejszeniu. Dotyczyto
to zar6wno oso6b wspotpracujacych z organizacjami tylko co pewien czas, jak
i angazujacych sig nie rzadziej niz raz w miesiacu'?.

10, Bullen, J. Onyx: op.cit.
' M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2006, s. 31.
12 Ibidem, s. 32.
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2. Potrzeby szkoleniowe oraz problemy ,,trzeciego sektora”

Jak wspomniano, kapital spoteczny mozna uzna¢ za czynnik umozliwiaja-

cy ukierunkowanie zbioru zdolnosci i umiejgtnosci wspotpracy migdzy ludzmi
w ramach organizacji w celu osiagania wspolnych zamierzen. Zawarte w tabeli
3 dane dotyczace samooceny organizacji pozarzadowych postuzylty autorce do
poszukiwan odpowiedzi na pytanie, czy tak rozumiany kapitat spolteczny rozwi-
jat sig¢ (powigkszat) czy ulegat deprecjacji w analizowanym okresie w trzecim
sektorze.
Badane organizacje pozarzadowe dosy¢ dobrze (na co wskazuja wytluszczone
w tabeli liczby) ocenity swoje kompetencje, zdolnosci, reputacje, wspotprace
z innymi organizacjami i swoj wptyw na rozwiazywanie waznych problemow lo-
kalnych. W analizowanych latach wprawdzie zmniejszyt si¢ odsetek ocen bardzo
dobrych, jednak wzrost udzial ocen dobrych wsrod wszystkich ,,wystawionych
sobie” przez trzeci sektor. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze wedtug
samych organizacji w latach 2004-2006 szczegdlnie poprawity si¢ kompeten-
cje pracujacych w nich os6b oraz poziom wspodtpracy organizacji z instytucjami
publicznymi i samorzadowymi. Wyniki samooceny sytuacji organizacji pozarza-
dowych sugeruja istnienie znacznego potencjatu kapitatu spotecznego umozli-
wiajacego im realizowanie zatozonych celow.

Tabela 3

Samoocena sytuacji organizacji pozarzadowych w latach 2004-2006

Procent organizacji wskazujacych na odpowiedz
lata | bardzozle| Zle | $rednio | dobrze bardzo trudno
% Olnieni dobrz wie-
yszczegolnienie obrze powie
dzie¢
1 2 3 4 5 6 7 8
Kompetencje 0sob 2004 0,7 9,1 45,1 41,2 3,9
pracujacych w Panstwa | 2006
organizacji 0,2 1,5 11,6 48,1 36,8 1,9
Jakos¢ ustug 2004 0,5 8,2 45,0 41,1 5,2
$wiadczonych przez 2006
Panstwa organizacje 0.4 0.9 7.6 49,2 36,2 3,7
Jakos$¢ zarzadzania 2004 1,5 12,0 53,7 29,1 3,7
finansami w Panstwa 2006
organizacii 0,7 1,6 14,3 54,0 22,8 6,6
Poziom wspotpracy 2004 2.3 6,4 24,0 43,8 15,6 7.9
migdzy Panstwa
organizacja 2006
a innymi, podobnymi 2,1 6,2 24,1 47,5 13,3 6,7
organizacjami
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1 2 3 4 5 6 7 8
Zdolnos$¢ Panstwa 2004 11,0 4,4 23,0 34,8 18,0 8,8
organizacji do
konkurowania z innymi | 2006 1,1 6,0 21,7 40,2 14,3 16,6
podmiotami
Poziom wspolpracy 2004 5,0 10,5 28,2 41,4 9,8 5,1
migdzy Panstwa
organizacja 2006
a instytucjami 3,2 7,9 25,8 46,0 12,6 4.4
publicznymi

i samorzadowymi
Wizerunek spoteczny | 2004 - - — - _ _
(reputacja Panstwa) 2006

organizacii 0,3 05 | 122 51,4 29,1 6,5
Wplyw Panstwa 2004 - - - - - -
orgamzacp na}

rozwiazywanie 2006

waznych probleméw 2,0 58 | 262 36,3 14,0 15,6

lokalnych, spoteczne
znaczenie dziatan
organizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fak-
ty..., 2004, s. 39, M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2006, s. 67.

Na podstawie ukazanych w dalszej czgéci opracowania trudnosci i proble-
moéw sygnalizowanych przez badane organizacje (tabela 5) oraz wobec zapre-
zentowanych danych dotyczacych organizacji zglaszajacych potrzebg szkolen
w wielu dziedzinach mozna sformutowaé¢ wniosek o duzym optymizmie w oce-
nie sytuacji w trzecim sektorze.

Potrzeby szkoleniowe zglaszane przez organizacje pozarzadowe w latach
2002-2006 zilustrowano w tabeli 4. Zatozono, ze malejacy odsetek organizacji
wskazujacych na okre$lone dziedziny szkolen $wiadczy o subiektywnym prze-
konaniu ankietowanych o lepiej zaspokojonych potrzebach w tym obszarze dzia-
tan.
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Tabela 4
Potrzeby szkoleniowe organizacji pozarzadowych w latach 2002-2006

Procent organizacji wskazujacych na okreslone
L Dziedziny szkolen dziedziny szkolen w roku
P 2002 2004 2006

1. Pozyskiwanie funduszy 65,9 66,6 56,6
Wiedza zwiazana ze specyficzna

2. dziedzina, w ktorej dziata organizacja 45.8 47.3 36,5

3 Zagadnienia prawnoformalne zwiazane 436 409 33.1
z funkcjonowaniem organizacji

4. Budowanie w1z,erunku organizacji, 40,0 32.0 282
promocja, wspdtpraca z mediami

5 Finanse organizacji (ksiggowos¢, 28.5 27.8 24,0
zarzadzanie finansami)

6. Znajomos¢ jezykdéw obeych 23,4 23,9 22,6
Umiejgtnosci interpersonalne

7. (komunikacja, autoprezentacja, 22,0 17,6 14,5
negocjacje)

g Stosowanie nowoczesnych technologii 213 19.9 137
(W tym zastosowania komputera)

9. Pozyskiwanie i organizowanie pracy 17.5 18.4 163
wolontariuszy
Zarzadzanie ludzmi (budowanie

10. |zespotu, prowadzenie zebran, 16,5 14,3 11,1
przywdédztwo)

1. Zarzadzanie programami organizacji 16,5 18,1 15.0
(planowanie, ewaluacja)

12. Budgwanie relacji z innymi sektorami, ) 217 163
wspotpraca z administracja publiczng

13. |Inne 4.6 3,4 49

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski:
Podstawowe fakty..., 2002, s. 29; M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty...,
2004, s. 37; M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 20006, s. 64—65.

Analiza danych zawartych w tabeli 4 pokazuje, ze taka sytuacja dotyczyta
wlasciwie wszystkich badanych obszarow potrzeb organizacji, szczego6lnie kwe-
stii pozyskiwania funduszy, wiedzy zwiazanej z dziedzina, w ktorej funkcjonuje
organizacja, i zagadnien formalnoprawnych dotyczacych jej dziatalnosci. W tych
dziedzinach zapotrzebowanie na szkolenia byto najwyzsze, aczkolwiek w naj-
szybszym tempie spadato ono w analizowanych latach. W dalszej kolejnosci
wskazywano na zapotrzebowanie na szkolenia dotyczace budowania wizerunku
organizacji, jej finanséw i znajomosci jezykow obcych, przy czym zaspokojenie
potrzeb w dwoch ostatnich dziedzinach w latach 2002-2006 poprawito sig tylko
w niewielkim stopniu. Z danych zawartych w tabeli 4 mozna takze wyciagnac
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whnioski, ze organizacje bardziej niz w dotychczas wymienionych dziedzinach
,radzily” sobie z pozyskiwaniem i organizowaniem pracy wolontariuszy i bu-
dowaniem relacji z innymi sektorami oraz we wspotpracy z administracja pub-
liczna, gdyz w tych obszarach mniej sposrdd nich potrzebowato wsparcia przez
szkolenia. Podobnie bylo w przypadku potrzeb dotyczacych zarzadzania progra-
mami organizacji (takimi jak planowanie, ewaluacja), stosowania nowoczesnych
technologii, zagadnien zwiazanych z umiejgtno$ciami interpersonalnymi i zarza-
dzaniem ludZzmi (w tym z budowaniem zespotu i przywodztwem).

W kreowaniu kapitatu spolecznego bardzo istotne sa osobiste kompetencje
do tworzenia grupy i bycia jej aktywnym cztonkiem, zorientowanie na wspdlne
dobro i osiaganie wspolnych celow'®. Analiza potrzeb szkoleniowych organizacji
pokazata, ze tego typu potrzeby (cheé uczestnictwa w szkoleniach dotyczacych
zarzadzania organizacja i zwiazanymi z nig ludzmi oraz dostarczajacych wiedzy
o budowaniu relacji z innymi sektorami) zgtaszano najrzadziej. Czgsciej wska-
zywano natomiast na potrzeby dotyczace konkretnych ,technicznych” umiejet-
no$ci. Mogto to wynikac albo z dobrze funkcjonujacej sieci relacji wewnatrz or-
ganizacji i jej kontaktow z innymi podmiotami, albo z niedostrzegania potrzeby
doskonalenia umiejetnosci przydatnych w takich relacjach. Probg wyjasnienia tej
watpliwos$ci podjeto na podstawie analizy danych dotyczacych probleméw orga-
nizacji pozarzadowych. Zagadnienie to ilustruja dane w tabeli 5.

Z tabeli 5 wynika, ze w ostatnich latach do najwazniejszych problemow
organizacji nalezaly trudnosci ze zdobywaniem funduszy lub niezbednego sprze-
tu, brak oséb chcacych angazowac sig bezinteresownie w dziatania organizacji,
skomplikowane formalno$ci zwiazane z korzystaniem ze Srodkdéw grantodaw-
cow, sponsorow lub funduszy UE oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja ad-
ministracji publicznej. W latach 2004-2006 powigkszyly si¢ tego typu problemy
(oprocz pierwszego z wymienionych) sektora pozarzadowego. Wzrosty rowniez
trudnosci zwiazane z niedoskonato$cia lub brakiem przepiséw regulujacych dzia-
lania organizacji, zbyt wysokimi obciazeniami podatkowymi organizacji, nad-
mierng kontrola przez administracj¢ publiczna, brakiem wspotpracy lub konflik-
tami w $rodowisku organizacji pozarzadowych, konfliktami wewnatrz samych
organizacji oraz z utrzymaniem dobrego personelu i wolontariuszy, aczkolwiek
wszystkie one wystgpowaly na duzo mniejsza skalg niz kwestie wczesniej wy-
mieniane.

13 Zwrdcit na to szczegdlna uwage F. Fukuyama: Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do
dobrobytu. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.
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Problemy organizacji pozarzadowych w latach 2002—-2006

Tabela 5

Procent organizacji wskazujacych
Lp. Problemy odczuwalne w Zyciu organizacji na okreslone problemy w latach
2002 2004 2006
1. Trudnosci ze zdobywaniem funduszy lub
sprzetu niezbednych do prowadzenia dziatan 77,8 77,3 73,0
organizacji
2. Brak.osob 'go_towych bezinteresownie 48.9 53.8 56.0
angazowac si¢ w dziatania organizacji
3. Nadmiernie skomplikowane formalnosci
zwiazane z korzystaniem ze Srodkow _ 48.1 53.7
grantodawcow, sponsorow lub funduszy Unii ’ ’
Europejskiej
4. Nadmiernie rozbudowana biurokracja 54.8 482 515
administracji publicznej
S. Niejasne reguty wspoétpracy organizacji _ 377
z administracjq publiczng 374 ’
6. Znuzenie lider6w organizacji, ,,wypalenie” _ _ 33.7
0sob zaangazowanych w jej prace ’
7. Niedoskonatos¢ lub brak przepiséw _ 28.7 304
regulujacych dziatania organizacji ’ ’
8. Brak dostepu do wiarygodnych informacji, _ 312 282
waznych dla organizacji i ’
9. Trudno$ci w utrzymaniu dobrego personelu, _ 26.4 278
wolontariuszy > >
10.  |Zbyt wysokie obciazenia podatkowe _ 182 19.4
organizacji > ’
11.  |Niekorzystny wizerunek organizacji
pozarzadowych w oczach opinii publiczne;j _ 19.9 16.9
1 mediach, brak zaufania do organizacji > ’
pozarzadowych
12.  |Nadmierna kontrola przez administracjg _ 11.0 163
publiczna ’ ’
13.  |Brak wspotpracy lub konflikty w srodowisku _ 13.1 14.4
organizacji pozarzadowych > ’
14.  |Konkurencja ze strony innych organizacji _ 16.0 12.5
pozarzadowych i ’
15.  |Konflikty z innymi instytucjami (oprocz _ _ 94
organizacji pozarzadowych) ’
16. |Konflikty, napigcia wewnatrz naszej organizacji 5,6 — 8,4
17.  |Odchodzenie od misji, dla ktorej powstata _ 6.6 63
organizacja ’ ’

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski:
op.cit., s. 52; M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2004, s. 38;
M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2000, s. 66.

Mniejszy niz w poprzednich latach odsetek organizacji odczuwat problemy

zwiazane z niekorzystnym wizerunkiem organizacji pozarzadowych w oczach
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opinii publicznej czy brakiem zaufania do tych instytucji oraz z konkurencja ze
strony innych organizacji pozarzadowych. Nalezy jednak podkreslic, ze w 2006
roku jedna trzecia ankietowanych organizacji ,,zarejestrowata” znuzenie swoich
liderow 1 ,,wypalenie” os6b zaangazowanych w jej prace, a prawie tyle samo
sposrod nich — brak dostgpu do wiarygodnych, waznych informacji oraz trud-
no$ci z utrzymaniem dobrego personelu i wolontariuszy. Subiektywna — do$¢
optymistyczna — ocena potrzeb szkoleniowych i sytuacji sektora pozarzadowego
nie w pelni odzwierciedlita wigc stan kapitatu spotecznego (i ludzkiego) tych
organizacji.

3. Normy i wartoS$ci w dzialaniach sektora pozarzadowego

Waznymi wyznacznikami kapitatu spotecznego sa normy i wartosci. Uzna-
wany przez jednostke zestaw norm decyduje bowiem o tym, czy podda si¢ ona
normatywnemu wymogowi dziatania altruistycznego na rzecz innych czy dla do-
bra wspolnego'®. Jest on zrodtem wewnetrznej, nieformalnej kontroli spotecznej,
niepisanych praw, okreslajacych zachowania spotecznie pozadane i aprobowa-
ne. Sposrdd tych norm szczeg6lnie wazne jest zaufanie. Sprzyja ono wigkszej
sktonnosci do podejmowania ryzyka przez uczestnikow organizacji w sytuacji,
gdy ludzie zachowuja si¢ zgodnie ze swoimi oczekiwaniami i wspieraja si¢ na-
wzajem. Zaufanie ma wprost proporcjonalny wplyw na poczucie bezpieczenstwa
uczestnikOw organizacji i sprzyja otwarto$ci informacyjne;j's.

Na podstawie tabeli 6 przeanalizowano warto$ci, ktore w latach 2002-2006
badane organizacje pozarzadowe uznaty za najwazniejsze w ich funkcjonowa-
niu. Wéréd tych wartosci pierwsze miejsce zajeta uczciwosé, natomiast kolejne
lokaty warto$ci bardziej ,,praktyczne” z ekonomicznego punktu widzenia: sku-
teczno$¢ 1 profesjonalizm, co mogto obrazowac ,,tgsknoty” trzeciego sektora za
tak efektywnym dziataniem, jak w sektorze rynkowym. Nieco mniej byto punk-
towane zaufanie, zapat, zaangazowanie, uzyteczno$¢ i bezinteresownos¢. O po-
lowe mniej wskazan uzyskaly takie wartosci, jak determinacja i konsekwencja
w dziataniu czy poczucie misji, czyli te, ktore sa powszechnie oczekiwane od

14 J. Coleman: Norms as Social Capital. W: Economic Imperialism: The Economic Method
Applied Outside the Field of Economics. Red. G. Radnitzky, P. Bernholz. Paragon House Publi-
shers, New York 1987, s. 153.

15 P. Bullen, J. Onyx: op.cit.
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organizacji pozarzadowych. Jeszcze nizej oceniono normy zwiazane z relacja-

mi organizacji ze $wiatem zewngtrznym i wypetnianiem zobowiazan, takie jak

przejrzystos¢ i jawnos¢ w dziataniu, niezalezno$¢ czy zgodnos¢ z procedurami.

Tabela 6

Najwazniejsze warto$ci w dziataniach organizacji pozarzadowych

Procent organizacji wskazujacych
Lp. Warto$ci uznane za najwazniejsze na okreslone wartosci jako najwazniejsze
w dziataniach organizacji w latach:
2004 2006
1. |Skutecznos$é 44 38
2. |Profesjonalizm 33 35
3. |Uczciwos¢” - 67
4. |Zaufanie - 33
5. |Troska o wspolne dobro 32 31,5
6. |Bezinteresownos¢ 29 26
7. |Uzyteczno$é” - 31
8. |Zapat i zaangazowanie 32 32
9. |Determinacja i konsekwencja w dziataniu 22 16
10. |Poczucie misji 20 16
11. |Przejrzysto$¢ i jawnos¢ w dzialaniu 16,5 13
12. |Niezalezno$¢ 12 6
13. |Zgodno$¢ z procedurami 7 7

* W badaniu z 2004 roku nie umieszczono tej kategorii na liscie mozliwych odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty...,
2004, s. 40; M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty..., 2006, s. 69-70.

Analizujac dane zawarte w tabeli 6 warto zwroci¢ uwage, ze w latach 2004—
2006 zmalato znaczenie bezinteresownosci, determinacji i konsekwencji w dzia-

faniu, poczucia misji, przejrzystosci i jawnosci w dzialaniu oraz niezaleznosci.

Spadty tez notowania skuteczno$ci, wzrosly za$ profesjonalizmu. Na zaufanie,

jako jedna z najwazniejszych wartosci, wskazywata niespetna jedna trzecia or-

ganizacji (33%). W rankingu norm wygrata z nim skuteczno$¢ (38% w 2006 r.).

Wydaje sig, ze analiza warto$ci uznawanych za najwazniejsze przez organizacje

pozarzadowe w badanym okresie nie napawa optymizmem — na rzecz skuteczno-

$ci, a zwlaszcza profesjonalizmu spada bowiem znaczenie norm, ktére mogltyby

by¢ przyczynkiem do budowy i umacniania kapitatu spotecznego w tych organi-

zacjach.
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Podsumowanie

W artykule przedstawiono rozwazania na temat wybranych czynnikow
i przejawow kapitatu spolecznego w trzecim sektorze, przyjmujac, ze kapitat
spoteczny to czynnik ,,nakierowujacy” zdolnosci i umiejgtnosci poszczegolnych
0s0b na wspolprace migdzy nimi dla osiagnigcia wspdlnych celow 1 wzajemnych
korzysci. Dane zaprezentowane w artykule, dotyczace lat 2002-2006, ilustru-
ja niewatpliwie ,,usredniony” obraz wybranych aspektow kapitatu spotecznego
w organizacjach pozarzadowych. Na jego podstawie mozna jednak wyciagnac
nastgpujace wnioski:

a) malato znaczenie takich form dzialalno$ci organizacji trzeciego sektora,
jak reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkow, podopiecznych
i klientow organizacji, wspotpraca z innymi organizacjami i instytucjami
w Polsce czy dziatania lobbingowe 1 wptywanie na zmiany o charakterze
systemowym,;

b) marginalne znaczenie wsrod form dziatan organizacji pozarzadowych
mialy dziatania zwiazane z organizowaniem wzajemnego wsparcia
cztonkow organizacji i grup samopomocowych oraz wspieraniem in-
nych organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich;

¢) w ankietowanych organizacjach nasilaty si¢ problemy z utrzymaniem
dobrego personelu i ,,przyciaganiem” wolontariuszy;

d) nie dostrzegano w wystarczajacym stopniu potrzeby doskonalenia relacji
wewnatrz organizacji i z podmiotami zewnetrznymi;

e) zbyt mata uwage zwracano na normy i wartosci, ktoére powinny by¢ spo-
iwem dziatan trzeciego sektora — z subiektywnych opinii ankietowanych
wynika, ze w analizowanych latach wiele z nich ulegto deprecjacji.

Wnhioski te sktaniaja do mato optymistycznego stwierdzenia, ze kapital spoleczny
trzeciego sektora w analizowanym okresie nie rozwijat sig, ale raczej ,,kurczyt”.
Zasob ten jest tworzony miedzy ludzmi, a jego niematerialny wymiar wynika
z norm obowiazujacych w relacjach migdzyludzkich. Dla budowy sieci pozytyw-
nych relacji, podtrzymujacych sp6jnos¢ spoteczna, sprzyjajaca efektywniejszemu
rozwigzywaniu spotecznych problemow, wazne jest wigc polozenie wigkszego
nacisku na normy i wartosci, jakimi powinny si¢ kierowac organizacje, szczegol-
nie na kwestie wiarygodno$ci, poczucia misji oraz determinacji i konsekwencji
w dziataniach. Z perspektywy umacniania i rozwoju kapitatu spotecznego istot-
ne jest takze inwestowanie w budowanie przyjaznego klimatu dla wolontariatu
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i utrzymania dobrego personelu (przez szkolenia powigkszajace wiedzeg organiza-
cji o zarzadzaniu ludzmi, umiejgtnosciach interpersonalnych oraz pozyskiwaniu i
organizowaniu pracy wolontariuszy), przywiazywanie wigkszej wagi do budowy
pozytywnego wizerunku organizacji pozarzadowych i wskazania na spoteczne
znaczenie dziatan organizacji. Dajac wigksza swiadomo$¢ mozliwych trudno-
$ci, uczestnictwo w szkoleniach poszerzajacych wiedz¢ osob zaangazowanych
w funkcjonowanie organizacji pozwolitoby zas$ ograniczy¢ problem syndromu
,»wypalenia” liderow.

ANALYSIS AND EVALUATION CHOSEN FACTORS AND SYMPTOMS
OF SOCIAL CAPITAL IN NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
SECTOR IN POLAND IN YEARS 2002-2006

Summary

Social capital — for this reason that it is ,,social” — remains difficult to measurement
in economic meaning. There is a problem with precisely specifying state of this resource,
its development or depreciation. In a presented article author has made such attempt in
respect of polish ,.third sector”, analyzing changes of chosen factors and symptoms of
this resource on the background of subjective opinions of polling (in years 2002-2006)

non-governmental organisations.

Translated by Marta Miokosiewicz



