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EKOINNOWACJE - WYZWANIE DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

Streszczenie

Wieloletnie niedoinwestowanie sfery ochrony srodowiska w Polsce, rosnaca
presja na ograniczanie wplywu gospodarki na $rodowisko, wciaz zaostrzane normy
1 przepisy prawne w tym zakresie, koniecznos¢ spelnienia wymagan Unii Europejskiej
(np. w ramach strategii Europa 2020), jak rowniez wysokie koszty wdrazania innowacji,
szczeg6lnie dotkliwie odczuwane w dobie kryzysu gospodarczego, determinuja
wielko§¢ wyzwania, jakie stanowi dla polskich przedsigbiorstw i instytucji wdrazanie
ekoinnowacji. Z tego wzgledu w artykule poruszono zagadnienie trudnos$ci wdrazania
innowacji przynoszacych korzysci srodowisku przyrodniczemu w Polsce. Zaprezento-
wane zostaty najwazniejsze dane dotyczace ekoinnowacji oraz ochrony $rodowiska, jak
rowniez mozliwos$ci ich dofinansowania ze zrodet zagranicznych.

Stowa kluczowe: ckologia, innowacje, wsparcie z Unii Europejskiej, Europa 2020.

Wprowadzenie

W sytuacji dynamicznych zmian, jakich jestesmy swiadkami, zagadnienia
zwiazane z ochrona srodowiska odgrywaja coraz wigksza rolg. Wzrasta §wia-
domos¢ proekologiczna zarowno w spoteczenstwie, jak 1 wsrdd przedsigbior-
cow, co stwarza tym ostatnim mozliwo$¢ osiagnigcia przewagi konkurencyjnej
za pomoca m.in. réznego rodzaju dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Jedno-
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czes$nie nastgpuje ciagle zaostrzanie norm i przepisow w zakresie ochrony sro-
dowiska. Wszystko to wymusza nadrabianie wieloletnich zaleglosci w tej nie-
docenianej niegdy$ w Polsce, a przez to niedofinansowanej dziedzinie. Polska,
jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, jest rowniez wykonawca strategii
Europa 2020, ktérej jednym z gléwnych celéow jest zrbwnowazony rozwoj,
a wigc wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej
przyjaznej $rodowisku i bardziej konkurencyjnej'. W zwiazku z tym wprowa-
dzanie ekoinnowacji, czyli innowacji przynoszacych korzysci §rodowisku przy-
rodniczemu, jest wielkim przedsigwzigciem. Polska musi doréwnaé¢ poziomem
ochrony s$rodowiska krajom Unii Europejskiej, co w dobie kryzysu gospo-
darczego wiaze si¢ z dodatkowymi trudnosciami. Jest to wigc wielkie wyzwa-
nie, ktore stoi przed przedsigbiorstwami i cata polska gospodarka.

Celem artykutu jest prezentacja skali podejmowanych w Polsce ekoinno-
wacji oraz wyzwania, jakie stanowia one wspoiczesnie dla gospodarki. Aby
zrealizowac ten cel, przeanalizowano:

— najwazniejsze dane z zakresu ekoinnowacji w Polsce,

— naktady ponoszone na ochrong srodowiska,

— skale pomocy zagranicznej w sferze ochrony srodowiska.

1. Analiza stanu ekoinnowacji w Polsce

Rozwazania na temat ekoinnowacji nalezy rozpoczac¢ od przytoczenia ich
definicji. Ekoinnowacje sa jakakolwiek forma innowacji powodujaca lub osia-
gajaca znaczacy lub widoczny postep w osiagnigciu celu zrownowazonego
rozwoju poprzez zredukowanie oddziatywania na $rodowisko, wzmocnienie
odpornosci na presjg srodowiska lub osiagnigcie bardziej efektywnego i odpo-
wiedzialnego wykorzystania surowcow naturalnych®. Stan innowacji $rodowi-
skowych w Polsce okresla m.in. dokument Polityka ekologiczna panstwa w la-
tach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016. Przyznaje si¢ w nim, ze w Polsce
wystepuje chroniczne niedoinwestowanie badan naukowych, a w dziedzinie
ochrony $rodowiska liczba rozwiazan nowatorskich jest bardzo niewielka,

Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqcego wlqczeniu spotecznemu, Bruksela 2010, s. 11.

2 European Commission, Communication from the Commission. Innovation for a susta-

inable future — The Eco-innovation Action Plan (Eco-AP), Bruksela 2011, s. 2.
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mimo posiadania znacznej liczby placowek naukowych i dobrze wyksztatco-
nych naukowcow. Winne tego stanu sg stabe wyposazenie laboratoriow badaw-
czych oraz ich zbyt stabo rozwinigte kontakty zaréwno z polskim przemystem,
jak i z zagranicznymi placowkami naukowymi. Z kolei polski przemyst nie jest
nastawiony na wdrazanie rozwiazan bedacych efektem polskiej mysli technicz-
nej, lecz chetniej korzysta ze sprawdzonych technologii renomowanych firm
zagranicznych’. Zauwaza si¢ ponadto, ze nie rozwinat si¢ w Polsce przemyst
urzadzen ochrony $rodowiska, pomimo istnienia rynku inwestycyjnego o wo-
lumenie 1,5-2 miliardow euro rocznie. Jako stanowczo niewystarczajaca oce-
niona zostala wspolpraca przemyshu z placéwkami naukowo-badawczymi, ktore
sa w stanie opracowa¢ ekoinnowacje w postaci nowych technologii dla tego
rynku. Przyznaje sig, ze brakuje narzedzi stymulujacych wdrozenie najciekaw-
szych projektow do praktyki ze strony panstwa®. W dokumencie okresla sig
takze zadania do wykonania oraz niezbg¢dne do tego szacunkowe naktady: na
lata 2009-2012 — 66,2 mld zt (w cenach z 2007 roku), a na lata 2013-2016 —
63,5 mld zt (w cenach z 2007 roku)’. Przytoczone w Polityce... fakty i powzigte
na ich podstawie opinie wyraznie okreslaja staba pozycje Polski w sferze eko-
innowacji. Niski poziom innowacyjnosci w zakresie korzysci dla srodowiska
w potaczeniu z brakiem odpowiednich zachgt ze strony panstwa (co organy
panstwa same przyznaja w wyzej wymienionym dokumencie) jest sytuacja bar-
dzo zla, ale takze Zle rokujaca, zwlaszcza ze zjawisko innowacyjnosci jest bar-
dzo ztozonym, jakosciowym czynnikiem rozwoju gospodarki. Trudno oceni¢
ten proces, ale takze go wywota¢ — innowacyjno$¢ o odpowiedniej intensywno-
$ci 1 jakosci nie pojawia si¢ samorzutnie i spontanicznie. Wymaga nie tylko
sprzyjajacych warunkéw, ale réwniez racjonalnej stymulacji®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze innowacje w kazdej dziedzinie sa kosztowne oraz wymagaja
wspotpracy z instytucjami lub przedsigbiorstwami, ktore opracowuja nowe
technologie, a to wciaz jest niewystarczajace. Koszty nowych technologii sa
wysokie i dla wielu przedsigbiorstw i instytucji stanowia barierg nie do pokona-
nia, gdy chca je wdraza¢ indywidualnie, bez pomocy.

3 Rada Ministrow, Polityka ekologiczna paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do ro-

ku 2016, Warszawa 2008, s. 19-20.
4 Ibidem, s. 7.
> Ibidem, s. 53.

S Por. Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskq, red.

W. Janasz, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2005, s. 12.
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Poddajac analizie obecny stan innowacyjnosci przynoszacej korzysci sro-
dowisku w Polsce, nalezy oceni¢ wdrazanie innowacji w przedsigbiorstwach.
Dane o liczbie firm, ktore wdrozyty ekoinnowacje w Polsce, mozna znalez¢
w statystycznym badaniu innowacyjnosci za lata 2006-2008, ktére prezentuje
tabela 1. Nie sa to dane nowe, jednak obrazuja, jak stosunkowo niewielki odse-
tek przedsigbiorstw przemystowych (26,5% ogotem) i ustugowych (16,1% ogo6-
tem) wdrozyl ekoinnowacje. Badanie to bylo przeprowadzone w 2009 roku
w ramach Wspolnotowego Badania Innowacyjnosci (Community Innovation
Survey — CIS) prowadzonego w krajach UE oraz kandydujacych i wspotpracu-
jacych w oparciu o wytyczne Eurostatu, co sprawia, ze dane te sa porownywal-
ne w ujeciu migdzynarodowym. Niestety, modut tematyczny dotyczacy eko-
innowacji byt wprowadzony do badania CIS jednorazowo (tzw. modut ad hoc),
dlatego nie ma nowszych danych pochodzacych z tego zrodta. Nie planuje si¢
w najblizszym czasie ponownego badania zagadnien zwiazanych z ekoinnowa-
cjami w ramach badania CIS.

Tabela 1. Podstawowe dane o przedsigbiorstwach,
ktére wprowadzity innowacje Srodowiskowe (ekoinnowacje) w latach 2006—2008

Przedsiebiorstwva | Przedsigbiorstwa
przemystowe z sektora ustug
w % ogohu przedsigbiorstw
w danym przekroju

Wyszczegolnienie

Ogotem 26,5 16,1
Sektor publiczny 35,6 23,3
Sektor prywatny 26,1 16,0
Przedsigbiorstwa liczace 10—49 pracujacych 21,7 14,6
Przedsigbiorstwa liczace 50-249 pracujacych 34,1 20,6
Przedsigbiorstwa liczace powyzej 249 pracujacych 57,5 35,0

Zrédto: Dziatalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2010, s. 415-420.

Dane zawarte w tabeli 1 wyraznie pokazuja, ze zarowno w przemysle, jak
i sektorze ustug najwigcej firm, ktéore wprowadzily ekoinnowacje, to duze
(o liczbie pracujacych powyzej 250) przedsigbiorstwa nalezace do sektora pub-
licznego. Warto zauwazy¢, ze wielkie firmy gornicze, energetyczne i chemiczne
wciaz w duzej czeSci naleza do sektora publicznego. Jednoczesénie sa to jed-
nostki o rodzaju dziatalnosci niekorzystnej dla srodowiska, co zmusza je do
inwestowania w nowoczesne, ekologiczne technologie.
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2. Naktady poniesione na ochrone srodowiska w Polsce w latach 2005-2010

Z reguly inwestycje w ochrong §rodowiska sa kosztowne, o czym $wiadcza
naktady ponoszone na nie w Polsce w latach 2005-2010, przedstawione w ta-
beli 2.

Tabela 2. Naklady na ochrong §rodowiska (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Naklady ogdtem 33831,8 | 38593,9 | 428414 | 42842,1 | 45365,1 bd.
(szacunkowe)

Naktady na $rodki

5986,5 6877,8 7520,9 8528.,6 10671,9 10926,2
trwale

w tym na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa

0,4 0,2 0,1 52 15,4 4.6

Zrédto: Ochrona Srodowiska — za lata 2005-2010, Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2006-2011.

Przedstawiono dane ogétem dla Polski w podziale na najwazniejsze rodza-
je inwestycji prosrodowiskowych, co stanowi doskonaty punkt do rozpoczecia
rozwazan na temat naktadow. W latach 2005-2010 widoczny byl znaczny
wzrost nakladow zard6wno w ujgciu ogoélem, jak rowniez poniesionych na srodki
trwate. Wprawdzie naktady te sa podane w cenach biezacych, jednak ich dyna-
mika (przecigtnie 7,7% rok do roku w przypadku naktadéw ogoétem i 13% dla
nakladow na $rodki trwate) przekraczata wysokos¢ inflacji, ktéra w badanym
okresie wynosita $rednio 2,8% w ujeciu rok do roku’. Swiadczy to o wysokim
rzeczywistym wzro$cie naktadow na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska.
Jako mozliwe przyczyny tego wzrostu mozna uzna¢ fakt przystapienia przez
Polske do Unii Europejskiej i konieczno$¢ spetnienia obowiazujacych w UE
standardow, norm i limitow w zakresie oddzialtywania na $rodowisko. Jedno-
cze$nie wraz z przystgpieniem do UE Polska otrzymata dostgp do $rodkow
z Funduszu Spéjnosci. Srodki przyznawane sa poprzez programy operacyjne, co
pozwala na ich doktadne monitorowanie w podziale tematycznym. Warto tu
nadmieni¢, ze w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007
—2013, od 2009 roku (tj. od momentu rozpoczecia przekazywania srodkow)
zaczal w praktyce funkcjonowaé Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowi-

7 Zrodto: Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2011,

Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl (14.03.2012 r.).
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sko, na ktory przeznaczono znaczng ilo$¢ $rodkow z dofinansowania (o czym
szerzej w punkcie 3 niniejszego artykutu), co wydatnie wpltyneto na wysokosé
poniesionych naktadow.

Uwage zwraca wzrost nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
(B + R). Jest ona szczegdlnie wazna czgsécia innowacji, gdyz jest praca tworcza
podejmowang w sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasoboéw wiedzy
oraz wykorzystania ich do tworzenia nowych zastosowan®. Wystepuje tu zatem
znaczace rozgraniczenie jakosciowe: by innowacja nia byta, wystarczy tylko, ze
jest nowoscia (nowym badz znaczaco ulepszonym produktem, procesem, meto-
da marketingowa lub organizacyjna) dla przedsigbiorstwa’, za$ B + R przynosi
wyniki w postaci zupelnie nowej wiedzy lub jej zastosowania praktycznego.
Z tej przyczyny wzrost naktadéw na B + R jest pozadanym i bardzo korzystnym
zjawiskiem.

Na przykladzie naktadéw na $rodki trwale mozna dokonaé analizy gltow-
nych zrodet finansowania naktadéw poniesionych na ochrong srodowiska oraz
ponoszacych je inwestorow (tabela 3). Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze we
wspomnianym juz wczesniej badaniu CIS, ktore obejmowato m.in. zagadnienia
ekoinnowacji, nie zostalty wyodrebnione i zbadane naktady poniesione na nie
w przedsigbiorstwach, co sprawia, ze nie ma danych na temat naktadow ogdtem
poniesionych przez przedsigbiorstwa na ekoinnowacje. Pewien obraz sytuacji
moga jednak da¢ naktady poniesione na $rodki trwate stluzace ochronie $rodo-
wiska.

W badanym okresie struktura finansowania byta dos$¢ niejednorodna. Na-
stapit wyrazny wzrost udzialu kredytéw i pozyczek krajowych z 7,6% w 2005
roku do 13,88% w 2010 przy jednoczesnym spadku wykorzystania $rodkow
pochodzacych z funduszy ekologicznych: z 21,15% w 2005 roku do 13,81%
w 2010. Widoczny jest takze wzrost wykorzystania $rodkéw z zagranicy
z 14,82% w 2007 roku do 22,08% w 2010. Jest to z pewno$cia skutek korzysta-
nia ze srodkéw UE w ramach Funduszu Spo6jnosci.

8 OECD, Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycz-

nych w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Warszawa 2010, s. 34.

°  Por. OECD/Eurostat, Podrecznik Oslo: zasady gromadzenia i interpretacji danych doty-

czqcych innowacji, trzecia edycja, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2006,
s. 48-49.
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Tabela 3. Naklady (w mln z1) na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska
Wyszczegdlnienie: 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ogotem (w mln zb): 5986,5 | 6877,8 | 7520,7 | 8528,6 | 10671,9 | 10926,2
zrodta finansowania (w % ogotem):
Srodki whasne 49,07 | 45,52 47,59 50,18 46,02 44,15
centralnego 1,07 0,98 0,91 1,17 0,51 0,79
7 budzetu: wojewoOdztwa 0,45 0,67 0,40 0,51 0,44 1,17
powiatu 0,10 0,24 0,14 0,39 0,61 0,43
gminy 1,03 0,86 1,57 1,73 1,52 1,23
Srodki z zagranicy 1596 | 19,16 14,82 16,35 18,91 22,08
Fundusze ekologiczne (pozy-
czki, kredyty i dotacje) 21,15 17,56 20,85 16,57 18,30 13,88
Kredyty i pozyczki krajowe,
w tym bankowe 7,60 11,43 9,96 9,62 9,40 13,81
Inne $rodki, w tym naklady
niesfinansowane 3,56 3,59 3,77 3,47 4,30 2,45
rupy inwestorow (w % ogolem):
Przedsigbiorstwa 47,20 50,54 54,67 59,40 59,98 55,70
Gminy 50,35 46,60 42,78 36,69 36,46 41,05
Jednostki budzetowe 2,45 2,86 2,55 391 3,56 3,25

Zrédto: Ochrona Srodowiska — za lata 2005-2010, Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2006-2011.

Biorac pod uwage inwestoréw, widoczna jest zmiana dominujacej grupy:
w 2005 roku najwigkszy udzial w naktadach na $rodki trwale stuzace ochronie
srodowiska miaty gminy — 50,35%, przy udziale przedsigbiorstw wynoszacym
47,20%. Natomiast w roku 2010 nastapita zmiana: udziat przedsigbiorstw
wzrést do poziomu 55,70%, za$ udziatl gmin zmniejszyt si¢ do 41,05%. Wzrést
takze udzial jednostek budzetowych — z 2,45% w 2005 roku do 3,25% w 2010.
Tu takze przyczyn tych zmian nalezatoby upatrywaé w dostepie do funduszy
unijnych i ich wykorzystaniu. Dzigki tym $rodkom, ktore sa nastgpnym punk-
tem rozwazan, wigcej przedsigbiorstw sta¢ na zainwestowanie w przedsigwzig-
cia stuzace ochronie srodowiska.

3. Fundusze zagraniczne i koncentracja na ekologii w Europie — szansa dla Polski

Jak juz wspomniano we wstepie, Polska jako kraj cztonkowski Unii Euro-
pejskiej jest zaangazowana w realizacje¢ strategii Europa 2020. Jednym z jej
gtownych celow jest zrownowazony rozwoj, ktéorego koniecznym elementem
jest wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przy-
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jaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej. Wazna rolg w tym zakresie od-
grywaja fundusze zagraniczne, z ktérych Polska korzysta juz od wielu lat wihas-
nie w zakresie dofinansowania inwestycji stuzacych ochronie srodowiska. Jesz-
cze przed przystapieniem do Unii Europejskiej dostgpne byty przedakcesyjne
srodki pomocowe z UE i innych zrédet. Nie da si¢ ukryé¢, ze po akcesji Polski
do UE wysokos$¢ przyznanych $rodkow znaczaco wzrosta, co zwigksza szanse
naszej gospodarki na zblizenie si¢ do poziomu ochrony srodowiska wystepuja-
cego w rozwinigtych krajach UE.

W ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 moz-
liwos¢ dofinansowania projektéw stuzacych ochronie srodowiska naturalnego
wystepuje w:

— Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,

— Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka,

— Regionalnych Programach Operacyjnych — 16 programéow (dla kazdego

wojewddztwa).
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko pozwala precyzyjnie okreslaé
cele 1 monitorowa¢ postepy. Przewidywana taczna wielko$¢ srodkéw finanso-
wanych na realizacjg tego programu wynosi 37 565 295 193 euro, w tym $rodki
z Unii Europejskiej stanowia kwotg 27 913 683 774 euro, z tego na priorytety
obejmujace ochrong $rodowiska przyznane zostaly srodki z UE w wysokosci
4846 mln euro'”.

W tabeli 4 widoczny jest znaczny wzrost §rodkéw przyznanych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w 2011 roku w poréwna-
niu do lat poprzednich — o 33,4 % w stosunku do roku 2009 oraz o 41,2% w sto-
sunku do roku 2010. Z kolei w poszczegdlnych programach zaré6wno dynamika,
jak i struktura $srodkéw ksztaltowaty si¢ bardzo réznie. W 2010 roku w stosunku
do 2009 w wigkszosci programow zanotowano spadek dynamiki §rodkow przy-
znanych w ramach PO IS, najwickszy w priorytecie IX ,,Infrastruktura energe-
tyczna przyjazna srodowisku i efektywnos$¢ ekologiczna” — o 70%, z kolei naj-
wigkszy wzrost w priorytecie VII , Transport przyjazny $rodowisku” — az
0 185,3%. W 2011 roku we wszystkich priorytetach nastapit wzrost dofinanso-
wania: najwigkszy w priorytecie Il ,,Gospodarka odpadami i ochrona po-
wierzchni ziemi” — o 179,8% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Z kolei

1% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2009, Portal Funduszy Europejskich, Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko, www.pois.gov.pl, s. 6 (14.03.2012 1.).
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analizujac struktur¢ dofinansowania sposrdd priorytetow skierowanych na
ochrong $rodowiska, najwigkszym, dwucyfrowym udziatem charakteryzowaty
si¢ w 2011 roku priorytety: VII , Transport przyjazny $rodowisku” — 14,9%
srodkow oraz 1 ,,Gospodarka wodno-§ciekowa” — 14,3%, ktéora dominowata
takze we wczesniejszych latach. Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, jak
wielka skale ma pomoc unijna i jak wydatnie przyczyni si¢ do poprawy stanu
ochrony $rodowiska w Polsce. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze kazdy
z dofinansowanych projektow podlega $cistej kontroli. Sam fakt przyznania
srodkoéw na realizacje konkretnych, zatwierdzonych projektéw jest jednoczesnie
gwarancja dobrego wykorzystania funduszy i potwierdzeniem ich wielkiej wagi

dla danego przedsigbiorstwa czy instytucji oraz srodowiska lokalnego.

Tabela 4. Aktualny stan dofinansowania z Unii Europejskie;j

w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Priorytet

Zawarte umowy o dofinansowanie — warto$¢ dofinansowania UE
w tys. zt wg stanu na dzien:

31.12.2009 1.

struktura

31.12.2010 1.

struktura

31.12.2011 r.

struktura

1

2

3

4

5

6

7

1. Gospodarka wod-
no-$ciekowa

11757528,6

19,5

10535270,7

18,5

11464897,2

14,3

II. Gospodarka
odpadami i ochrona
powierzchni ziemi

1934721,4

32

1248378,5

2,2

3492843

4,3

II1. Zarzadzanie
zasobami i przeciw-
dziatanie zagroze-
niom $rodowiska

239345,1

0,4

406556,6

0,7

10145483

1,3

IV. Przedsiewzigcia
dostosowujace przed-
sigbiorstwa do wy-
mogo6w ochrony
$rodowiska

1170940,9

1,9

6589849

1,2

723353,6

0,9

V. Ochrona przyrody
i ksztaltowanie pos-
taw ekologicznych

500731,8

0,8

189002,5

0,3

303439

0,4

VI. Drogowa i lotni-
cza sie¢ TEN-T

22009802

36,5

28213869

49,5

33973784,5

42,3

VII. Transport przy-
jazny $rodowisku

1628313,3

2,7

4644890,9

8,2

11949376,9

14,9

VIII. Bezpieczenstwo
transportu i krajowe
sieci transportowe

7112221

3268930,2

5,7

7096099,5

8,8

IX. Infrastruktura
energetyczna przyja-
zna $rodowisku

i efektywnos¢ ekolo-
giczna

3175303.4

5,3

952901,3

1,7

1872263.,3

2,3
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1 2 3 4 5 6 7
X. Bezpieczenstwo
energetyczne, w tym
dywersyfikacja zro-
det energii 2373739,1 3,9 1319015,1 23 2541533,6 3,2
XI. Kultura i dzie-
dzictwo kulturowe 4174173 6,9 1958339,5 34 19886641 2,5

XII. Bezpieczenstwo
zdrowotne i poprawa
efektywnosci syste-

mu ochrony zdrowia 1399461 2,3 1191064,6 2,1 1338701 1,7

XIII. Infrastruktura
szkolnictwa wyz-
szego 25423372 4,2 1949228 34 2009864 2,5

XIV. Pomoc tech-
niczna — Europejski
Fundusz Rozwoju
Regionalnego 31808.4 0,1 46421,4 0,1 74925,6 0,1

XV. Pomoc technicz-
na — Fundusz Spoj-
nosci 209642,2 0,3 362711,1 0,6 549406,4 0,7

Suma®/ dynamika rdr |  60260068,3 - 569455643 94,5 80393699,9 141,2

9 W powyzszym podsumowaniu nie zostat ujety rok 2008, poniewaz z racji rozruchu programu i koniecz-
nych procedur jedynie niewielkie §rodki zostaty przyznane w priorytecie 3.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
portal internetowy Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko:
www.pois.gov.pl (14.03.2012 r.).

Takze w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka moga
pojawi¢ si¢ inwestycje o charakterze proekologicznym, w ramach 4. osi priory-
tetowej ,,Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigeia”. Zgodnie z wytycznymi
obejmuja one m.in. projekty dotyczace nowych inwestycji obejmujacych zasto-
sowanie nowych, wysoko innowacyjnych rozwiagzan w szczego6lnosci technolo-
gicznych w produkcji i uslugach, w tym prowadzacych do zmniejszenia szko-
dliwego oddziatywania na $rodowisko''. W tym przypadku nie mozna jednak
oszacowac ilo$ci przedsigbiorstw wdrazajacych takie projekty, ich liczby ani
wartosci. Podobnie jest w przypadku projektow realizowanych w ramach
16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych.

Kolejnym znaczacym projektem dofinansowujacym innowacje przynosza-
ce korzysci dla §rodowiska w Polsce jest Mechanizm Finansowy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Norweski Mechanizm Finansowy na lata 2009-2014.
Podstawowym celem mechanizméw jest przyczynianie si¢ do zmniejszenia
roznic spotecznych i ekonomicznych w obrgbie Europejskiego Obszaru Gospo-

" Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
www.poig.gov.pl (14.03.2012 r.).
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darczego. Polska otrzymata na te cele odpowiednio 266,90 min euro w ramach
MF EOG i 311,20 mln euro w ramach Norweskiego MF. Mechanizmami finan-
sowymi na szczeblu krajowym zarzadza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
W ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
znajduja sig trzy priorytety zwiazane z ochrong §rodowiska:

— roznorodno$¢ biologiczna i dziatania na rzecz ekosystemow — przewi-
dziana alokacja wynosi 20 mln euro,

— monitoring $rodowiska oraz zintegrowane planowanie i kontrola —
przewidziana alokacja wynosi 15 mln euro,

— efektywno$¢ energetyczna i odnawialne zrédta energii — przewidziana
alokacja wynosi 75 mln euro.

Do tej edycji programu zostaly dopiero rozpocze¢te konsultacje spoteczne,

ktore potrwaja do 4 kwietnia 2012 r.

W poprzedniej edycji programu, na lata 2004-2009, Polska tacznie w ra-
mach obu mechanizméw otrzymata 533,51 min euro, co stanowito prawie po-
loweg wszystkich srodkéw dostgpnych w ramach obu mechanizmoéw. Przyznane
srodki wsparty realizacje projektow z zakresu dziesigciu obszardéw prioryteto-
wych, z tego trzy nastgpujace dotyczyty ochrony srodowiska:

— 2.1 ochrona $rodowiska, w tym ludzkiego, poprzez m.in. redukcj¢ za-

nieczyszczen i promowanie odnawialnych zrédet energii,

— 2.2 promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzysta-
nie i zarzadzanie zasobami,

— 2.8 ochrona $rodowiska ze szczeg6lnym uwzglednieniem wzmocnienia
zdolno$ci administracyjnych do wprowadzania w zycie odpowiednich
przepisow istotnych dla realizacji projektow.

Na realizacje projektow w ramach priorytetow §rodowiskowych zostata prze-
znaczona czwarta ¢zg$¢ catej puli, tj. 133 mln euro, z tego ostateczna alokacja
wyniosta ponad 112 miln euro (91,7%). Ostateczna alokacja przeznaczona na
priorytety z zakresu §rodowiska na lata 2004-2009 wyniosta odpowiednio dla
poszczegblnych priorytetow:

— dla priorytetu 2.1 — 91,6 min euro,

— dla priorytetu 2.2 — 12,5 mln euro,

— dla priorytetu 2.8 — 8,1 mlIn euro'’.

12 Ministerstwo Srodowiska, Wsparcie z EOG i Norwegii, www.mos.gov.pl (14.03.2012 1.).
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Przedstawione powyzej dane nie wyczerpuja wszystkich zrodet funduszy za-
granicznych, z jakich korzysta Polska, jednak sa one najbardziej znaczace pod
wzgledem wysokosci przyznanych kwot oraz ich zasiggu — w skali calego kraju.
Jest jeszcze wiele innych projektow, mniejszych, dziatajacych lokalnie np.
w ramach wspotpracy przygranicznej, ktore mimo mniejszej skali maja wielkie
znaczenie dla funkcjonowania lokalnej spotecznosci.

Od 2004 roku Polska otrzymata tacznie duze srodki z zagranicy. Podsu-
mowanie kwot pochodzacych z gléwnych, wymienionych w niniejszym artyku-
le programéw pomocowych zawiera tabela 5.

Tabela 5. Srodki zagraniczne przyznane Polsce

przeznaczone na dzialania zwigzane z ochrona srodowiska (w min euro)

Program Srodki przyznane Zrealizowane ptatnosci
MF EOG i NMF 2004-2009 133,0 112,2
MF EOG i NMF 2009-2014 110,0 bd.”
NPR 2004-2006 2850,5 2779,0
NSRO 2007-2013 4846,3 4248,5"
Suma 7939,8 7139,7

a)

b)

Brak danych z uwagi na wczesny etap realizacji programu (konsultacje spoteczne).
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prezentuje dane z systemu SIMIK 07-13 jedynie w zi. Dane zostaty
przeliczone na euro dla celéw porownan wg kursu $redniego NBP z dnia 30.03.2012 r. (nbp.pl, 2.04.2012 1.).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(www.mirr.gov.pl, 1.04.2012 r. oraz www.pois.gov.pl, 14.03.2012 r.)
1 Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl, 14.03.2012 r.).

Sumy przedstawione w tabeli 5, a w szczegdlnosci kwota zrealizowanych
ptatnosci — czyli 7139,7 mln euro (co w orientacyjnym przeliczeniu na zt daje
kwote 29712,6 mln z}h)", to bardzo znaczaca pomoc. Jej skale mozna wyraznie
dostrzec, porownujac te kwoty z danymi zawartymi w tabeli 2, gdzie naktady
ogotem poniesione w Polsce na ochrong $rodowiska ksztattuja si¢ w latach
2007-2009 na poziomie okoto 42—45 mld zt, za§ naktady na srodki trwate w la-
tach 2009-2010 nie przekraczaja 11 mld zl rocznie. Warto przypomnie¢, ze
podane kwoty $rodkow zagranicznych nie zawieraja dofinansowan projektow
realizowanych w ramach PO Innowacyjna Gospodarka oraz 16 Regional-
nych PO, wobec czego rzeczywista pomoc jest na pewno wigksza.

13 Wg kursu $redniego NBP z dnia 30.03.2012 r., nbp.pl (2.04.2012 1.).
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Podsumowanie

Rada Ministrow, konstruujac przywolywany juz dokument Polityka ekolo-
giczna panstwa..., dostrzegta i uwzglednita w nim wiele bolaczek systemu eko-
innowacji w Polsce, jak roOwniez zaproponowata zmiany w postaci zadan do
wykonania na lata 2009-2012, takich jak m.in.:

— uruchomienie systemu zagranicznych stypendiéw naukowych dla naj-

lepszych absolwentéw uczelni zwigzanych z ochrong srodowiska,

— umozliwienie finansowania przez fundusze ekologiczne wdrazania
ekoinnowacji opracowanych w polskich placowkach naukowo-badaw-
czych,

— zwigkszenie wymiany zespoldw badawczych z najlepszymi instytutami
zagranicznymi,

— doposazenie w nowoczesna aparatur¢ naukowa instytutow, uczelni
i systemOw monitoringu,

— wspieranie platform technologicznych jako miejsca powstawania rozwia-
zan innowacyjnych przez o$rodki naukowe i jednostki gospodarcze'”.

Cele te sa trafne, lecz trudne do wykonania. Ich realizacja wymaga réwniez
przekonania polskich przedsigbiorcow do zakupu polskich rozwiazan w sferze
ochrony $rodowiska, pod warunkiem ze si¢ one pojawia. Takze sama trudno$¢
oraz wysokie koszty wdrazania ekoinnowacji sprawiaja, ze zainteresowanym
nimi podmiotom potrzebna jest dobrze zorganizowana i przemyslana pomoc.
Ogrom tych zadan i stopien ich skomplikowania, w potaczeniu z wielkim sko-
kiem technologicznym, jakiego musi dokona¢ polska gospodarka w sferze
ochrony srodowiska, determinuja wielko$¢ wyzwania, przed jakim stoimy.
Znaczne kwoty dofinansowania zagranicznego na pewno utatwiaja wielu orga-
nizacjom przeprowadzenie kosztownych inwestycji i wdrozenie innowacji. Jed-
nakze samo dofinansowanie, cho¢ daje szans¢ na wiele dziatan, nie rozwiaze
wszystkich problemow, nie sprawi takze, ze nagle przedsigbiorcy zaczna naby-
wac polskie rozwiazania techniczne, zamiast sprawdzonych, ale drozszych za-
granicznych. Nie ma tez zadnej gwarancji, Ze nabywane rozwigzania sa najnow-
sze 1 najlepsze, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy. Wszystko to sprawia, ze
ekoinnowacje nie tylko sa wyzwaniem, ale wyzwaniem szczeg6lnie skompli-
kowanym.

14 Rada Ministréw, Polityka ekologiczna..., op.cit., s. 19=20.
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ECOINNOVATION: A CHALLENGE FOR POLISH ECONOMY

Summary

Longstanding underinvestment of environmental protection in Poland, raising
pressure on limiting economy impact on environment, still exacerbating legal provisions
and principles, necessity of fulfilling the European Union requirements (eg. implemen-
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ting ,,Europe 2020 strategy), as well as high costs of implementing innovation, espe-
cially severe during economic crisis, constitute the scale of challenge, which make im-
plementation of ecoinnovation for Poland, Polish enterprises and organizations. There-
fore the article concerns the difficulty of implementation of innovations with environ-
mental benefits in Poland. There have been presented basic data on ecoinnovation and
environmental protection, as well as possibilities of their co-financing from foreign
sources.

Keywords: ecology, innovation, EU support, Europe 2020.
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