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Streszczenie

Aby wzmocni¢ korzystny wplyw transferu wiedzy na gospodarke, jestesmy swiad-
kami $§wiadomej dzialalnosci administracji publicznej 1 organéw polityki gospodarcze;j,
ktérej celem jest rozwdj innowacyjnej przedsigbiorczo$ci i wzmocnienie procesow
transferu wiedzy. Procesy te przyczynily si¢ do stworzenia i rosngcego znaczenia
podmiotéw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej, ogoélnie okreslanych jako instytucje
wsparcia biznesu. Maja one duze znaczenie w procesie pobudzania dzialalnosci
innowacyjnej firm, szczegélnie nowo powstajacych, a dzigki powstajacym nowoczes-
nym produktom/ushigom/technologiom wplywaja na rozwéj gospodarczy regionu i kra-
ju. Celem artykutu jest zaprezentowanie podstawowych charakterystyk instytucji dziala-
jacych pod wspoélng nazwa, business support organisations, czyli instytucji wsparcia
biznesu w Polsce, ktére moga stymulowaé dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw.
Artykul zawiera ogdlng charakterystykg¢ tych instytucji wraz z wybranymi danymi
statystycznymi na temat ich funkcjonowania.

Stowa kluczowe: innowacje, przedsigbiorstwa, instytucje wsparcia
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Wprowadzenie

W spoleczenstwie opartym na wiedzy procesy gospodarcze wymagaja
okreslonej stymulacji stanowiacej synergiczny uklad biznesowej przedsigbior-
czosci, naukowej innowacyjnosci oraz dynamicznej kreatywnosci. Wspomniana
kreatywno$¢ w zakresie implementacji wiedzy i wynikéw badan w celu opra-
cowania innowacyjnych produktéw, ustugi, technik i technologii oraz rozwia-
zan systemowych przeklada si¢ na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
regionow oraz krajow. Ekspansja inzynierii informatycznej przyczynila si¢ do
rozwoju w obszarze pozyskiwania, modyfikowania/przetwarzania oraz dyfuzji
wiedzy, zarzadzania oraz innych sferach Zzycia (internet, e-learning itp.), jedno-
czes$nie tworzac podwaliny dla aktywnos$ci innowacyjnej w wymiarze ponad-
narodowym. Obecnie innowacyjno$¢ postrzegana jest jako bardzo zlozone
i skomplikowane zjawisko spoleczne. W dotychczasowym podejéciu wielu
znawcOw pojecia, innowacja traktowana byta jako ulepszenia 1 rozw6j w zakre-
sie technologii 1 techniki. Obecnie mozna zaobserwowac rosnacy trend innowa-
cji iinnowacyjnos$ci w obszarze ushig, marketingu, organizacji przedsigbior-
stwa, anawet strategii czy spoleczenstwa. Podobne zmiany sa zauwazalne
w sposobie postrzegania innowacyjno$ci. Nie jest juz ona traktowana jako poje-
dyncze, odosobnione zdarzenie, ale jako kompleksowe zjawisko skladajace sig
z szeregu zdarzen wplywajacych na powstawanie nowych wyrobow, ustug,
technologii czy form organizacji.

Z uwagi na wspomniany poziom zlozonosci dzisiejsze procesy innowacyj-
ne sa realizowane w Scistym ukladzie kooperacji, a wytworzona swoista sie¢
podmiotéow implementujacych wiedzg 1 tworzacych nowa wiedze jest splatana
rzadowymi 1 pozarzadowymi organizacjami wsparcia wspomaganymi przez
administracj¢ publiczna. Jednoczesnie wzrasta znaczenie bliskich relacji 1 ini-
cjatyw obywatelskich budujacych nowe kanaly transferu informacji. Nowo
powstale otoczenie wraz z turbulentnymi zmianami gospodarczo-spolecznymi
narzuca koniecznos¢ obserwacji innowacyjnosci z punktu widzenia Schumpete-
rowskiej tworczej destrukcji. Obecnie jestesmy $wiadkami swiadomej dziatal-
nosci 1 aktywnos$ci administracji publicznej oraz organow pafistwowych majacej
na celu rozwoj przedsigbiorczosci innowacyjnej oraz intensyfikacje procesow
transferu 1 implementacji wiedzy.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie w uproszczonej formie,
ze wzgledu na limit objg¢tosciowy, podstawowych charakterystyk poszczegol-
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nych instytucji dziatajacych pod wspolng nazwa business support ovganisa-
tions, a w Polsce instytucji otoczenia biznesu, niekiedy instytucji wsparcia in-
nowacji, co jest uwarunkowane kontekstem omawianego tematu. Aby zrealizo-
wac powyzszy cel, autorzy zdecydowali si¢ na odnalezienie w literaturze oraz
przedstawienie gtéwnych cech charakteryzujacych omawiane instytucje oraz
ich wplyw na aktywizacj¢ dzialalnoSci innowacyjnej, a przede wszystkim na
kreowanie 1 dyfuzj¢ nowoczesnych produktdéw 1 technologii.

Do najwazniejszych zadan postawionych przez instytucjami nowoczesnej
gospodarki naleza stymulowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej 1 imple-
mentacja jej wynikow oraz dzialania majace na celu aktywizacj¢ potencjatu
kreatywnego w zasobach wewnetrznych podmiotéw gospodarczych, a co sig
z tym wiaze — zwigkszanie potencjalu ekonomicznego regiondéw. Rysunek 1
przedstawia klasyfikacj¢ osrodkéw przedsigbiorczosci 1 innowacji.

Rysunek 1. Klasyfikacja osrodkow innowacji i przedsigbiorczosei

[ Osrodki innowacji 1 przedsigbiorczosci ]
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Zrodlo: K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, w: Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 20.
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1. Centra transferu technologii

Jako centra transferu technologii okresla si¢ grupe podmiotéw o bardzo
zroznicowanej strukturze organizacyjnej, ktére nie sa nastawione na zysk. Do
grupy tej mozna zaliczy¢ jednostki doradcze, informacyjne, szkoleniowe,
wspierajace transfer 1 komercjalizacj¢ wiedzy wraz ze zwigzanymi z tym dzia-
faniami wspomagajacymi. Podstawowymi dzialaniami, jakie stawia si¢ przed
centrami, sq':

— dowartosciowanie potencjatu naukowo-innowacyjnego regionu, kreo-

wanie baz danych 1 tworzenie sieci kontaktow pomig¢dzy swiatem nauki
1 biznesu,

— przygotowywanie studidéw przedinwestycyjnych majacych na celu
okreslenie zalet nowych technologii oraz produktow, jak réwniez ich
ocene na tle znajdujacych si¢ na rynku zamiennikéw, oceng potencjatu
rynkowego oraz prognozowanie kosztow produkcji i dystrybucji wraz
z oszacowaniem wielko$ci naktadéw inwestycyjnych,

— zdefiniowanie potrzeb innowacyjnych podmiotéow rynkowych (audyt
technologiczny),

— promocj¢ i popularyzacj¢ progresu przedsigbiorczosci technologicznej.

2. Preinkubatory — akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

Powotywanie do zycia preinkubatoréw bezposrednio zwigzanych z osrod-
kami akademickimi jest podyktowane koniecznoscia zaspokajania specyficz-
nych potrzeb inicjacji procesu zalozycielskiego dziatalnosci gospodarczej wsrod
studentéw 1 pracownikow uczelni wyzszych. Podstawowa dziatalnosé i ofero-
wana pomoc zawiera si¢ w przygotowaniu do kreacji nowej dziatalnosci gospo-
darczej oraz oszacowaniu wstgpnej oceny prawdopodobiefistwa powodzenia
przedsigwzigcia w realiach rynkowych. Ze wzgledu na to w Polsce przyjela sig
zwyczajowa nazwa ,,akademicki inkubator przedsigbiorczosci” dla okreslenia
odrebnego rodzaju $ciezki inkubacji przedsigbiorczosci majacej na celu przygo-
towanie do utworzenia podmiotu gospodarczego w otoczeniu uczelni wyzszej.

' K.B. Matusiak, A. Bakowski, Centra transferu technologii, w: Osrodki innowacji

i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2009, red. K.B. Matusiak, PARP — Stowarzyszenie Organi-
zatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczoséci w Polsce, L6dZ—Warszawa 2009, s. 201.
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3. Parki technologiczne

W polskim ustawodawstwie pojgcie parku technologicznego zostato zdefi-
niowane w 2002 r. jako ,,zespot wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infra-
strukturg techniczng utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy 1 tech-
nologii pomig¢dzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami, na ktérym ofe-
rowane sa przedsiebiorcom wykorzystujacym nowoczesne technologie ustugi
w zakresie: doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu techno-
logii oraz przeksztalcania wynikéw badan naukowych 1 prac rozwojowych
w innowacje technologiczne, a takze tworzenie korzystnych warunkéw prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infra-
struktury technicznej na zasadach umownych™”.

Oproécz standardowych funkcji parki technologiczne realizujg szereg dzia-
an, ktérych celem jest orientacja na komercjalizacje 1 dyfuzje nowych produk-
tow i technologii. Dziatania te to m.in.>:

— szeroki dostep do laboratoriow badawczych,

— wspdlpraca z centrami technologicznymi oraz instytucjami koncentruja-

cymi si¢ na transferze technologii,

— doradztwo w zakresie nowoczesnych technologii oraz patentowe,

— wykorzystanie wiedzy zaréwno studentow, jak i wykwalifikowanych

naukowcow podczas swiadczenia ustug doradczych,

— tworzenie innowacyjnego $rodowiska, inicjowanie kontaktow migdzy

naukowcami a przedsigbiorcami.

4. Osrodki szkoleniowo-doradcze
Osrodki szkoleniowo-doradcze (OSD), nazywane nickiedy zamiennie

osrodkami wspierania przedsigbiorczosci, klubami przedsiebiorczosci, centrami
wspierania biznesu czy tez punktami konsultacyjno-doradczymi, sg nienasta-

7 Ustawa z 20 marca 2002 1. o finansowym wspieraniu inwestycji (DzU z 2002 1., nr 41,

poz. 363; DzU z 2002 r., nr 141, poz. 1177 oraz DzU z 2003 r., nr 159, poz. 1537).

> K. Poznanska, Formy transferu technologii w krajach wysoko rozwinietych i mozliwosci

ich wykorzystania w gospodarce polskiej, w: Sfera badawczo-rozwojowa i przedsiebiorstwa
w dzialalno$ci innowacyjnej, red. K. Poznanska, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodo-
wej, Warszawa 2001, s. 84.
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wionymi na zysk jednostkami informacyjno-szkoleniowymi i doradczymi funk-
cjonujacymi i pracujacymi na rzecz samozatrudnienia i rozwoju przedsigbior-
czosci, jak rowniez poprawy konkurencyjnosei firm sektora MSP. Osrodki te
uczestnicza w réznego rodzaju inicjatywach majacych na celu zwigkszenie po-
tencjatu gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia spolecznosci lokalnej.

Pomoc osrodkéw to takze wspodlpraca z instytucjami oferujacymi dla
klientéw OSD pomoc finansowa w postaci kredytéw lub/i posrednictwa kredy-
towego, pozyskiwania 1 obshugi funduszy gwarancyjnych i pozyczkowych, jak
réwniez udzielania subwencji, grantéw lub doptat”.

5. Inkubatory technologiczne

Inkubatory technologiczne sa forma aktywizacji przedsiebiorczosci rozwi-
jang w geograficznym powiazaniu z instytucjami naukowo-badawczymi. Ich
gléwne funkcje to wspomaganie nowo powstalych firm prowadzace do ich
rozwoju, jak rowniez optymalizacja warunkéw dla kreowania nowych techno-
logii oraz ich komercjalizacji poprzez’:

— kontakty i wspotpracg z instytucjami naukowymi oraz oceng przedsig-

wzigé o charakterze innowacyjnym,

— ustugi wspierajace biznes, takie jak: doradztwo marketingowe, finanso-

we, prawne, ale takze organizacyjne 1 technologiczne,

— pomoc w znalezieniu dofinansowania, w tym takze poprzez pozyskiwa-

nie funduszy ryzyka,

— tworzenie optymalnego klimatu dla prowadzenia dzialalno$ci gospodar-

czej 1 realizacji innowacyjnych przedsigwzigé (efekty synergiczne),

— wyszukiwanie powierzchni odpowiedniej do prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze;j.
Zasadniczym celem inkubatora technologicznego jest zatem pomoc nowo po-
wstalemu przedsigbiorstwu, majacemu potencjal innowacyjny, w osiagnig¢ciu
dojrzatosci oraz stabilnosci, a tym samym zdolnosci do funkcjonowania na
konkurencyjnym rynku.

* 1. Martel, Analiza istniejqcej struktury wspierania przedsiebiorczosci, w: Osrodki inno-

wagji..., s. 4.

* K.B. Matusiak, A. Térz-Rzepczynska, Inkubatory technologiczne, w: Osrodki innowa-

¢ji..., s. 69.
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6. Lokalne oraz regionalne fundusze pozyczkowe

Lokalne oraz regionalne fundusze pozyczkowe to jednostki parabankowe,
ktére oferuja pomoc finansowa na preferencyjnych warunkach, w formie pozy-
czek dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodarcza oraz tych
matych rozwojowych firm, ktore nie posiadaja historii kredytowej wystarczaja-
cej dla banku komercyjnego®. Innymi stowy, fundusze pozyczkowe udzielaja
pozyczek, ktére sa przeznaczone do celow zwiazanych z podjeciem i1 prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ich zadania to m.in.:

— wspoélinansowanie lub finansowanie inwestycji,

— wdrazanie innowacyjnych rozwiazan technicznych/technologicznych,

— pomoc w zakupie maszyn i urzadzen, surowcow 1 materiatoéw koniecz-

nych do urzeczywistnienia przedsigwzigcia gospodarczego,

— modernizacja, rozbudowa lub adaptacja obiektéw ustugowych, handlo-

wych Iub produkcyjnych.

7. Fundusze poreczen kredytowych

Fundusze porgczeni kredytowych naleza do instytucji otoczenia biznesu,
dla ktérych podstawowym celem jest udzielanie pomocy podmiotom gospodar-
czym, realizowanej za pomocg gwarancji materialnych przy ubieganiu si¢ o fi-
nansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Najczesciej stosowana
forma pomocy jest preferencyjne porgczenie dostgpne dla matych, innowacyj-
nych firm, ktére za wzgledu na krétka obecnosé na rynku posiadaja ograniczona
historie kredytowa,

Porgczenia sa dostepne dla mikro, matych i $rednich podmiotéw gospo-
darczych ubiegajacych si¢ o kredyty, pozyczki lub stajacych do przetargu pub-
licznego, a ktérym brak odpowiedniego zabezpieczenia wymaganego przy po-
stgpowaniach przetargowych.

6
s. 285.

M. Mazewska, Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, w: Osrodki innowacyi...,
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8. Fundusze venture capital

Innym ze sposobow finansowania dzialalnosci badawczo-rozwojowej 1 in-
nowacyjnej jest korzystanie z kapitalu wysokiego ryzyka zwanego funduszami
venture capital. Stanowi on w wielu krajach rozwinigtych istotny instrument
wdrazania dzialalno$ci naukowej, badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej do
praktyki gospodarczej’.

Instytucje okreslane jako fundusze venture capital po raz pierwszy pojawi-
ly si¢ w latach 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych®. Sa one grupa posredni-
kéw finansowych inwestujacych pozyskane od inwestoréw srodki w przedsig-
wzigcia charakteryzujace si¢ interesujacymi perspektywami rozwoju 1 podwyz-
szonym stopniem ryzyka’. Sa zatem specyficzna forma finansowania rozwoju
przedsigbiorstw polegajaca na zasileniu kapitalowym powstajacej lub juz istnie-
jacej spotki poprzez objecie nowej emisji akcji lub udziatéw. Tym samym kapi-
tal jest wprowadzany do firmy nie w formie kredytu (dtugu), ale w formie wias-
cicielskiej (kapital akcyjny, udziatowy). Inwestor oferujacy venture capital staje
si¢ tym samym wspotwlascicielem spoltki, ktora finansuje'. Fundusze venture
capital sa zatem prywatnym instrumentem wspierania rozwoju przedsigbiorstw.,

Za glowne cechy funduszy venture capital mozna uznaé'':

— istnienie szansy na osiagnig¢cie ponadprzecig¢tnych zyskéw oraz zwiaza-

ne z nia wysokie ryzyko,

— zwigzane sa z udzialem inwestora w zarzadzaniu przedsigbiorstwem —

od doradztwa az do pelnego przejegcia kierownictwa,

— czas udostgpnienia kapitatu to 3—10 lat (dtugos¢ tego okresu wynika

z czasu potrzebnego na rozw0j przedsigbiorstwa),

— sa kierowane z reguly do matych lub srednich przedsigbiorstw dyspo-

nujacych innowacyjnym produktem lub ushuga.

7 Wiedza a wzrost gospodarczy, red. L. Zidtkowski, Scholar, Warszawa 2003, s. 160.

¥ R. Sulkowski, Publiczne fundusze venture capital — Zrédio kapitalu dla malych i $red-

nich przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie nr 667, Krakow 2004, s. 129.

° T. Grzelak, Ogdlna charakterystyka funduszy typu venture capital, Nasz Rynek Kapi-

talowy” 2002, nr 4, s. 98.

1 A. Kaminski, Venture capital — jaki fundusz wybraé?, ,Prawo Przedsiebiorcy” 2005,
nr 51-52, s. 70.

1" A. Bukowska-Piestrzyriska, Rynek capital venture w Polsce, Studia i Materialy Wyzszej
Szkoty Marketingu i Biznesu w Lodzi nr 5, £6dz 2000, s. 105-106.
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Istot¢ finansowania kapitalem wysokiego ryzyka przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Istota finansowania na zasadzie venture capital

i FundUSZ‘ Wycofanie sie
inwestyoyjny | Przedsigwzigcie [ funduszu
typu Wzrost wartosci
A venture capital przedsigbiorstwa
Przedsiebiorstwo —
Przedsigbiorstwo

Z nowym inwestorem

Zrédto: M. Kardy$, Venture capital — kapital podwyiszonego ryzyka, ,Prawo Przedsigbiorcy”
2005, nr 5, s. 34.

Bardzo waznym etapem w ramach finansowania kapitalem podwyzszone-
go ryzyka jest moment wycofania kapitalu z przedsigbiorstwa. Inwestor pode;j-
mie decyzj¢ co do wycofania §rodkdw pienieznych z przedsigwzigcia w mo-
mencie, gdy uzyska satysfakcjonujaca go stope zwrotu'” oraz odczuje potrzebe
angazowania si¢ w nowe przedsiewziecia, ktdére w jego ocenie rokuja szanse na
nowe zyski". O sposobie zakoniczenia inwestycji venture capital decyduja kon-
dycja finansowa przedsigbiorstwa 1 jego wartos¢. Venture capital najczgsciej
wycofuje swoje udziaty poprzez'*:

— sprzedaz udzialow pozostalym wiascicielom przedsi¢biorstwa,

— sprzedaz udzialow innemu przedsigbiorstwu,

— sprzedaz udzialow innemu funduszowi venture capital,

— wprowadzenie przedsigbiorstwa na gield¢ poprzez sprzedaz akcji na

rynku wtornym.
Nalezy jednak podkresli¢, iz coraz bardziej powszechnym sposobem dezinwe-
stycji przedsigbiorstwa finansowanego przez fundusz venture capital jest
wprowadzenie firmy do obrotu gieldowego.

Pomimo dynamicznego rozwoju rynku funduszy venture capital w ciagu
ostatnich 20 lat, nadal jest to sektor stosunkowo maly. W Polsce fundusze ven-
ture capital w dalszym ciagu sa niedocenianym zroédlem finansowania dziatal-
nosci innowacyjnej. By¢é moze wynika to z faktu niewystarczajacej wiedzy

12 Zazwyczaj poziom oczekiwanej stopy zwrotu to 50% w skali roku.

3 M. Kardys, Venture capital — kapital podwyzszonego ryzyka, ,Prawo Przedsigbiorcy”

2002, nr 5, 5. 34.

" KA. Czajkowska, Venture capital jako forma finansowania malych i srednich przed-
sigbiorstw, ,,Prawo Przedsigbiorcy” 2005, nr 37, s. 20.
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przedsigbiorcéw na temat kapitalu wysokiego ryzyka. Biorac jednak pod uwage
niski poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, nalezatoby rozwazy¢
mozliwos¢ ubiegania si¢ o pomoc w finansowaniu dzialalno$ci innowacyjnej
wlasnie przez fundusze venture capital. Rozwdj venture capital jako $rodka na
przyspieszone udzielanie kredytéw o znacznie podwyzszonym poziomie ryzyka
moze by¢ remedium na zwigckszenie liczby badan stosowanych i prac rozwojo-
wych, w szczegdlnosci jesli chodzi o przedsiewzigeia z zakresu wysokich tech-
nologii.

9. Sieé aniotow biznesu

Aniolowie biznesu to czgs$¢ rynku inwestycyjnego, ktora w Polsce wciaz
si¢ buduje. Jest to osoba fizyczna 1 majetna, gotowa do zainwestowania pienig-
dzy w ryzykowne przedsigwzigcie, w zamian za co oczekuje wysokiej stopy
zwrotu zaangazowanego kapitatu. Oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji to
srednio 30-40% rocznie®. Jest to zazwyczaj osoba, ktéra kiedy$ juz rozwineta
swoja firme 1 sprzedata ja z duzym zyskiem. Teraz jest na tzw. emeryturze biz-
nesowej, ale inwestuje pieniadze w zamian za udzialy lub akcje w spotce’®.
Anioly w przeciwienstwie do funduszy venture capital poszukuja innowacyj-
nych firm znajdujacych si¢c we wczesnej fazie rozwoju'’. Duza popularno$cia
ciesza si¢ branze o szybkim tempie rozwoju lub rosnace nisze w ustabilizowa-
nych sektorach. Czesto sa to branze zwiazane z nowymi technologiami w dzie-
dzinie telekomunikacji, informatyki, mediéw, medycyny i ustug finansowych'®.,
Firmy takie generuja wysoka warto§¢ dodana. Poza tym innowacyjne projekty
nie maja zwykle w poczatkowej fazie wielu nasladowcdw, a co si¢ z tym wiaze
— duzej konkurencji.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze innowacyjne pomysty nie musza koniecznie
dotyczy¢ wylacznie zastosowan w zakresie nowych technologii. Moze to by¢
réowniez innowacja w dziedzinie produkcji, organizacji, handlu czy ushug, jak

5 P, Mazurkiewicz, Anioly biznesu nadlatujq z pomoca, ,,Gazeta Wyborcza” z 8.11.2005,
s. 3.

16 A. Okrasitiski, Aniof biznesu moze pomdc, ,,Gazeta Prawna” 2005, nr 217.

7 E. Bednarz, dnioly biznesu inwestujq w pomysly zapaleficow, ,,Gazeta Prawna” 2006,
nr 26.

B Ibidem.
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rowniez unikalna, trudna do skopiowania koncepcja biznesowa zapewniajaca
firmie przewagg na rynku.

Firmy w réznych fazach rozwoju pozyskuja kapital na rozwoj z réznych
zrodet. Im wczesnigjsza faza rozwoju, tym wyzsze ryzyko przedsigwzigcia
i tym wyzsza oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu z zaangazowanego ka-
pitatu. Im pdzniejsza faza rozwoju, tym wigkszy jest udzial, jaki na ogdl za-
chowuja przedsigbiorcy po wprowadzeniu do spotki inwestora.

Business angels wypetniaja w Polsce tzw. luk¢ kapitatowsa, dostarczajac
srodkéw finansowych na najbardziej ryzykownym etapie sciezki finansowania
— we wczesnej fazie rozwoju przedsiewzigcia'. Problem finansowania na po-
czatkowym etapie dzialalnosci wynika z faktu, iz kapital wlasny, ktéry przed-
sigbiorcy sa w stanie pozyskac z wlasnych zrédel, nie jest wystarczajacy. Z dru-
giej za$ strony przedsiewzigcia sa za malo rozwinigte, aby kapitat potrzebny do
ich rozwoju pozyskaé z banku czy tez z funduszy venture captal (VC)/private
equity (PE). Ta ,luka” w finansowaniu wczesnych etapdw rozwoju wystepuje
prawie na wszystkich rynkach. Poprzez promowanie mozliwosci wsparcia dla
mlodych przedsigwzig¢é mozna ja jednak zredukowaé. Dziatania promujace
inwestowanie w mtode przedsigwzigcia w krajach rozwinigetych byly skierowa-
ne réwnoczesnie do aniotéw biznesu, funduszy VC/PE oraz inkubatorow dzia-
tajacych przy o$rodkach badawczych®.

Gléwne cechy, jakimi mozna scharakteryzowac dziatalno$¢ business an-
gels, to*":

— sa to zamozne osoby prywatne wspierajace przedsiebiorcow finansowo

1 merytorycznie,

— tworza nieformalny rynek venture capital,

— podejmuja ryzyko, inwestujac w mtode firmy,

— aktywnie uczestnicza w dziatalnosci firmy, pomagajac w opracowywa-
niu 1 realizacji strategii, udost¢pnianiu kontaktéw, wspierajac doswiad-
czeniem,

— inwestuja 50-500 tys. z1,

— oczekuja zwrotu z inwestycji po 3-5 latach, sprzedajac firmy kadrze
menedzerskiej (MBO), funduszom venture capital lub poprzez gielde.

19 Szezescie sprzyja aktywnym, , Gazeta MSP” 2005, luty.

2M. Fraczek, Kim sq Business Angels?, ,,Nasz Rynek Kapitatowy” 2005, nr 12, s. 56.

2 Anioly Biznesu i ich rola we wspieraniu rozwoju przedsiebiorstw, , Nasz Rynek Kapita-

towy” 2004, nr 7, s. 64.
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EBAN to europejska sie¢ skupiajaca dzialajace w poszczegdlnych krajach
sieci business angels. Jest stowarzyszeniem non-profit, do ktérego zadan nale-
a2

— inicjowanie wymiany doswiadczen pomigdzy poszczegdlnymi krajami

sieci BA,

— dzialanie na rzecz rozwoju Sieci Business Angels (Business Angels

Network),
— pomoc w wypracowaniu i realizacji krajowych programéw majacych
na celu utatwianie tworzenia i rozw0j dziatan business angels.
Zasadniczym zadaniem EBAN jest jednak, dzigki nieograniczonym kontaktom
z sieciami BA, kierowanie zainteresowanych mtodych przedsigbiorcéw do od-
powiednich sieci krajowych BA.

W Polsce od grudnia 2003 r. dziata Polska Sie¢ Anioldéw Biznesu PolBan
dziatajaca w ramach European Business Angels Network. Sie¢ ma status stowa-
rzyszenia typu non-profit. PolBan nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
(w tym inwestycyjnej). Jest finansowany z datkéw sponsorow, a zatem firm, jak
rowniez 0sob prywatnych, z cztlonkowskich sktadek oraz prowizji od wartosci
zrealizowanych projektow, ktérych jest animatorem™.

Gléwna bariera w rozwoju dzialalnosci aniotéw biznesu jest brak zachet
podatkowych do inwestowania i reinwestowania kapitatu®*. Przede wszystkim
jednak chodzi o ulgi w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czy tez odhi-
czenia od podstawy opodatkowania strat poniesionych na inwestycji>. Efektem
takich zachet bylby z pewnoscia wzrost liczby innowacyjnych firm, ktérych
poczatki dziatalno$ci (rowniez dzialalnosci badawczo-rozwojowej) finansowane
bylyby przez anioly biznesu.

2 Ibidem.
B Klub Anioléw Biznesu, www.polban.pl (24.09.2012).

M K. Kozifiska, Prywatni inwestorzy zwiekszaja szanse poczatkujgcych firm, ,Gazeta
Prawna” 2006, nr 113.

B Najlepsze do$wiadczenia w tym zakresie maja Brytyjczycy. W polowie lat 90. rzad bry-
tyjski w celu stymulowania inwestycji 0s6b prywatnych w male spotki wprowadzit system Enter-
prise Investment Scheme (EIS). Na mechanizm EIS skladaja si¢ ulgi w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych z tytutu okreslonych inwestycji. Najwazniejsze z nich to: odliczenie od podatku
20% wartos$ci inwestycji w udzialy/akcje, mozliwosé odliczenia od podstawy opodatkowania strat
poniesionych na inwestycji i zwolnienie z podatku od zyskow kapitalowych pod warunkiem
utrzymania inwestycji przez min. 5 lat lub reinwestowania $rodkéw w inny podmiot. Za: K. Ko-
zinska, Prywatni inwestorzy...
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10. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce

Na przestrzeni 20 lat odnotowano w Polsce znaczacy wzrost liczby osrod-
kow wsparcia innowacyjnosci. W 1990 r. bylo ich zaledwie 27, natomiast
w 2010 r. liczba ta zwigkszyta si¢ do 735, a zatem 27-krotnie. Jezeli chodzi
o dynamike, najwigkszy wzrost odnotowano w latach 1990-2006. Z kolei po
roku 2006 mozna zaobserwowaé jedynie lagodna tendencj¢ wzrostowa. Na
rysunku 3 zaprezentowano dynamike wzrostu liczby osrodkéw przedsigbiorczo-
$ci 1 innowacji w Polsce w latach 1990-2010.

Rysunek 3. Dynamika rozwoju osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce
w latach 1990-2010
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Zrédlo: K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju. .., s. 22.

Z kolei strukture o$rodkéw przedsigbiorczosci 1 innowacji zaprezentowano
w tabeli 1.

Jesli mowa o o$rodkach przedsigbiorczosci i innowacji, to w 2010 r. prze-
wazaly instytucje szkoleniowo-doradcze oraz osrodki informacji (43% ogotu
instytucji). Na kolejnym miejscu byly fundusze gwarancyjne 1 sieci aniolow
biznesu (21%). Odnotowano niski odsetek parkow technologicznych (6%), co
moze wydawacé si¢ zrozumiate, biorac pod uwage ich charakter i zasieg. Struk-
tura osrodkow przedsigbiorczos$ci wedlug typdw w Polsce w 2010 r. zostala
przedstawiona na rysunku 4.
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Tabela 1. Struktura osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci wedhig typéw w 2010 r.

Rodzaj instytucji 1997 | 1999 [ 2000 | 2004 | 2007 | 2009 | 2010
Parki technologiczne i inicja-
tywy parkowe 1 3 3 12 15 46 45
Preinkubatory, inkubatory
technologiczne i przedsigbior-
czoscl 54 49 44 53 112 114 125
Centra transferu technologii 5 23 20 29 87 87 90
Fundusze pozyczkowe i po-
reczen 48 51 55 133 148 136 136
Osrodki szkoleniowo-do-
radcze 153 147 142 280 326 318 317
Razem 261 273 263 507 694 717 735

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2010, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2010.

Rysunek 4. Struktura osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci

wedtug typow w 2010 r.
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Opisane instytucje wsparcia wydatnie wrosty juz w dzisiejsza swiadomos¢

potrzeb rozwoju gospodarczego regiondéw. Dzigki nim mozliwa jest m.in. akty-
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wizacja wewngtrznych zasobdéw lokalnych czynnikéw wzrostu gospodarczego.
Tworzone obecnie strategie rozwoju regionalnego nakreslaja schemat struktury
organoéw wsparcia innowacyjnej gospodarki opartych w duzym stopniu na in-
terwencjonizmie wladz panstwa w procesie transferu wiedzy. Na przetomie
ostatnich kilku lat na naszym rynku zagoscity réznorodne instytucje wsparcia
innowacyjnosci — inkubatory 1 preinkubatory technologiczne, fundusze kapitatu
zalazkowego (seed capital) oraz fundusze porgczeniowe. Nasila si¢ réwniez
aktywnos$¢ aniotéw biznesu i funduszy venture capital. Najwazniejsze dla roz-
woju instytucjonalnych podmiotdéw otoczenia biznesu w aspekcie aktywizacji
dziatalno$ci innowacyjnej sa;

— regionalne programy wspierania przedsigbiorczos$ci,

— rozbudowa inkubatoréw akademickich oraz sieci klastrow z wyko-

rzystaniem kapitatu zalazkowego,

— stymulowanie rozwoju systeméw innowacji w ujgciu regionalnym,

a zatem wspolpracy administracji, instytucji badawczo-naukowych oraz
osrodkow przedsigbiorczoscei 1 innowaci,

— internacjonalizacja wraz z rozwojem mig¢dzynarodowych kontaktow

oraz kontakt z sieciag wymiany doswiadczen.

Wyzwaniem dla krajow UE zgodnie z zaleceniami strategii ,,Europa 2020”
jest rozwoj innowacyjno$ci 1 przedsigbiorczosci na styku gospodarki 1 nauki.
Innowacyjne przedsigbiorstwa, szczeg6lnie takie, ktore dziataja w obszarze
zaawansowanych technologii, sa kluczem do restrukturyzacji, modernizacji
i poprawy konkurencyjnosci gospodarki.
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INNOVATION SUPPORT ORGANIZATIONS

Summary

Business supporting institutions such as training and consulting centers, associa-
tions or chambers of commerce are based primarily on services, training, information
and advisory services. These organizations operating in the region have relatively high
potential to provide substantive support to the SME sector, financial and technological
developments in the implementation of modern technology. The basic aim of this paper
is to present general characteristics of various business support organizations which
stimulate innovative activity of polish enterprises. The article also includes some
statistic data and knowledge of how the system is working in polish environment.
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