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STRESZCZENIE

Ekonomia behawioralna nie jest juz dzi$ traktowana jako efemeryczna intelektualna
zabawa, moda, ktora niebawem przeminie. Jej dokonania koncentruja si¢ wokot krytyki mo-
delu cztowieka ekonomicznego i przywracania homo sapiens jako gtéwnego przedmiotu ba-
dan. Celem tego artykutu jest zaprezentowanie, czego o cztowieku dowiedzieliSmy si¢ dzigki
rozwojowi ekonomii behawioralne;j.

Stowa kluczowe: ckonomia behawioralna, racjonalno$¢, homo oeconomicus

Wprowadzenie

Ekonomia bywa nazywana, cho¢ gtdéwnie przez ekonomistow, krélowg nauk
spotecznych (psychologowie, a by¢ moze takze filozofowie, mogliby zgltosi¢ w tej
sprawie zdanie odrgbne). Triumfalny marsz od dziedziny $cisle powigzane;j z filozo-
fig po w petni samodzielna i wzglednie szanowang nauke¢ zawdzigcza wprowadzo-
nym zmianom metodologicznym. Ekonomia, cho¢ jej przedmiot swoja ztozonoscia
wykracza poza nauki $ciste i przyrodnicze, kopiowala ich metody. I to z niewatpli-
wym sukcesem. Matematyzacja i wprowadzenie elementéw eksperymentalnych do
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teorii ekonomicznych przyczynito si¢ do wzrostu zaufania do oferowanych przez nig
analiz, a przede wszystkim do stawianych prognoz. Nie od dzi§ wiadomo, ze doktad-
niejsze przewidywania nie muszg si¢ opiera¢ na bardziej wiarygodnych zalozeniach,
nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze Vilfredo Pareto postulowat badanie wtérnych zasad
organizujacych rzeczywistos¢ kosztem jatowego poszukiwania istoty rzeczy. Celem
tego artykutu jest zaprezentowanie, jak rozleglej wiedzy o cztowieku moze nam
dostarczy¢ ekonomia behawioralna.

Ukoronowaniem tego procesu jest model cztowieka ekonomicznego — racjo-
nalnego, maksymalizujgcego uzyteczno$¢ oczekiwana, posiadajacego pelng infor-
macje i doskonate zdolno$ci analityczne, ktorego preferencje sa dobrze zdefiniowa-
ne i spojne w czasie 1 ktory kieruje si¢ wytacznie wlasnym interesem (Solek, 2010,
s. 22). Jednak aby tego dokona¢, ekonomia musiala juz na samym poczatku wyrzec
si¢ zwigzkoéw z mniej wiarygodnymi dyscyplinami, zwtaszcza psychologia, i stac si¢
nauka w pelni agnostyczna w kwestii wtasciwosci badanego przez siebie przedmio-
tu. Nie byta jednak catkowicie pozbawiona zatozen dotyczacych podmiotéw ekono-
micznych, ale byty one konstruowane w oderwaniu od empirii.

1. Ekonomia homo oeconomicus

Charakterystyka cztowieka ekonomicznego skupita si¢ wokot teorii uzytecz-
nosci oczekiwanej. Pojgcie ,,uzytecznosci” wzbudzato jednak liczne kontrowersje
metafizyczne i nie byto akceptowane bezdyskusyjnie. Nic zatem dziwnego, ze pomi-
mo formalnej elegancji i jej relatywnie prostej aksjomatyzacji stalo si¢ ono pierwsza
ofiarg dysonansu poznawczego, ktory pojawit si¢ na styku teorii i rzeczywisto$ci.
Okazalo sig, ze model standardowy nie jest tak skuteczny w przewidywaniu real-
nych zachowan, jak zaktadano.

Pierwszy cios czlowiekowi ekonomicznemu zadal w 1953 roku Maurice Al-
lais (Allais, Hagen, 1979, s. 89). Zaobserwowal on, ze badani z zaskakujaca kon-
sekwencja zachowuja si¢ w sposob irracjonalny, tamigc jeden z aksjomatow teorii
uzytecznos$ci. Spogladajgc na to zadanie po raz pierwszy, a przypuszczalnie takze po
raz kolejny, wigkszos$¢ osob nie dostrzega, dlaczego ich zachowanie miatoby zosta¢
uznane za btedne lub, co gorsza, irracjonalne. Podejmowane byly liczne proby roz-
wigzania tego paradoksu, ktore zwykle bazuja na jego przeformutowaniu. Niestety,
przeformutowany problem nie jest juz tym samym, a zatem i rozwigzania muszg by¢



MAGDALENA ADAMUS
EKONOMIA HOMO SAPIENS

13

chybione. Wniosek, ktory plynie z tego eksperymentu, jest przygngbiajacy: stoso-
wanie teorii prawdopodobienstwa nastrecza powaznych trudnosci i nawet dla oso6b
doskonale z nig zaznajomionych wigze si¢ z wysitkiem i kosztem (Gintis, 2009,
s. 28). Pojawito si¢ zwatpienie w potege standardowej ekonomii, ale jeszcze nie na
tyle silne, by kazdy kolejny zaobserwowany paradoks traktowac jako co$ wigcej niz
tylko mato znaczacg anomali¢. Jednak i to miato si¢ zmieni¢ — skumulowane i syste-
matyczne odchylenia od standardowego modelu staty sie na tyle niepokojace, ze na
scene ponownie wkroczyta psychologia. Lista anomalii zaczeta sie wydtuzac, a to,
co bylo intelektualng zabawa w poszukiwanie paradoksow, przerodzito si¢ w powaz-
ne wyzwanie. Okazalo sie, ze homo oeconomicus to gatunek endemiczny, a obszar
jego wystepowania ogranicza si¢ niemal wylacznie do wydziatéw ekonomii.

2. Kopernikanski przewrét w ekonomii

Wkrotce stato si¢ jasne, ze oferowane przewidywania w niektorych obszarach
(m.in. egoizm, ryzyko, przecenianie strat) nie tylko nie sa trafne, ale nie sg nawet
przyblizone. Wszystko zaczeto si¢ od rozpoznania ograniczen poznawczych, ktore
obnazyly fakt, ze homo sapiens w przeciwienstwie do homo oeconomicus nie jest az
tak inteligentny, a jego rozumowanie obciazone jest blgdami logicznymi. Od jedne-
go kamyka wrzuconego do ogrodka ekonomii zaczgta si¢ lawina. Lista anomalii za-
czela si¢ wydtuzac i obejmowac nie tylko czynniki poznawcze, ale rowniez szeroko
rozumiane czynniki psychologiczne, spoteczno-kulturowe i wreszcie wyodrebnione
z czynnikéw poznawczych heurystyki.

Eric Angner i George Loewenstein (2012) wyrozniaja trzy fazy rozwoju doj-
rzalej ekonomii behawioralnej. Od poszukiwania anomalii, przez tworzenie $cistych
matematycznych modeli uwzgledniajacych rzeczywiste zachowanie (teoria perspek-
tywy, modele zachowan prospotecznych), az po oparcie polityki publicznej na wnio-
skach ptynacych z wczesniejszych odkry¢ behawioralnych, czym coraz czgsciej
zajmujg si¢ eksperymentalne nauki prawne. Zdaniem tych autorow ekonomia be-
hawioralna stara si¢ w swoich modelach uwzgledniac¢ najlepsza aktualnie dostgpng
wiedzg psychologiczna, a jej zrodlem nie jest w zadnym razie behawioryzm, ale ra-
czej rewolucja kognitywna, ktora dokonata si¢ w kontrze do nadmiernie upraszcza-
jacej wizji oferowanej przez Burrhusa Skinnera, Johna Watsona i ich zwolennikow.
Charakteryzujac ekonomi¢ behawioralng, Herbert Simon (1986, s. 221) zauwazyl,
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ze podstawowym aspektem obecnym w jej wszystkich stosunkowo licznych i nie-
jednorodnych odtamach jest dazenie do empirycznego testowania hipotez wywo-
dzacych si¢ z ortodoksyjnej ekonomii. Podobng obserwacje¢ znajdujemy u Sendhila
Mullainathana i Richarda Thalera (2000), ktorzy jako jej charakterystyczne cechy
wymieniajg identyfikowanie odstgpstw od standardowego modelu oraz wskazywa-
nie, jakie majg znaczenie dla ekonomii.

Punktem wyjscia byly rzecz jasna ograniczenia poznawcze, czyli fakt, ze ludzie
sa znacznie mniej racjonalni niz abstrakcyjny twor homo oeconomicus, ale prze-
de wszystkim obserwacja, ze racjonalno$¢ mozna stopniowac. Jednak z czasem do
glosu zaczely dochodzi¢ czynniki psychologiczne sensu stricto, takie jak: emocje,
afekty, awersja do ryzyka, poziom aspiracji, a ostatnio rowniez czynniki spotecz-
no-kulturowe. Na bazie psychologicznych teorii podwdjnego przetwarzania Daniel
Kahneman (2012) sformutowat koncepcje dwoch systemow myslenia — szybkiego
(opartego na heurystykach) i wolnego (wykorzystujacego logiczne rozumowanie).
Oba te systemy sg naturalne, bo zakorzenione w biologicznych mozliwo$ciach lu-
dzi. Oba tez sa skuteczne, jednak uaktywniaja si¢ w r6znych okolicznos$ciach i wy-
magaja wykorzystania r6znych zasoboéw. Pamigtajmy, ze duzy moézg odpowiadaja-
cy za zaawansowane zdolno$ci poznawcze jest kosztowny i dlatego nie mogt by¢
rozwijany bez konca, a luki w jego mozliwosciach zostalty wypelione szybszymi
i mniej kosztownymi mechanizmami opartymi na heurystykach. Skroty decyzyjne
moga by¢ wprawdzie zawodne, ale ekonomia behawioralna udowodnita, ze nie bar-
dziej niz $lepe podazanie za wymaganiami racjonalnosci. Dlatego konieczne stato
si¢ zajrzenie do czarnej skrzynki ludzkiego umystu 1 otwarcie si¢ na wspotczesng
wiedze psychologiczna, biologiczna, antropologiczng i neurologiczng. Konsekwen-
cja tej szerokiej koalicji byta dos¢ nieoczekiwana konstatacja, ze homo oeconomi-
cus nie moze shuzy¢ jako typ idealny czy normatywny wzorzec, poniewaz czynniki
immanentnie obecne w procesie podejmowania decyzji wykluczaja jego osiagnigcie
(Heukelom, 2007; Brzezinski, Gorynia, Hockuba, 2008). Zgodnie z tym, co sugeruje
Thaler, ludzie sa w rzeczywistosci glupsi, milsi i stabsi niz homo oeconomicus (So-
lek, 2010, s. 28). Herbert Gintis (2009, s. 1) zapewne dodatby, ze zwykle sg rowniez
pozbawieni jego socjopatycznych sktonnosci. I tak na placu boju samotnie pozostat
homo sapiens.
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3. Przywrécenie homo sapiens naleznego miejsca

Simon wychodzi w swoim modelu racjonalnosci ograniczonej od ograniczen
natury poznawczej, ktorych konsekwencja jest podejmowanie decyzji satysfakcjonu-
jacych, nieraz dalekich od optymalnych. Gdyby tylko te czynniki decydowaty o jako-
$ci podejmowanych decyzji, wowczas réznica migdzy cztowiekiem ekonomicznym
a homo sapiens moglaby by¢ r6znicg ilosciowa. Jak si¢ jednak przekonujemy dzigki
badaniom zapoczgtkowanym przez Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego (1974,
1979), a takze Antonia Damasio (2011), emocje i heurystyki umozliwiajace pojécie
na skroty w procesie podejmowania decyzji sg nie tylko niezbywalna cecha homo
sapiens. Sa rowniez czynnikiem warunkujgcym jego sukces. Kahneman i Tversky
otworzyli dtugg liste przyblizonych metod podejmowania decyzji, ktore odbiegaja
od zatozonego w ekonomii wzorca racjonalnosci. Dzigki nim wiemy, ze stosowanie
skroconych metod decyzyjnych jest naturalne i czesto niezalezne od woli. To oczy-
wiscie nie jest argument rozstrzygajacy — nadal mozna postulowaé zwickszenie wy-
sitku poznawczego i samokontroli. Wydaje si¢ jednak, Zze ten normatywny postulat
musiat ulec sile argumentacji Damasio. Wykazatl on, ze ludzie z uszkodzeniem pew-
nego obszaru mozgu maja trudnosci z planowaniem i podejmowaniem decyzji. Co
zaskakujace, w przypadku najbardziej znanego wspotczesnego pacjenta Damasio,
Eliota, uszkodzony obszar mézgu nie odpowiadat za inteligencj¢, pamieg¢, zdolnosé
uczenia si¢ czy logiczne rozumowanie. Przeciwnie. Jedynym efektem ubocznym
operacji wycigcia guza u tego pacjenta byla utrata zdolnosci odczuwania emocji
(Damasio, 2011, s. 51-69). Konsekwencja tego i innych badan po§wigconych neuro-
logicznym podstawom podejmowania decyzji jest konstatacja, ze przeciwstawienie
rozumu i emocji jest fatszywa opozycja, a te dwie grupy czynnikow wzajemnie si¢
wspomagaja i sa zlokalizowane w tych samych obszarach mézgu. Zatem nie tylko
istnieja dwa systemy podejmowania decyzji, ale tez ten racjonalny system nie moze
prawidlowo funkcjonowac bez udzialu czynnikow psychologicznych, w szczegol-
nosci emocji. Pamigtajmy rowniez o roli, jaka w procesie podejmowania decyzji
poznawczego moze si¢ okaza¢ nieproduktywne. Aby zréwnowazy¢ niedostatki ro-
zumowania, uaktywniajg si¢ takie pozornie irracjonalne elementy jak emocje 1 heu-

rystyki.
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Teoria perspektywy dostarczyta pierwszego wyraznego sygnatu, ze na nieszcze-
$cie ekonomii roznica migdzy homo oeconomicus a homo sapiens jest r6znica jakos-
ciowa, ktorej zapewne nie uda si¢ nigdy przezwyciezy¢. Po raz pierwszy dostrzezo-
no, ze problemem sa nie tylko niedoskonale zdolno$ci poznawcze lub ograniczenia
uniemozliwiajace pelne ich wykorzystanie (np. czas czy niska jakos$¢ informacji),
ale takze sama struktura ludzkiego aparatu poznawczego oraz emocje. Dlatego Tha-
ler wskazuje na dwa wymiary wyrafinowania teorii, ktéra moglaby si¢ sprawdzi¢
wszedzie tam, gdzie ekonomia napotyka cztowieka — po pierwsze, musiataby ona
uwzglednia¢ poziomy logicznej analizy problemu, po drugie jednak istotne bytyby
przekonania dotyczace zachowania innych osob, czyli w praktyce teoria umystu (Tha-
ler, 2000, s. 135). Tu otwiera si¢ miejsce dla heurystyk, ktore pozwalaja skrocié¢ albo
nawet catkiem pomina¢ proces rozumowania poprzedzajacy decyzje. Gintis (2009,
s. 29) wskazuje zwtaszcza na jedng heurystyke, mianowicie na zdolno$¢ do imitowa-
nia rozwigzan wdrozonych juz przez innych. Dowodzac roli imitacji, koncentruje si¢
na teorii koewolucji genetyczno-kulturowej, w mysl ktorej kultura i rozwinigte wigzi
spoleczne pozwalaja na szybsze, mniej kosztowne przystosowanie si¢ do zmienne-
go otoczenia i jednoczesne kumulowanie zdobytej wiedzy w czasie. Takiej wizji
wtoruje Damasio (2011, s. 149), ktory do mechanizmow poznawczych dodaje zbior
akceptowanych spotecznie sposobow podejmowania decyzji regulujacych migdzy
innymi to, kiedy nalezy si¢ uczy¢, a kiedy mozna skorzysta¢ z heurystyk. To sklada
si¢ w spojng cato$¢ — jezeli majac zaledwie ograniczong racjonalnos$¢, podmiot jest
sktonny wybiera¢ rozwigzania satysfakcjonujace, to moze jeszcze ograniczy¢ swoje
koszty, pomijajac zupelnie uczenie si¢, gromadzenie i analizowanie danych dzigki
wykorzystaniu do$¢ dobrych rozwiazan stosowanych przez innych. Jednoczesnie, na
co zwraca uwage Thaler (2000), ekonomia, chcge uczyni¢ przedmiotem swoich ba-
dan homo sapiens, bedzie musiata zrozumie¢, ze nie jest on jednolity — jedna osoba
moze w réznych okoliczno$ciach wktada¢ w decyzje wigcej lub mniej wysitku, ale
tez rozne osoby, rozwiazujac ten sam problem, zachowaja si¢ inaczej. Potwierdzenia
tej hipotezy dostarczaja badania antropologiczne prowadzone wsrdd przedstawicieli
réznych, w tym takze pierwotnych kultur (Gintis, 2009).
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Rysunek 1. Ogoélna typologia racjonalnosci
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Gigerenzer, Todd (1999).

Gdybysmy zatem chcieli stworzy¢ typologi¢ racjonalnosci, a co za tym idzie
takze racjonalnych podmiotow, musielibySmy niechybnie dostrzec, ze niektore jej
elementy nie przystaja do tego, co wiemy o cztowieku, a trudno przypuszczaé, by
trafno$¢ prognoz zachowania homo sapiens mogla si¢ zwickszy¢ dzigki wnioskowa-
niu na podstawie homo oeconomicus. Po pierwsze, nie mozemy przypisa¢ cztowie-
kowi racjonalnos$ci nieograniczonej, i to niezaleznie od tego, czy bylby on w swoim
rozumowaniu ograniczony, czy tez nie. Wszystko, co wiemy na temat zdolnosci po-
znawczych czlowieka, wskazuje, ze racjonalnos$¢ jest ograniczona i ze w najlepszym
razie zachowanie speinia warunek formalnego uszeregowania preferencji. Nato-
miast kryterium proceduralne, wigzace si¢ z wysitkiem poznawczym i dgzeniem do
maksymalizacji, bywa nierealistyczne. W komfortowych warunkach, gdy podmiot
dysponuje odpowiednim czasem, jakos¢ informacji jest dobra, a jego zaufanie do
wlasnych zdolnos$ci poznawczych wysokie, moze si¢ uczy¢ i dokonywac racjona-
lizacji — wprawdzie nie osiggnie pelnej racjonalnosci, ale moze si¢ stara¢ sprostac
kryterium proceduralnemu. To, z jakim ostatecznym skutkiem, to juz inna rzecz.
Najczesciej jednak zamiast podejmowaé si¢ ucigzliwego rozumowania homo sa-
piens po prostu obserwuje innych i wybiera sprawdzone rozwigzania. To pozwala
mu zaoszczedzi¢ czas i1 energi¢, ktore przeciez moglyby zosta¢ zmarnowane, skoro
uczenie si¢ i rozumowanie nie s3 niezawodne. Taka obszerna definicja pozwala do-
wolnie zmienia¢ strategi¢ i migrowac¢ od imitacji do uczenia si¢ (racjonalizacji).
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I
Podsumowanie — perspektywa unifikacji i unifikacja perspektyw

W warstwie teoretycznej unifikacja juz si¢ dokonuje — coraz czgsciej] mowi
si¢ w ramach ekonomii behawioralnej, ze konieczne jest uwzglednianie perspek-
tyw innych nauk, ktére thumacza zachowanie cztowieka. Coraz cze¢sciej tez do glosu
zaczyna dochodzi¢ holistyczne spojrzenie uwzgledniajace fakt, ze kazde dziatanie
jest wypadkowa szeregu czynnikéw wczesniej analizowanych w ramach konkret-
nych nauk. Szczegolne osiggnig¢cia na tym polu ma Gintis, ale takze Robert Boyd,
Peter Richerson, Joseph Henrich i Colin Camerer, ktorzy tacza badania zachowan
ekonomicznych z neuropsychologia, antropologia, socjobiologia, teorig ewolucji.
Jednak na poziomie praktycznym perspektywa wigczenia tych teoretycznych roz-
wigzan do gtdéwnego nurtu ekonomii jest nadal bardzo odlegla. I to przynajmnie;j
z dwoch powodow: po pierwsze, opor ma zrodto psychologiczne (efekt status quo),
ale po drugie, wynika rowniez z obiektywnych trudnosci kwantyfikowania licznych
czynnikdéw behawioralnych i wigczania ich do eleganckich matematycznie modeli,
zwlaszcza jezeli probujemy uchwyci¢ takze wewngtrzne zréoznicowanie populacji.
Nie mozemy tez zapominac, ze konkretne nauki behawioralne borykaja si¢ z wias-
nymi ograniczeniami i trudno$ciami. Neuropsychologia potrafi wprawdzie wskazy-
waé na wspotwystepowanie aktywnosci mozgu i zachowania, ale czesto nie potrafi
zrobi¢ kroku w stron¢ wyjasnienia migdzy nimi zwigzkow przyczynowo-skutko-
wych. Socjobiologia nadmiernie czesto polega na nieweryfikowalnych hipotezach
budowanych na podstawie szczatkowego materiatu sprzed tysigcy lat i dotyczacego
dawno wymartych populacji.

Mimo to, opierajac si¢ na wiedzy, ktora pozyskujemy dzieki syntezie nauk ba-
dajacych zachowanie (ekonomia, antropologia, socjologia, psychologia, nauki poli-
tyczne oraz biologia), nie mozemy si¢ juz dluzej dziwié, ze homo sapiens nie spetnia
zatlozen modelu homo oeconomicus — w koncu ludzki rozum nie ewoluowat w wy-
niku rozwigzywania abstrakcyjnych ekonomicznych zadan. Trudno byloby zatem
oczekiwaé, ze jego mozliwosci zupelnym przypadkiem beda odpowiadaé stawia-
nym przez takie zadania wymaganiom. A jednak homo sapiens radzi sobie w swoim
Swiecie znacznie lepiej, niz wskazywalyby na to jego niepowodzenia w obszarze
teoretycznych problemow stawianych przez ekonomig.

Nie miejmy jednak ztudzen — odrzucenie modelu homo oeconomicus nie jest
ani powszechne, ani catkowite. Nadal tam, gdzie na pierwszym miejscu stawiana
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jest relatywna trafnos¢ predykeji, model standardowy jest obecny, cho¢ cze$ciowo
musial ustgpi¢ miejsca modelom behawioralnym (np. zachowanie altruistyczne do-
czekato si¢ matematycznie eleganckich i trafnych modeli). W skali mikro, gdzie
przygladamy si¢ decyzjom konkretnych ludzi, ekonomia behawioralna radzi sobie
lepiej. I cho¢ by¢ moze plan dotarcia do istoty rzeczy nie jest realistyczny, to z calg
pewnoscia zbiega si¢ z celem nauki okreslonym jako wyjasnianie i stopniowe zwigk-
szanie rozumienia badanych zjawisk.
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ECONOMICS OF HOMO SAPIENS

Abstract

Behavioural economics is no longer seen as an ephemeral intellectual riddle, a fashion
that soon will fade. Its most significant achievements focus on a critique of the ~omo oeco-
nomicus model and placing homo sapiens in the centre of social sciences. The aim of this
article is to present what we can learn from behavioural economics about a human being.
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