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Streszczenie

W opracowaniu podjeto probe oceny poziomu zycia mieszkancow oraz poziomu
innowacyjnosci w poszczegolnych wojewodztwach Polski w latach 2008, 2010 i 2013.
Wykorzystano do tego celu taksonomiczng metod¢ grupowania obiektow, na podstawie
ktorych wskazano wojewodztwa o relatywnie najwyzszych 1 najnizszych poziomach ana-
lizowanych zjawisk. Ustalono takze grupy wojewddztw o zblizonym poziomie zycia i in-
nowacyjnos$ci. Ponadto podjeto probe oceny zwigzku pomigdzy poziomem innowacyjnosci
a poziomem zycia mieszkancow poszczegélnych regiondw.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, poziom zycia, region, analiza

Wstep

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele definicji rozwoju regionalnego.
Zdaniem R. Brola (2006) za najbardziej syntetyczne nalezy uzna¢ definicje autorstwa
J. Szlachty i T. Kudtacza. Definiuja oni rozwdj regionalny jako:

a) systematyczna poprawe konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych

1 poziomu zycia mieszkancow oraz wzrost potencjatu gospodarczego re-
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gionow przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
(Szlachta, 1996);

b) trwaty wzrost poziomu zycia mieszkancow i potencjatu gospodarczego
w skali okreslonej jednostki terytorialnej (Kudtacz, 1999).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania warto podkresli¢, ze w przywota-
nych definicjach (ale tez w wielu innych) pojawia si¢ wzrost poziomu zycia miesz-
kancow jako efekt rozwoju regionalnego.

Do najwazniejszych czynnikow warunkujacych rozwoj gospodarczy zalicza sig
majatek, strukture gospodarki narodowej, mechanizm jej funkcjonowania, ilo$¢, jakos¢
i dystrybucje dobr i ustug oraz stan srodowiska naturalnego. Kwestie innowacji jako
kluczowego elementu w przebiegu procesdw wzrostu i rozwoju gospodarczego poruszyt
po raz pierwszy J. Schumpeter (1960) w pracy Teorie rozwoju gospodarczego. Niemniej
jednak przez wiele lat od momentu opublikowania dzieta Schumpetera nieckwestionowa-
nym czynnikiem wzrostu gospodarczego pozostawaly inwestycje. Obecnie za najwaz-
nigjsze sposrod czynnikéw determinujacych wzrost i rozwdj regionalny coraz czesciej
uznaje sie: wiedze, kapitat ludzki oraz szeroko rozumiane innowacje i innowacyjnosc.

Celem niniejszego opracowania byta ocena relacji pomiedzy poziomem inno-
wacyjnosci danego regionu a poziomem zycia mieszkancow tegoz regionu.

W opracowaniu wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS, do
analizy ktorych zastosowano taksonomiczna metode grupowania obiektow — metode
wzorca rozwoju Z. Hellwiga (1981), ktéra umozliwia porzadkowanie badanych
obiektow ze wzgledu na poziom zjawisk, ktorych nie da si¢ zmierzy¢ jedng miara'.

' Wskazniki taksonomiczne wyznaczono wedtug nastepujacej procedury:

a) liste potencjalnych zmiennych diagnostycznych zredukowano, eliminujac zmienne o zbyt
niskiej zmienno$ci (wyeliminowano zmienne, dla ktérych wspotczynnik zmiennosci nie
przekraczat wartosci 0,1) oraz nadmiarowe (stosujac parametryczna procedurg¢ doboru
cech diagnostycznych zaproponowang przez Hellwiga oraz przyjmujac krytyczna wartosé
wspotczynnika korelacji na poziomie 0,9);

b) zmienne diagnostyczne doprowadzono do poréwnywalnosci, przeprowadzajac ich

unitaryzacje;
¢) na podstawie zunitaryzowanych zmiennych diagnostycznych z, ustalono wspoirzedne
1 . 1o — max .
WZOIca T0ZWOJU: 2, Z,se.ns 2,5 EAZ1E: 2, Nz,

d) odlegtosci poszczegolnych obiektow (wojewddztw) od tak ustalonego wzorca obliczano
zgodnie z formuty: d, = [YX (z, —z,)"1"* (k=1,2, ..., K);

€) na podstawie wartosci syntetycznej zmiennej d,, skonstruowano unormowany wzgledny

miernik: z =1 —j—;(i= 1,2,...,n), gdzie:d =d+2S ,przy czym: d=252,d  §3= IR 73)2]”2.

Tak utworzony miernik przyjmuje z reguty wartosci z przedziatu [0; 1]. Im mniejsza jest réznica

wartosci z, od jednosci, w tym mniejszym stopniu poziom rozwoju obiektu O, r6zni si¢ od obiektu

modelowego.
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1. Ocena poziomu innowacyjnosci w poszczegolnych wojewddztwach Polski

Wzrost zainteresowania problematyka innowacji, jaki nastgpit pod koniec
XX wieku, a takze zmiany w sposobie widzenia dziatalnosci innowacyjnej wynikajace
z transformacji systemowej sprawily, ze wspotczesnie innowacyjnosc¢ nalezy do grupy
terminow ekonomicznych, ktorych definiowanie jest uzaleznione od poziomu jej po-
strzegania. Jest to bowiem kategoria, ktora znajduje si¢ w sferze zainteresowan wielu
podmiotdw, jak na przyktad przedsigbiorcéw, naukowcow czy wtadz samorzadowych.
Innowacja staje si¢ coraz bardziej zjawiskiem spotecznie ztozonym, skomplikowanym
i trudnym. Innowacje taczg ze soba sfery nauki, techniki, produkcji, zarzgdzania i po-
lityki (Sobotka, Pozniak, 2014). Z mnogoscia definicji pojecia innowacyjnosci wigze
si¢ takze problem jednoznacznej i obiektywnej oceny tego zjawiska. Analizujac rézne
podejscia do pomiaru innowacyjnosci, mozna jednak stwierdzic, ze dos¢ powszechnie
w ocenach tego typu wykorzystuje si¢ wielko$¢ naktadow przeznaczonych na dziatania
innowacyjne oraz ilo$¢ (liczbg) wprowadzonych innowacji. Nalezy takze pamigtac, ze
innowacyjnos¢ $cisle koreluje z posiadanymi zasobami, ale takze umiejetnoscia ich
wykorzystania, czyli dojrzato$cig innowacyjna (odpowiednim poziomem kultury orga-
nizacyjnej warunkujagcym wykorzystanie posiadanych zasobow) (Niedzielski, 2005).

Kierujac si¢ przestankami merytorycznymi oraz dostepnoscig i kompletnoscia
danych statystycznych, do oceny poziomu innowacyjnosci poszczegolnych woje-
wodztw wybrano wstepnie 16 potencjalnych zmiennych diagnostycznych o charak-
terze wskaznikowym: 1) naklady wewnetrzne na B+R ogotem; 2) naktady zewnetrz-
ne na B+R ogodtem; 3) zatrudnienie w B+R w sektorze przemystu; 4) udziat oséb
zatrudnionych w B+R w ludnos$ci aktywnej zawodowo; 5) $redni udzial przedsie-
biorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw; 6) naktady na dziatalnos¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB; 7) naktady na dziatalno$¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach na jedng osobg aktywng zawodowo; 8) udziat na-
ktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w naktadach krajowych;
9) przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej, w % ogdtu przedsigbiorstw; 10) przedsigbiorstwa z sektora ustug, ktore
wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, w % ogétu przedsigbiorstw;
11) przedsigbiorstwa przemystowe, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowa-
cyjna; 12) jednostki aktywne badawczo na 100 tys. ludnosci; 13) udzielone patenty
na wynalazki krajowe na 100 tys. mieszkancoéw; 14) zgloszone wynalazki krajowe
na 1 mln mieszkancéw; 15) odsetek przedsigbiorstw (ogotem) posiadajacych dostep
do internetu; 16) odsetek przedsigbiorstw posiadajacych wlasng strone¢ internetowa.

319



320

METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

Wstepnie przyjeta liste zmiennych diagnostycznych zredukowano, odrzucajgc
zmienng 15 ze wzgledu na zbyt niska zmiennos$¢ oraz zmienne 1, 3 i 8, ktore byty
satelitami cechy 12. Ostatecznie wskazniki taksonomiczne pozwalajace na ocene
poziomu innowacyjno$ci poszczegolnych wojewddztw (tabela 1) obliczono na bazie
zestawu 12 zmiennych diagnostycznych.

Tabela 1. Syntetyczne wskazniki poziomu innowacyjnosci
poszczegdlnych wojewodztw Polski w latach 2008, 2010 i 2013

Wojewodztwo 2008 . 2010 . 2013 '
z, pozycja z, pozycja z, pozycja

dolnoslaskie 0,387 5 0,356 5 0,364 3
kujawsko-pomorskie 0,327 9 0,280 10 0,291 11
lubelskie 0,326 10 0,308 15 0,310 7
lubuskie 0,289 15 0,251 9 0,279 16
todzkie 0,325 12 0,342 6 0,300

matopolskie 0,351 6 0,438 2 0,332 4
mazowieckie 0,835 2 0,999 1 0,998 1
opolskie 0,293 13 0,250 16 0,284 12
podkarpackie 0,343 8 0,334 7 0,293 10
podlaskie 0,286 16 0,262 14 0,281 14
pomorskie 0,325 11 0,330 8 0,311 6
$laskie 0,994 1 0,395 3 0,459 2
swigtokrzyskie 0,292 14 0,273 13 0,296 9
warminsko-mazurskie 0,394 4 0,274 12 0,282 13
wielkopolskie 0,348 7 0,382 4 0,325 5
zachodnio-pomorskie 0,394 3 0,274 11 0,281 15

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Niewatpliwym liderem innowacyjnos$ci w ujeciu regionalnym w calym badanym
okresie pozostawato wojewodztwo mazowieckie. Wojewddztwo to, a w szczegol-
nosci Warszawa (bedaca jednym z najatrakcyjniejszych w kraju miejsc do zloka-
lizowania inwestycji), uznawane jest za centrum zarzadzania i zaplecze wdraza-
nia najnowszych technologii. Region dysponuje wysokim potencjalem naukowym
i badawczo-rozwojowym zlokalizowanym gtéwnie w Warszawie oraz duzych osrod-
kach subregionalnych. Notuje si¢ tutaj najwyzsze w kraju naktady na dziatalnosé
B+R oraz bardzo duzy potencjal stymulujacego rozwdj gospodarczy regionu insty-
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tucjonalnego otoczenia biznesu (skupionego gldwnie na obszarze metropolitalnym
Warszawy). Wojewodztwo dysponuje takze znacznym potencjatem gospodarczym
bytych miast wojewodzkich, jak chociazby Plocka czy Radomia.

Do zdecydowanie najstabszych wojewddztw pod wzgledem poziomu innowa-
cyjnosci zaliczy¢ nalezy lubuskie i1 podlaskie. Wojewddztwo lubuskie, w ktorym
obserwowany jest relatywnie wysoki wskaznik liczby podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow oraz najwyzsze w Polsce dofinansowanie
z Unii Europejskiej w przeliczeniu na mieszkanca, posiada niewielki udziat duzych
przedsiebiorstw przemystowych oraz jeden z najnizszych udzialow w tworzeniu kra-
jowego PKB. Z kolei wojewddztwo podlaskie posiadajace czyste i mato zmienione
dziatalnos$cig cztowieka srodowisko naturalne, bedace typowo rolniczym regionem
naszego kraju, charakteryzuje mata konkurencyjno$¢ gospodarki, bardzo niski
poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych w skali kraju, bardzo niski poziom
dochodoéw ludnosci oraz jedno z najnizszych PKB na mieszkanca w kraju.

Analizujac wartosci ustalonych syntetycznych wskaznikow poziomu innowa-
cyjnosci, warto tez zauwazy¢ relatywnie duza (przekraczajaca 0,7) rozpigtos¢ pomig-
dzy najnizszg a najwyzszg wartoscig wskaznika w poszczeg6lnych latach oraz fakt,
ze po wylaczeniu liderow rankingu, to jest wojewodztw mazowieckiego i $laskiego,
rozpigtos¢ wskaznikow ustalonych dla pozostatych wojewodztw oscyluje wokot 0,1
(z wyjatkiem 2010 ., kiedy to zbliza si¢ do 0,2). Swiadczy to o wyjatkowo duzej
rozbiezno$ci w poziomie innowacyjnosci pomigdzy wiodacymi w tej kwestii woje-
wodztwami mazowieckim i §lgskim a pozostatymi wojewodztwami.

2. Ocena poziomu zycia mieszkancow poszczegoéinych wojewddztw Polski

Po okresie intensywnych badan nad rozwojem gospodarczym i fascynacji
tempem postepu technicznego i ekonomicznego przyszedt czas na refleksje nad ko-
rzy$ciami i zagrozeniami, jakie postep cywilizacyjny niesie dla cztowieka — w taki
sposob M. Gotowska (2013) thumaczy obserwowany na przestrzeni ostatnich lat
wzrost zainteresowania aspektami warunkow zycia, poziomu zycia, jako$ci zycia,
dobrobytu ekonomicznego czy dobrostanu. Problematyka poziomu zycia zajmuja si¢
wspolczesnie przedstawiciele bardzo roznych dyscyplin naukowych, z czym wigze
si¢ wystepowanie wielu definicji 1 podej$¢ do oceny tego zjawiska. W literaturze
przedmiotu wcigz trwa dyskusja nad tym, czym jest poziom zycia i czym rdzni si¢
on od pokrewnych kategorii, takich jak: warunki zycia, jako$¢ zycia czy dobrobyt
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spoteczny. W zaleznos$ci od potrzeb budowane sg i wprowadzane operacyjne defi-
nicje tego pojecia, podporzadkowane najczgsciej celowi badan i utatwiajace jego
kwantyfikacje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wigkszos$¢ definicji pojecia oparta
jest na stopniu zaspokojenia potrzeb cztowieka. W niniejszym opracowaniu poziom
zycia traktowany jest jako ,,stopien zaspokojenia potrzeb ludnosci wynikajacy z kon-
sumpcji wytworzonych przez czlowieka dobr materialnych i ustug oraz wykorzy-
stania walorow srodowiska naturalnego i spotecznego” (Bywalec, Wydymus, 1992).

Definicje poziomu zycia wskazuja na ztozonos¢ tej kategorii oraz na mnogos¢
czynnikow ksztattujacych jej warto$¢. Poniewaz poziom zycia jest kategorig nie-
obserwowalna w sposob bezposredni, do jej opisu wykorzystuje si¢ wiele roznych
wskaznikow spoteczno-gospodarczych oraz ekonomicznych, ktore nie tyle sg miarg
poziomu zycia, co jego uzewnetrznieniem. W opracowaniu do oceny poziomu zycia
regionu wstepnie przyjeto nastepujacy zestaw potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych: 1) przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto w zt (w podmiotach go-
spodarczych o liczbie pracujacych powyzej 9 0sob); 2) przecietny miesigczny dochod
rozporzadzalny na jedng osobg; 3) stopa bezrobocia rejestrowanego; 4) pracujacy na
1 tys. ludnosci; 5) odsetek pracujgcych w sektorze rolniczym; 6) odsetek pracujacych
w sektorze ustug; 7) udziat bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w liczbie
ludno$ci w wieku produkcyjnym; 8) bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej
24 miesiecy w ogolnej liczbie bezrobotnych; 9) ludnos¢ w wieku produkcyjnym
na 1 tys. oséb w wieku nieprodukcyjnym; 10) ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym
na | tys. os6b w wieku produkcyjnym; 11) wydatki budzetowe w dziale ochrona
zdrowia na jednego mieszkanca (w zt); 12) lekarze posiadajacy prawo wykonywa-
nia zawodu medycznego na 10 tys. ludnosci; 13) ludnos¢ na apteke ogélnodostepna;
14) placowki stacjonarnej opieki spotecznej (z filiami) na 10 tys. mieszkancow;
15) sie¢ wodociggowa na 100 km?; 16) sie¢ kanalizacyjna na 100 km?; 17) sie¢
gazowa na 100 km?; 18) drogi o twardej nawierzchni na 100 km?; 19) ludno$¢ na
jedna placowke pocztowa; 20) wydatki budzetowe w dziale gospodarka mieszka-
niowa na jednego mieszkanca (w zt); 21) przecigtna powierzchnia uzytkowa miesz-
kania na jedna osobe; 22) mieszkania na 1 tys. mieszkancow; 23) odsetek miesz-
kan wyposazonych w wodociag; 24) odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke;
25) odsetek mieszkan wyposazonych w gaz sieciowy; 26) odsetek dzieci w wieku
3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym; 27) studenci szkot wyzszych na
10 tys. ludnosci; 28) uczniowie szkot ponadgimnazjalnych przypadajacy na jeden
komputer z dostepem do internetu; 29) uczniowie szkot podstawowych przypadajacy
na jeden komputer z dostepem do internetu; 30) wydatki budzetowe w dziale kultura
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i sport ogotem na jednego mieszkanca; 31) kluby sportowe na 10 tys. mieszkan-
cow; 32) ksiegozbior bibliotek na 1 tys. ludnosci; 33) domy i osrodki kultury, kluby
i $wietlice na 10 tys. mieszkancow; 34) przestepstwa stwierdzone w zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych na 10 tys. mieszkancéw; 35) naktady na srodki
trwate stuzace ochronie srodowiska na jedngo mieszkanca; 36) odpady wytworzone
na 1 km?; 37) lasy w powierzchni catkowitej wojewodztwa.

Ustalong listg potencjalnych zmiennych diagnostyczny zredukowano, odrzu-
cajac cechy: 9, 10, 21, 22, 23 i 24 ze wzglgdu na zbyt niskg zmienno$¢. Ostatecznie
wskazniki taksonomiczne obrazujace poziom zycia mieszkancéw poszczegol-
nych wojewddztw Polski (tabela 2) obliczono na bazie zestawu 31 zmiennych
diagnostycznych.

Tabela 2. Syntetyczne wskazniki poziomu zycia mieszkancow poszczegdlnych
wojewodztw Polski w latach 2008, 2010 1 2013

2008 2010 2013
Wojewoddztwo - - -
z, pozycja z, pozycja z, pozycja
dolnoslaskie 0,258 2 0,198 4 0,228 2
kujawsko-pomorskie 0,105 11 0,093 11 0,032 16
lubelskie 0,040 15 0,040 15 0,049 15
lubuskie 0,160 10 0,097 10 0,127 10
todzkie 0,221 6 0,179 7 0,194 6
matopolskie 0,263 1 0,202 3 0,234 1
mazowieckie 0,198 9 0,181 6 0,202 4
opolskie 0,204 8 0,207 2 0,205 3
podkarpackie 0,100 13 0,049 14 0,070 12
podlaskie 0,102 12 0,039 16 0,072 11
pomorskie 0,221 5 0,191 5 0,188 7
$laskie 0,255 3 0,220 1 0,201 5
swigtokrzyskie 0,016 16 0,056 13 0,070 13
warminsko-mazurskie 0,063 14 0,080 12 0,063 14
wielkopolskie 0,241 4 0,174 9 0,184 8
zachodnio-pomorskie 0,218 7 0,178 8 0,180 9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Do wojewddztw o relatywnie najwyzszym poziomie zycia mieszkancow w ba-
danych latach nalezy zaliczy¢ matopolskie, slaskie i dolnoslaskie. Wojewddztwo ma-
topolskie dysponuje znaczacym w skali kraju potencjatem spoteczno-gospodarczym.
Matopolska wytwarza okoto 7% PKB kraju i charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
wzrostu gospodarczego. Wojewodztwo cechuje duza atrakcyjno$¢ inwestycyjna
(dziata tu ponad 330 tys. podmiotow gospodarczych), otwartos¢ na rynki zagranicz-
ne, bardzo dobra dostgpnos¢ transportowa. Jest tez ono trzecim regionem w Polsce
pod wzgledem liczby studentéw, z duzym potencjatem naukowo-badawczym kra-
kowskich uczelni wyzszych.

Wsrod najstabszych pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow znalazty sig
wojewoddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie, swictokrzyskie i lubelskie (por.
Majka, 2015). Wojewddztwa $ciany wschodniej, czgsto okreslane mianem ,,wschod-
niej $ciany ptaczu”, sg najubozszymi regionami kraju, a do momentu wejscia
w struktury Unii Europejskiej Butgarii i Rumunii byty tez uznawane za najubozsze
w catej Wspolnocie. Niepokojacy wydaje si¢ rowniez fakt, iz w $wietle badan pro-
wadzonych przez OECD we wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego,
a takze danych z ostatniego Spisu Powszechnego réznice w rozwoju gospodarczym
i spotecznym polskich regionow pogtebiaja si¢. Z raportu Przeglgd regionalny Polski
2012 opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wynika, iz mimo
dtugoletnich dziatan oraz liczonej w miliardach euro pomocy z Unii Europejskiej
przepas¢ migdzy wschodnig Polska a resztg kraju niebezpiecznie rosnie.

3. Innowacyjnos¢ a poziom zycia mieszkancow poszczegoélnych wojewddztw Polski
Obliczone warto$ci miernikéw syntetycznych wykorzystano do ustalenia po-

dziatu wojewddztw na grupy typologiczne wedtug schematu: klasa [: z; = z+ S;
klasall: z = z; <z+ S, klasalll: 2— S, < z; < Z; klasaIV: z; < 2 — S,.
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Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci
w latach 2008, 2010 i 2013

B Kesad

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow
w latach 2008, 2010 i 2013

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Warto podkresli¢, ze w przypadku klasyfikacji wojewodztw pod katem poziomu
innowacyjnosci wyodrgbniano w zasadzie tylko 3 grupy: o wysokim, $rednim-
-wyzszym 1 $redni-nizszym poziomie innowacyjnosci. Nie wyodrgbniono grupy
o niskim poziomie zjawiska. Do I klasy typologicznej we wszystkich badanych
latach wchodzilo wojewddztwo mazowieckie, do ktérego w roku 2010 dotaczyto
slaskie. Klasg I tworzyly wojewodztwa: $laskie, matopolskie, wielkopolskie i dolno-
$laskie. Pozostate wojewodztwa w kazdym z badanych lat zaliczane byty do klasy I1I.

W przypadku poziomu zycia mieszkancdéw do I klasy typologicznej wchodzity
w badanych latach wojewddztwa: matopolskie (trzykrotnie), dolnoslaskie (dwukrot-
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nie) i §laskie. W klasie Il niezmiennie we wszystkich badanych latach znajdywaty
sie¢ wojewodztwa: pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie, 16dzkie, mazo-
wieckie. Z kolei w klasie I'V, o relatywnie najnizszym poziomie zycia mieszkancow,
znajdywaly sie wojewddztwa: lubelskie i §wigtokrzyskie (w kazdym z badanych
lat), warminsko-mazurskie (w 2008 1 2013 r.), podlaskie i podkarpackie (w 2010 r.).

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana pomigdzy poziomem innowacyjnosci

a poziomem zycia mieszkancow

Zmienn Wskaznik poziomu Wskaznik poziomu Wskaznik poziomu
enne Zycia w roku 2008 Zycia w roku 2010 zycia w roku 2013
Wskaznik poziomu 0,39 0,42 0,27
innowacyjnosci w roku 2008 (p=0,136) (p=0,110) (p=0,304)
Wskaznik poziomu 0,58 0,43 0,47
innowacyjnos$ci w roku 2010 (p=0,017) (p=0,099) (p=0,064)
Wskaznik poziomu 0,53 0,52 0,54
innowacyjnos$ci w roku 2013 (p =0,035) (p=0,037) (p =0,029)

Zrodlo: obliczenia whasne.

Analiza zestawionych w tabeli 3 wspotczynnikéw korelacji pozwala stwierdzi¢
istotne zaleznosci pomigdzy syntetycznymi wskaznikami poziomu zycia mieszkan-
cow w roku 2008 a wskaznikami poziomu innowacyjnosci w latach 2010 i 2013.
Ponadto obserwuje si¢ zaleznos¢ pomiedzy poziomem zycia w roku 2010 a innowa-
cyjno$cia wojewodztw w roku 2013. Rozpoznane zaleznos$ci maja dodatni charakter.
Wskazuje to jednoznacznie, ze wyzszy poziom zycia mieszkancoéw pobudza rozwoj
innowacyjnosci regionu.

Podsumowanie

W opracowaniu podjeto probe oceny poziomu zycia mieszkancow oraz
poziomu innowacyjnosci w poszczegédlnych wojewodztwach Polski w latach 2008,
2010 i 2013, a takze oceny zwigzku pomigdzy innowacyjno$cia regionu a pozio-
mem zycia jego mieszkancow. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce wy-
stepuje wyrazne zréznicowanie regionalne zaréwno w aspekcie innowacyjnosci,
jak i poziomu zycia mieszkancow. Niewatpliwym liderem innowacyjno$ci w ujeciu
regionalnym jest wojewodztwo mazowieckie uznawane powszechnie za zaplecze
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wdrazania najnowszych technologii, w ktorym notuje si¢ najwyzsze w kraju naktady
na dzialalno$¢ B+R oraz bardzo duzy potencjat instytucjonalnego otoczenia biznesu.
Do wojewodztw o srednim-wyzszym poziomie innowacyjno$ci mozna zaliczy¢
slaskie, dolnoslaskie, matopolskie oraz wielkopolskie. W pozostatych wojewodz-
twach poziom innowacyjnosci oceniono jako sredni-nizszy. Pod wzgledem poziomu
zycia mieszkancow na najwyzszych pozycjach rankingdw w poszczeg6lnych latach
plasowaty si¢ wojewodztwa: matopolskie, §laskie i dolnoslaskie, na najnizszych zas
wojewodztwa $ciany wschodniej: lubelskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie.
Porownujgc poziom zycia mieszkancow poszczegodlnych wojewodztw z poziomem
innowacyjnosci, stwierdzono wystepowanie dodatnich, istotnych zaleznosci po-
miedzy rozpatrywanymi zjawiskami, na podstawie ktorych nalezy wnioskowac, ze
poprawa poziomu zycia ludno$ci moze si¢ przyczyni¢ do poprawy innowacyjnosci
w danym regionie.
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ECONOMIC INNOVATION AND THE STANDARD OF LIVING IN REGIONAL PERSPECTIVE

Abstract

The article attempts to assess the standard of living and level of innovation in the par-
ticular Polish voivodeships in the years 2008, 2010 and 2013. Taxonomic method of grouping
objects was used for this purpose, and based on it there were indicated the voivodeships with
relatively the highest and lowest levels of analyzed phenomena. Also the groups of voivode-
ships with similar level of life and innovation were established. Moreover, it was attempted
to assess the relation between the level of innovation and standard of living in the particular
voivodeships.
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