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Streszczenie

Celem artykutu jest opis przyjmowanych w Polsce rozwigzan w zakresie ochrony
konkurencji w ujeciu historycznym. Artykut prezentuje ewolucje modelu publicznoprawne;j
ochrony konkurencji przeprowadzong na podstawie analizy literatury przedmiotu i doku-
mentow zrodtowych. Z wykorzystaniem metody deskryptywnej opisuje pozycj¢ ustrojowa
organu antymonopolowego w obowiazujacym obecnie modelu, jak réwniez pokrotce niekto-
re jego kompetencje.

Stowa kluczowe: model ochrony konkurencji, publicznoprawna ochrona konkurencji, orga-
ny antymonopolowe w krajach UE

Wprowadzenie

Przyjety system ochrony konkurencji w Polsce jest przede wszystkim skutkiem
procesu dostosowywania prawa polskiego do wymogdéw unijnych (Kabacinska,
2012), stad obowigzujace w Polsce prawo ochrony konkurencji ,,sktada si¢ z dwoch
podsystemow prawa: unijnego i krajowego” (Kabacinska, 2012, s. 2). Obecnie mowi
si¢ 0 zjawisku ,,konwergencji systemoéw ochrony konkurencji” (Krasnodgbska-Tom-
kiel, 2015, s. 20) w UE, zwlaszcza w zakresie przeciwdzialania praktykom ogra-
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niczajagcym konkurencje. Proces ,,przejmowania” przez krajowe organy ochrony
konkurencji wzorca unijnego ma charakter dynamiczny, za$ jego przejawem jest
wprowadzenie choc¢by takich rozwigzan, jak polityka tagodzenia kar (leniency) czy
srodki zaradcze (Krasnodgbska-Tomkiel, 2015, s. 20 i nast.). Jednak rola organow
ochrony konkurencji (antymonopolowych) w Polsce nie sprowadza si¢ wytacznie do
zwalczania praktyk antykonkurencyjnych oraz naruszajacych prawa konsumentow,
prewencyjnej kontroli procesé6w koncentracyjnych oraz sprawowania nadzoru nad
przyznawaniem pomocy publicznej. Organ ten bowiem aktywnie wspottworzy pro-
konkurencyjng polityke panstwa (Ustawa z dnia 16 lutego 2007, art. 31, ust. 4).

Celem artykutu jest opis ewolucji modelu publicznoprawnej ochrony konku-
rencji w Polsce. Analiza literatury przedmiotu i dokumentdéw zrodtowych pozwolita
na ukazanie zmian w podejsciu panstwa do ochrony konkurencji (w ujeciu histo-
rycznym). Wynikiem przeprowadzonych analiz jest krotka charakterystyka pozycji
ustrojowej oraz kompetencji organu antymonopolowego po akcesji Polski do Unii
Europejskie;j.

1. Pojecie konkurencji

Cho¢ obecnie zjawisko konkurencji uznawane jest za ,.kanon gospodarki ryn-
kowej” (Kosikowski, 2010, s. 316), pojecie ,.konkurencji” nie zostato dotychczas
normatywnie zdefiniowane. Jak wskazuje F.J. Sécker, ,.konkurencja jako instru-
ment koordynacji i kontroli zachowan przedsigbiorczych pei (...) role gwaranta
wolnosci” (2010, s. 6). Wolna konkurencja to ,,otwarty dostep do rynku na réw-
nych prawach dla wszystkich przedsigbiorcoéw” (Gronowski, Wojtaszek-Mik, 1998,
s. XV), ktory wymaga respektowania szeregu swobdd gospodarczych (Powatowski,
Koroluk, Mering, 2004, s. 16). Wolno$¢ konkurowania, w tym wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej, nie ma jednak wymiaru absolutnego. Mimo ochrony przyznanej swo-
bodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ustawie zasadniczej (Konstytucja
RP z dnia 2 kwietnia 1997, art. 20), to panstwo wtadne jest do okreslania warunkow
korzystania z niej (Konstytucja, art. 22). Rolg wtadz publicznych jest rowniez po-
dejmowanie dzialan chronigcych konsumentow (Konstytucja, art. 76), co ,,wigzac¢
nalezy z obowigzkiem okreslenia standardow relacji konkurencyjnych (...)” (Powa-
fowski i in., 2004, s. 251). Jednym z takich standardow jest ogélny nakaz nienaru-
szania rownowagi rynkowej i mechanizmu konkurencyjnego.
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Juz na tle ustawy z 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(j-t. Dz. U. 2 1999 r. nr 52, poz. 547) wyrazono poglad, ze prawo antymonopolowe
znajduje zastosowanie, gdy w nastepstwie zabronionych praktyk naruszony zostaje
interes publicznoprawny, czyli w sytuacji, w ktorej skutek nielegalnych dziatan do-
tyka szerszego kregu uczestnikow obrotu (Podrecki, 1994, s. 21). Réwniez przepisy
obowigzujacej ustawy objety ochrona ,,interesy przedsigbiorcow i konsumentdw, kto-
re nie majg wymiaru indywidualnego (prywatnego)” (Bernatt, Jurkowska-Gomutka,
Skoczny, 2014, s. 4). Nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych
daje si¢ automatycznie zakwalifikowac jako podlegajace postgpowaniu z zakresu
przeciwdziatania praktykom antykonkurencyjnym (Podrecki, 1994, s. 21; Sieradzka,
2015, s. 223; Btachucki, 2012, s. 46). Niemniej zachowania rynkowe uczestnikow
rynku (przedsiebiorcoéw) zawsze beda mogly podlega¢ ocenie przez pryzmat celow
wyznaczonych w ustawie antymonopolowej, w tym pod katem wptywu na mechani-
zmy konkurencyjne. Ochrona konkurencji w Polsce przebiega bowiem dwutorowo:
z jednej strony — w interesie zbiorowym — chroni si¢ mechanizm konkurencyjny na
rynku, z drugiej za§ — w ramach tzw. modelu prywatnoprawnego — ochrona konku-
rencji realizuje si¢ w postepowaniu przed sadem powszechnym (o wzajemnej relacji
migdzy kontrola antymonopolowa a cywilng wigcej zob. m.in. Lewandowski, 2012,
s. 32 i nast.; model prywatnoprawny szerzej m.in. Sieradzka, 2012). Dwutorowos¢
systemu nie powinna dziwié, skoro prawodawstwo umozliwiajace publicznoprawng
ingerencj¢ panstwa na rynku pojawito si¢ dopiero w p6zniejszej fazie rozwoju poli-
tyki prokonkurencyjnej. Polityka ta na Swiecie takze rozwijata si¢ dwuptaszczyzno-
wo: z jednej strony w kierunku rzadowej regulacji rynkéw i konkurencji, z drugiej
za$ poprzez ograniczanie i przeciwdziatanie procesom monopolizacji rynku (Zelek,
1999, s. 5).

2. Ewolucja polskiego systemu ochrony konkurencji

Poczatki systemu ochrony konkurencji w Polsce mozna wywie$¢ jeszcze
z okresu miedzywojennego, kiedy to pojawity si¢ pierwsze regulacje o charakterze
skodyfikowanym (o genezie tej np. Miasik, 2013, s. 35 i nast.). Ochrona ta realizo-
wana byla zarowno przez zwalczanie nieuczciwej rywalizacji na rynku, jak i przez
regulacje karteli. W 1926 r. przyjeto ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji
(j.t. Dz. U. z 1930 r. nr 56, poz. 467), ktdra stata si¢ podstawa systemu zasad uczci-
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wosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zakres ustawy byt praktycznie nie-
ograniczony (Zelek, 1999, s. 11). Podmiotowo, nie dotyczyta ona jedynie wolnych
zawodow; od strony przedmiotowej za$ ustawa obejmowata m.in. przejmowanie
klienteli, podszywanie si¢ pod obca firme, zawieranie tzw. umow lawinowych czy
tez dokonanie czynu sprzecznego z uczciwoscig kupiecka (Zelek, 1999, s. 13). Usta-
wa wprowadzata szeroka ochrone cywilnoprawng konkurencji, przewidujgc mozli-
wo$¢ wystapienia z roszczeniem o zaniechanie, usunigcie przyczyn, odszkodowanie
i zado$¢uczynienie. W ramach ingerencji prawnokarnej przewidziano za$ stosowa-
nie grzywien, aresztu oraz zatrzymanie towaru na granicy. Wprawdzie po Il wojnie
$wiatowej formalnie ustawy z 1926 r. nie uchylono, to jednak brak bylo warunkow
dla jej stosowania w obrocie (Zelek, 1999, s. 13; Migsik, 2013, s. 36).

Jak wspomniano, model ochrony konkurencji w okresie migdzywojennym
(podobnie, jak i obecny) nie ograniczal si¢ wytacznie do ochrony uczciwosci kon-
kurowania. W interesie publicznym zwalczano rowniez kartele. Pierwsza cato-
Sciowa regulacja w tym zakresie byta ustawa z 1933 r. o kartelach (Dz. U. nr 31,
poz. 270), stanowigca odpowiedz na zjawisko koncentracji srodkéw produkcji, po-
wstate m.in. wskutek kryzysu gospodarczego przetomu lat 20. i 30. XX w. (Skocz-
ny, 2009). Ustawa ta wprowadzila obowiazek notyfikacji karteli ministrowi prze-
mystu i handlu, ktory prowadzit ich rejestr (Ustawa z dnia 28 marca 1933, art. 3).
Minister mogl wystapi¢ do Sadu Kartelowego z wnioskiem o rozwigzanie umowy
lub zwolnienie jej uczestnikow z obowiazku jej wykonywania (od listopada 1935 r.
minister byt juz wladny sam rozwiazac¢ kartel, za$ jego decyzja mogta by¢ zaskar-
zona do sadu). Kolejnymi waznymi dla tworzonego systemu regulacjami byty: roz-
porzadzenie ministra przemystu i handlu z 1933 r. w sprawie rejestru kartelowego
(Dz. U. nr 48, poz. 383) oraz ustawa z 1939 r. o porozumieniach kartelowych
(Dz. U. nr 63, poz. 418). Wdrozenie ostatniej ustawy zablokowat najpierw wybuch
Il wojny $wiatowej, a nastepnie po 1945 r. obowigzujacy model gospodarczy wyklu-
czajacy istnienie regulacji antymonopolowych.

W styczniu 1987 r. przyjeto ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym w gospodarce narodowej (Dz. U. nr 3, poz. 18 z pdzn. zm.), majaca na
celu ochron¢ krajowego rynku oraz jego uczestnikow przed praktykami monopo-
listycznymi jednostek gospodarczych, ich zrzeszen oraz zwigzkow (Ustawa z dnia
28 stycznia 1987, art. 1), w praktyce o ograniczonym zasiggu. Ustawa wylaczata sto-
sowanie jej postanowien do przedsigbiorstw panstwowych podleglych wskazanym
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w niej ministrom oraz prezesowi Narodowego Banku Polskiego oraz przewidywata
upowaznienie dla Rady Ministrow do modyfikowania jej zakresu podmiotowego
i przedmiotowego. Niemniej, powolywata ,,organ antymonopolowy”, ktérym byt
minister finans6w oraz dziatajaca przy ministrze Rade do spraw Przeciwdzialania
Praktykom Monopolistycznym (z rolg doradcza i opiniujaca).

Zmiany ustrojowe po 1989 r. znalazly odzwierciedlenie rowniez w obszarze
konkurencji. Jednak ustawa z lutego 1990 r. nastawiona byta przede wszystkim na
procesy demonopolizacyjne (Migsik, 2013, s. 41). Ukonstytuowata Urzad Antymo-
nopolowy, przemianowany nastepnie na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (UOKIiK). Kolejnymi jej nowelizacjami poszerzano kompetencje organu anty-
monopolowego, m.in. podporzadkowujgc prezesowi UOKIiK Inspekcje Handlowa,
zobowiazujac prezesa do opracowywania rzagdowych projektow polityki konsumen-
ckiej oraz powierzajac mu zadania ,,z zakresu ochrony konsumentow poza instytu-
cjami prawa antymonopolowego” (Miasik, 2013, s. 45).

Waznym impulsem dla rozwoju systemu prokonkurencyjnego stato sie pod-
pisanie przez Rzeczpospolita Polska, w dniu 16 grudnia 1991 r., Uktadu Europej-
skiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Rzeczpospolita Polskg z drugiej strony
(tekst stanowi zatacznik do Dz. U. z 1994 r., nr 11, poz. 38). Artykut 63 dokumentu
przewidywat — dla oceny praktyk wplywajacych negatywnie na stosunki handlowe
— odestanie do kryteriow okreslonych w art. 85, 86 1 92 wdwczas obowigzujacego
traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza, co ,,stwarzalo nowy
wymiar 1 standard zasad ochrony konkurencji” (Borkowski, 2011, s. 3). Przemia-
ny ustrojowo-prawne, okrzepniecie gospodarki wolnorynkowej oraz dazenia do
zblizenia ze strukturami wspolnotowymi rodzily nowe wyzwania w sferze ochro-
ny konkurencji i konsumentéw (Skoczny, 2009). Kolejna ustawa zostala uchwalona
15 grudnia 2000 r. (j.t. Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080). Wzorowana na prawie
wspolnotowym, dokonywata zmian w sferze terminologicznej — pojecie ,,praktyk
monopolistycznych” zastgpiono ,,praktykami ograniczajagcymi konkurencje”, zali-
czajac do nich porozumienia ograniczajace konkurencje oraz praktyki polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej. Ponadto ,,po raz pierwszy w polskim ustawo-
dawstwie antymonopolowym pojawita si¢ — w odniesieniu do porozumien ograni-
czajacych konkurencje — zasada de minimis oraz mozliwos$¢ tzw. wytaczenia grupo-
wego” (Skoczny, 2009). W pordwnaniu z wezesniejszymi regulacjami ,,poszerzono
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regulacje procesowa” (Borkowski, 2011, s. 4), a prezes UOKiK zyskal mozliwos¢
prowadzenia postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia, czy sprawa ma charak-
ter antymonopolowy. Ustawa byta kilkakrotnie nowelizowana, zanim ostatecznie
uchylono ja po przyjeciu w dniu 16 lutego 2007 r. kolejnej regulacji, ktorej potrzeba
wprowadzenia byta jednak mocno kontestowana w literaturze przedmiotu (np. Krol-
-Bogomilska, 2009, s. 4 i przywotana tam literatura). Analogicznie do wcze$niej-
szych przepiséw, obowigzujaca ustawa zawiera dwa zasadnicze, powigzane ze sobg
obszary regulacji: antymonopolowa i konsumencka (Skoczny, 2014, pkt 13).

3. Rodzaje modeli publicznoprawnej ochrony konkurencji

Wspolczesne modele instytucjonalne ochrony konkurencji mozna sprowadzié
do dwoch podstawowych typow rozwiazan: sadowego oraz administracyjnego (Bta-
chucki, 2012, s. 52; Moszynska, 2013, s. 251-252). Jako trzeci model wskazuje si¢
niekiedy takze model mieszany (sadowo-administracyjny) (Skoczny, 2011, s. 81).
Zasadniczo gtowna linia podziatu pomigdzy wskazanymi systemami dotyczy tego,
jakiego rodzaju podmiotom (sagdowym lub administracyjnym) przyznana zostata
kompetencja do orzekania w sprawach dotyczacych konkurencji. Jako przyktad mo-
delu sagdowego wskazuje si¢ na Austri¢, w ktorej w sprawach ochrony konkurencji
orzeka wylacznie specjalny Sad Kartelowy (Kartellgericht) (Skoczny, 2011, s. 81;
Warzybok, 2009, s. 43—47). Rola organéw administracji sprowadza si¢ do czynnos$ci
kontrolnych, dochodzeniowych, a w przypadku stwierdzonego naruszenia do inicjo-
wania wlasciwego postgpowania (Skoczny, 2011, s. 81; Moszynska, 2013, s. 251;
Warzybok, 2009, s. 43).

Model administracyjny z kolei charakteryzuje decydujgca rola organéw admi-
nistracji publicznej, tak co do inicjowania i prowadzenia postgpowania, jak i w za-
kresie orzeczniczym. W ramach modelu administracyjnego mozna wyrdzni¢ sub-
model dualistyczny lub monistyczny. W ramach za$ tego ostatniego, z uwagi na
sposob orzekania o naruszeniu materialnych regut konkurencji (Skoczny, 2011, s. 84
i nast.), wyodrebnia si¢: model monistyczny z kolegialnym organem orzeczniczym
w ramach urzgdu ochrony konkurencji, model monistyczno-kolegialny, model mo-
nistyczno-monokratyczny z elementami odrebnosci orzekania, model monistyczny
z organem ochrony konkurencji dysponujacym kolektywnym zarzadem oraz czysty
model monistyczno-monokratyczny. W modelu dualistycznym funkcje dochodze-
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niowa i orzecznicza petnione sg przez dwa odrebne organy administracji (jeden or-
gan prowadzi postgpowanie, a inny orzeka w sprawie). W modelu tym organ orzecz-
niczy, cho¢ formalnie nie jest sagdem, ,,ma jednak charakter quasi-sagdowy” (model
taki istnieje np. w Luksemburgu, Argentynie, Chile i na Malcie) (Skoczny, 2011,
s. 83). Model administracyjny monistyczny (niezaleznie od dalszych wariantow)
przewiduje jeden organ administracyjny, ktéry prowadzi postepowanie i wyda-
je decyzje administracyjne, za$ sad rozpatruje odwotania od tych wlasnie decyz;ji.
Model monistyczny wydaje si¢ by¢ dominujacy (Skoczny, 2011, s. 82), za§ w jego
ramach najczesciej spotyka si¢ model monistyczno-kolegialny lub monistyczno-mo-
nokratyczny (w przypadku pierwszego organ administracyjny wtasciwy w sprawach
ochrony konkurencji ma charakter kolegialny, w drugim za$ jest jednoosobowy).

O modelu mieszanym (obecnym m.in. w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Finlan-
dii) mozna mowié¢, gdy kompetencje w zakresie orzekania w sprawach konku-
rencji wspotdzielone sa przez organy administracji i sadownicze (Skoczny, 2011,
s. 89). Istnieje zatem duza r6znorodnos¢ modeli instytucjonalnych w zakresie ochro-
ny konkurencji, ktora jest podyktowana nie tylko potrzeba poszukiwania najbardziej
efektywnych rozwigzan, ale takze uwarunkowaniami kulturowymi i prawnymi.
W literaturze zauwaza si¢, ze model monokratyczny najczgsciej spotyka sie¢ w pan-
stwach o jeszcze nieugruntowanym systemie ochrony konkurencji (Warzybok, 2009,
s. 54).

4. Model ochrony obowigzujacy w Polsce

Moszynska (2011, s. 251) wskazuje, ze pierwszy model w migdzywojennej
Polsce byl modelem sadowym, zauwaza jednak, ze nie funkcjonowat on w czystej
postaci, gdyz Sad Kartelowy byt ograniczony wnioskiem ministra przemystu i han-
dlu, za$ od 1935 r. rozpatrywat wylacznie odwotania od decyzji ministra w sprawach
kartelowych. Wydaje sig, iz od poczatku tworzenia systemu publicznej ochrony kon-
kurencji polskiemu ustawodawcy blizej bylo do modelu administracyjnego niz sg-
dowego, co nie powinno dziwié, skoro ochrona ta miala przybra¢ forme interwencji
administracyjnej. Obowigzujacy obecnie model kwalifikuje si¢ jako administracyj-
ny, w wariancie monistyczno-monokratycznym (Skoczny, 2011, s. 89).
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Zaréwno formuta prawna organu, jak i zakres jego kompetencji podlegaty
zmianom dyktowanym nie tylko potrzeba dostosowania standardow krajowych do
wymagan wspolnotowych, ale takze checig wzmocnienia jego skutecznos$ci.

Jak juz wskazano, pierwszym organem antymonopolowym byt na mocy usta-
wy z 1987 r. minister finansoéw, do ktorego nalezato czuwanie nad przestrzeganiem
przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce naro-
dowej, w szczegdlnosci poprzez wydawanie decyzji i nakladanie kar pienigznych.
Nastepnie ustawa z 1990 r. powotano do zycia Urzad Antymonopolowy, jako or-
gan kolegialny, ktory z czasem przeksztalcono w organ monokratyczny, tj. w Pre-
zesa Urzedu Antymonopolowego, a obecnie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Zgodnie z obowigzujaca ustawg Prezes UOKIK jest centralnym
organem administracji rzagdowej w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow
(Ustawa z 16 lutego 2007, art. 29, ust. 1). Z racji bezposredniego podporzadkowania
Prezesowi Rady Ministroéw organ antymonopolowy nalezy do organéw nazywanych
samodzielnymi (Borkowski, 2011, s. 4), cho¢ z uwagi na sposéb wyboru na to sta-
nowisko, brak kadencyjnosci oraz ustawowych gwarancji nieodwotywalnosci w li-
teraturze jego niezalezno$¢ jest kontestowana (Btachucki, s. 85; Moszynska, 2013,
s. 255).

Ustawa o dziatach administracji rzgdowej (j.t. Dz. U 22015 1., poz. 812) nie za-
licza ochrony konkurencji i konsumentéw do zadnego z wymienionych w niej dzia-
low. Zadaniem systemu ochrony antymonopolowej sa bowiem zadania realizowane
w uktadzie horyzontalnym (UOKIiK, 2015, s. 11 i nast.), w czterech zasadniczych
obszarach: zwalczania antykonkurencyjnych porozumien pomiedzy przedsiebiorca-
mi, zwalczania praktyk przejawiajacych si¢ w naduzywaniu pozycji dominujacej,
kontroli koncentracji oraz monitorowania pomocy publicznej. W sprawach okre-
Slonych ustawg prezes wydaje decyzje administracyjne, ktore nastepnie moga zo-
sta¢ zweryfikowane przez sad (w ramach procedury cywilnej). Z tego tez powodu
postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji zaliczane jest do tzw. postgpowan
hybrydowych (Kabacinska, 2012, s. 6; Niziotek, Famirska, 2008, s. 34 i nast.).

W przyjetym w Polsce modelu ochrony istotng role odgrywa rowniez sad anty-
monopolowy. W migdzywojniu tego typu sad (jednoinstancyjny Sad Kartelowy)
miat charakter lawniczy i wzorowany byl na rozwigzaniach niemieckich (Btachucki,
2011, s. 7). Sad Kartelowy orzekat jako sad pierwszej instancji lub odwotawczy, zas
jego orzeczenia nie podlegaty zaskarzeniu.
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W Polsce Ludowej sadownictwo antymonopolowe nie funkcjonowato az do
1987 r., kiedy to sadem wlasciwym w sprawach antymonopolowych stal si¢ Na-
czelny Sad Administracyjny. Jego rola byla jednak do$¢ ograniczona. Dopie-
ro pod koniec lat 80. XX w. powotano wyspecjalizowany Sad Antymonopolowy
(od 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow), ktdrego orzeczenia poczatkowo byly niezaskarzalne. Trybunat Konstytucyjny
rozwigzanie to uznat za niezgodne z konstytucja (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2002 r., OTK-A 2002 nr 4, poz. 42) i od 2004 roku postgpowanie s3-
dowe w sprawach antymonopolowych jest juz postepowaniem dwuinstancyjnym.
Zgodnie z art. 479% i nast. k.p.c. SOKiK rozpatruje $rodki zaskarzenia wniesione
od decyzji i postanowien wydanych w postgpowaniach administracyjnych, w tym
rowniez przez organy regulacyjne (z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji
i poczty oraz transportu kolejowego).

Podsumowanie

Polityka panstwa bez watpienia wplywa na procesy konkurencji na rynku. Po
1989 roku zyskata ona nowy kierunek, czego efektem bylo wprowadzenie i udo-
skonalanie obecnych rozwigzan takze w zakresie modelu ustrojowego. Mozna by
si¢ zastanawia¢, czy przyjecie innego modelu ochrony konkurencji (np. sgdowego)
pozwolitoby na bardziej efektywna ochrong rynku i jego uczestnikow. Wydaje sig,
ze model sadowy, z uwagi na pozycj¢ ustrojowg organéw sagdowniczych, nie pozwo-
litby na realizacj¢ polityki prokonkurencyjnej w takim wymiarze jak obecnie.

Uzasadnieniem ingerencji panstwa jest nadal ochrona gospodarki przed dege-
neracjg, zapewnienie swobody dziatalnosci i rownych praw wszystkim uczestnikom
rynku. Niezalezno$¢ organu antymonopolowego od biezacej polityki rzadu, cho¢
postulowana, nie wydaje si¢ by¢ mozliwa, zwlaszcza gdy coraz trudniej pogodzi¢
idee panstwa prawnego i socjalnego z warunkami wolnorynkowymi.
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PUBLIC-LAW COMPETITION MODEL IN POLAND

Abstract

The aim of this article is presentation of the solutions adopted in Poland, in the area of
competition protection, also from historical perspective. As based on the analysis of literature
and source documents this article presents the evolution of the public model of that protec-
tion. It describes, by using descriptive method, the current position of this specialized body,

as well as briefly some of his powers.
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