Piotr Szkudlarek

Regulacja rynku : ujecie
behawioralne

Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 47/1, 57-68

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



' Studia i Prace WNEIZ US
WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH
| ZARZADZANIA d ‘ nr 47/1 2017

PROBLEMY TEORETYCZNE | METODYCZNE
DOI: 10.18276/sip.2017.47/1-05

Piotr Szkudlarek”
Uniwersytet Szczecinski

REGULACJA RYNKU - UJECIE BEHAWIORALNE

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania dorobku ekonomii be-
hawioralnej w polityce regulacyjnej. Po uwagach wstgpnych w pierwszym punkcie artykutu
przedstawiono zagadnienia dotyczace regulacyjnego oddzialtywania panstwa na gospodarke.
Nastepnie wskazano na kluczowe kwestie ekonomii behawioralnej. W ostatnim punkcie za-
prezentowano mozliwos$ci implikacji ustalen ekonomii behawioralnej w panstwowej regula-
cji rynku w konteks$cie ochrony koncowych uzytkownikow oraz budowania relacji migdzy
regulatorem rynku a podmiotami podlegajacymi regulacji. Artykul wpisuje si¢ w nurt ozy-
wionej dyskusji nad mozliwo$ciami wykorzystania dorobku ekonomii behawioralnej w poli-
tyce gospodarczej, w tym polityce regulacyjnej. W artykule wykorzystano przede wszystkim
studia literaturowe z uwzglednieniem wybranych studiow przypadku.

Slowa kluczowe: regulacja, ekonomia behawioralna

Wprowadzenie

Interwencjonizm panstwa w procesy gospodarowania moze przybra¢ forme
panstwowej regulacji rynkow. Jest ona formalng instytucja, wptywajaca na funkcjo-
nowanie catej gospodarki (regulacja horyzontalna) badz okreslonych jej sektorow
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(regulacja sektorowa).W badaniach dotyczacych regulacji istotne znaczenie odgry-
waja kwestie zasadno$ci prowadzenia regulacji, nadrzednosci interesu publicznego
nad interesem okre$lonych grup, niezaleznosci organu regulacyjnego oraz mozliwo-
$ci jego przechwycenia przez grupy interesu oraz ponoszenia okreslonych kosztow
transakcyjnych regulacji. Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzy-
stania w panstwowej regulacji rynku do$wiadczen ekonomii behawioralnej, czyli
stosunkowo nowego nurtu w ekonomii, uwzgledniajacego psychologiczne aspek-
ty podejmowania decyzji gospodarczych. Do tej pory zwracano przede wszystkim
uwagg na typowe bledy rynku, np. istnienie monopolu naturalnego, ktére traktowa-
no jako przestanki panstwowej regulacji rynkow. W niniejszym artykule zwraca si¢
uwagg na btedy natury behawioralnej, wystepujace nie tylko po stronie konsumentow
i przedsiebiorstw podlegajacych regulacji, ale takze organu regulacyjnego. Zrozu-
mienie psychologicznych proceséw lezacych u podstaw zachowan ekonomicznych
pozwala na identyfikacj¢ btedow poznawczych popetnianych przez poszczegodlnych
uczestnikow rynku. To z kolei pozwala na okreslenie skutecznych metod eliminowa-
nia lub korygowania tych btedow w prowadzonej polityce regulacyjnej (Loewenste-
in, Haisley, 2008, s. 2). Ekonomia behawioralna moze zatem przyczynia¢ si¢ do bar-
dziej wszechstronnego podejscia do problemu regulacji, uwzgledniajac zachowania
podmiotow rynkowych (regulatora rynku, przedsigbiorstw i uzytkownikoéw), ktore
nie sg tozsame z neoklasycznymi schematami.

1. Ekonomiczne aspekty regulacji

Regulacja oznacza specyficzne ramy instytucjonalne zaprojektowane w celu
zapewnienia kontroli 1 nadzoru rzadu nad firmami w poszczegolnych przemystach,
w szczegolnosci w tych spotecznie uzytecznych (Jasinski, 1996, s. 35). Regulacja
to inaczej nalozenie przez panstwo pewnych warunkow korygujacych funkcjono-
wanie rynku. Stanowi zestaw konkretnych norm dotyczacych tego, co konsumenci,
przedsigbiorstwa i inne organizacje moga lub czego nie moga zrobi¢, oraz jakie ich
zachowania sg pozadane przez regulatora (Dudley, Brito, 2012, s. 1).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kilka zasadniczych teorii zwigzanych
z regulacja. Wystepowanie bledéw rynku i koniecznos¢ ich eliminacji, przy jedno-
czesnym zatozeniu braku kosztéw transakcyjnych, to podstawowe zatozenia teorii
interesu publicznego. Sam interes publiczny okres$lany jest jako najlepsza mozli-
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wa alokacja ograniczonych zasobow dla indywidualnych i zbiorowych odbiorcow
(Hertog, 2010, s. 5). Teoretycznie mozna wskazaé, ze w pewnych okoliczno$ciach
przydzial zasobéw poprzez mechanizm rynkowy jest optymalny (Arrow, 1985, za:
Hertog, 2010, s. 5). Jednak w rzeczywisto$ci jest to trudne do osiagnigcia, co wy-
maga korekty tego mechanizmu (Bator, 1958, za: Hertog, 2010, s. 5), ktéra moze
przyjac¢ forme panstwowej regulacji rynku. Takie podejscie, obecne do lat 60. XX
wieku, wskazywato, ze btedy rynku, wynikajace m.in. z jego struktury, asymetrii
informacji, niedoboru rynkowego czy negatywnych efektow zewnetrznych, stano-
wig przestanke do regulacyjnej ingerencji panstwa w gospodarke, co jest zgodne
z interesem publicznym (Joskow, Noll, 1981, za: Peltzman, 1989, s. 4). W zasadzie
daje to nieograniczone mozliwosci oddziatywania panstwa na podmioty rynkowe,
gdyz za kazdym razem dziatania regulacyjne moga by¢ usprawiedliwiane rynkowa
niedoskonatoscig (Posner, 1974, s. 336).

Teoria interesu publicznego zostata poddana licznej krytyce (Shleifer, 2005,
s. 439-451). Dotyczy ona kilku zasadniczych kwestii. Po pierwsze, rynek i prywat-
ne regulacje moga samoistnie doprowadzi¢ do eliminacji wigkszo$ci niepowodzen
rynkowych bez koniecznosci ingerencji panstwa. Po drugie, w nielicznych przypad-
kach nieefektywnosci sektora prywatnego i mechanizmu rynkowego moga zostaé
zniwelowane dzicki egzekwowaniu prawa i dziataniom sadow. Trzecia kwestia, be-
daca przedmiotem szerokiej analizy w literaturze, dotyczy faktu, ze agencje regu-
lacyjne ulegajg przechwyceniu przez okre§lone grupy realizujagce wlasne interesy
(Peltzman, 1989, s. 1-41). Ta ostatnia kwestia stanowi przedmiot szczegdlnych ba-
dan ekonomistow skupionych wokot Chicago School of Economics. W teorii prze-
chwycenia (Stigler, 1971; Posner, 1974, za: Shleifer, 2005, s. 441) zwraca si¢ uwage
na fakt, ze w aspekcie politycznym proces regulacji zazwyczaj jest kreowany przez
sam sektor, a regulacja cenowa jest wrecz uzywana do utrzymania pozycji rynkowej
podmiotu podlegajacemu regulacji. I nawet w przypadkach, kiedy organ regulacyj-
ny stara si¢ kreowaé dobrobyt spoteczny, to rzadko mu si¢ to udaje. Jak wskazuje
J.G. Stigler (1971, s. 3-21), politycy, tak jak inne podmioty rynkowe, sa zaintere-
sowani maksymalizacja swoich korzysci. To z kolei oznacza, ze grupy interesow
wplywaja na polityke regulacyjna w zamian za zapewnienie politykom wsparcia po-
litycznego czy finansowego. Wedtug Stiglera skuteczniejsze w przechwyceniu regu-
latora s mniejsze grupy, gdyz ponosza nizsze koszty transakcyjne i moga skutecznie
niwelowac efekt ,,jazdy na gape”. Zwraca on takze uwage na redystrybucyjne aspek-
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ty regulacji. Dla polityka liczy si¢ uzyteczno$¢ jednostki (swoich wyborcow), a nie
faczne bogactwo spoleczne. W kontek$cie przechwytywania regulatora R. Posner
roéwniez zwraca uwage na fakt, ze w miar¢ uptywu czasu regulacja zaczyna stuzy¢
interesom tych przedsigbiorstw, ktore podlegaja regulacji. Sam regulator ma tenden-
cje do unikania konfliktéow z podmiotami objetymi regulacja, poniewaz jest zalez-
ny od ich informacji. A dostgpnos¢ informacji decyduje o jego efektywnosci. Poza
tym regulator czesto rezygnuje z podejmowania decyzji niezgodnych z interesem
okreslonej grupy z uwagi na ewentualne koszty proceséw sadowych (Posner, 1974,
s. 335-358).

Redystrybucyjne efekty regulacji, na ktore zwraca uwage Stigler, porusza tak-
ze G. Becker (1983, s. 371-400). Wedtug niego okreslone grupy wywierajg nacisk
na regulatora, aby przyzna¢ im okreslone korzysci czy zwolni¢ ich z koniecznosci
ptacenia $§wiadczen na rzecz innych. Niektore grupy sg bardziej efektywne w wy-
wieraniu presji politycznej, co moze by¢ wynikiem np. efektu skali danej grupy czy
lepszego dostepu do medidw. Becker zwraca takze uwagg, ze transfery dobrobytu
odbywaja si¢ od mniej efektywnej do bardziej efektywnej grupy za pomoca takich
instrumentow, jak regulacja cen lub udzielanie dotacji. Jego zdaniem rownowaga re-
gulacyjna oznacza zrownowazenie krancowej presji wywieranej przez zwyciezcow
i przegranych na regulatora rynku (Hertog, 2010, s. 26).

Do kwestii regulacyjnego oddziatywania panstwa na gospodarke odnosili si¢
réwniez naukowcy skupieni w Virginia School of Public Choice, m.in. Ch. Rowley
i G. Tullock. Przedmiotem ich analiz jest przede wszystkim tzw. rent-seeking, czyli
pogon za renta (Krueger, 1974, s. 291-303). Oznacza ona wydatkowanie ograni-
czonych zasobow na dzialania polityczne przez okreslone grupy w celu uzyskania
praw monopolistycznych lub innej ochrony, ktéra moze zagwarantowa¢ panstwowa
regulacja. Firmy beda zainteresowane ochrona poprzez regulacj¢, oczekujac wzro-
stu zyskow. Z kolei konsumenci bgda sktonni ponies¢ koszty, aby takiej regulacji
zapobiec. Co wazne, zachety do regulacji i korzysci z niej wynikajgce nie doty-
czg jedynie podmiotow regulowanych, ale rowniez biurokratow i politykow (Crew,
Rowley, 1988, za: Hertog, 2010, s. 34).

Na poczatku lat 80. XX wieku nastgpita pewna zmiana dotyczaca prowadzo-
nej polityki gospodarczej w krajach Europy Zachodniej. Regulacja monopolistycznej
struktury rynku ewoluowata w kierunku procesu deregulacji niektorych sektorow go-
spodarki, m.in. energetyki czy telekomunikacji (Kahn, 1990, s. 325-354, Vickers, 1991,
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s. 13-30). Zmiany polityki regulacyjnej wynikaty z checi poprawy efektywnosci i in-
nowacyjnosci gospodarki, zmniejszenia zakresu interwencji politycznej, redukcji fi-
nansowania przez panstwo przedsi¢biorstw, zmniejszenia sity zwigzkow zawodowych
oraz eliminacji procesu przechwytywania regulatorow. W wielu przypadkach proces
deregulacji, uzupeliany prywatyzacja panstwowych monopolistow, mozna wyjasni¢
dzieki czynnikom technologicznym oraz wzrostowi popytu wywolanego m.in. globali-
zacja. Jednakze przyczyny deregulacji moga réwniez pochodzi¢ z chicagowskiej teorii
regulacji. Deregulacja moze by¢ kreowana ze wzgledu na przekonanie niektorych grup
o mozliwosci osiagnigcia wigkszych zyskow na deregulowanym rynku niz na rynku
podlegajacemu panstwowej regulacji (Hertog, 2010, s. 33-34). Trzeba jednak wyraz-
nie zaznaczy¢, ze obecnie przestanki regulacji, dotyczace monopolistycznych struktur
rynku, ktére mialy znaczenie na poczatku lat 90. XX wieku, w wigkszos$ci przypadkow
ulegly wyczerpaniu. Polityka regulacyjna powinna uwzglgdnia¢ kwestie eliminacji
wszelkich nie tylko ,.klasycznych” bledow rynku, ale rowniez i behawioralnych, ktore
moga wplywac na efektywno$¢ rynku.

2. Behawioralne aspekty podejmowania decyz;ji

Jednym z gtéwnym zatozen neoklasycznego podejscia do zachowan jednostek
jest racjonalno$¢ wyborow. Jednostka dziala na podstawie pelnej informacji i ma
nieograniczone mozliwosci jej przetwarzania, dziala we wlasnym interesie, zgodnie
z wlasng funkcjg uzytecznosci, ktora spetnia wszystkie aksjomaty wyznaczone przez
Von Neumanna i Morgensterna (1944). Model iomo oeconomicus jest wolny od uwa-
runkowan psychologiczno-spotecznych. Juz w latach 50. XX wieku H.A. Simon do-
widdl, ze ,,wydolno$¢ ludzkiego umystu jest zbyt mata w stosunku do napotykanych
problemow, aby mogly by¢ one rozwiazywane w sposob obiektywny i racjonalny.
Oznacza to, ze ludzie sg co najwyzej racjonalni w sposob ograniczony” (Gorlew-
ski, 2010, s. 376). Simon byt zwolennikiem stworzenia dla ekonomii podstaw beha-
wioralnych, w ktérych zachowania gospodarcze byly opisywane bardziej realistycz-
nie, dzigki wykorzystaniu osiggni¢é psychologii (Simon, 1957, s. 261). Z takim podej-
$ciem utozsamiajg si¢ ekonomisci tworzacy behawioralny nurt w ekonomii. Skupiaja
si¢ oni na tych aspektach ludzkich wyobrazen czy poznawczych i emocjonalnych
struktur, ktore determinuja proces podejmowania decyzji ekonomicznych (Angner,
Loewenstein 2012, za: Godtow-Legiedz, 2013, s. 27). Kamieniem milowym w roz-
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woju ekonomii behawioralnej byty publikacje D. Kahnemana i A. Tversky’ego (1979,
s. 313-327) oraz R. Thalera (1980, s. 39-60). Rozluznili oni restrykcyjne zalozenia
standardowego modelu ekonomicznego, aby wyjasni¢ anomalie, ktdre w nurcie neo-
klasycznym pozostawaty niewytlumaczone (Solek, 2010, s. 24).

Dokonujac syntetycznego opisu dorobku ekonomii behawioralnej nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na psychologiczne uwarunkowania budowania
przekonan, preferencji oraz uwzglednienia stanéw emocjonalnych w procesie podej-
mowania decyzji (Szyszka, 2009, s. 44-72). Budowanie przekonan przez decydenta
uwarunkowane jest postrzeganiem rzeczywistosci. Zwraca si¢ tutaj uwage na moz-
liwos¢ wystapienia m.in. efektu waskich ram (Kahneman, Tversky, 1984, s. 341—
350), btedu kotwiczenia (Kahneman, Tversky, 1974, s. 1124-1131), ksiggowania
umystowego (Thaler, 1985, 199-214). Z budowaniem przekonan mozliwe jest wy-
razanie nadmiernej pewnosci siebie, ktora moze przejawiac si¢ na cztery zasadni-
cze sposoby: w efekcie ponadprzecietnosci, kalibracji, iluzji kontroli oraz w nie-
realistycznym optymizmie (Odean, 1998b, s. 1887-1934). Odnosnie do budowania
preferencji, kluczowa rolg odgrywa teoria perspektywy (Kahneman, Tversky, 1979,
s. 313-327). Jej autorzy wyjasniaja, w jaki sposob ludzie przypisuja subiektywne
warto$ci (uzytecznosci) obiektywnym wynikom dokonywanych przez siebie wybo-
row. Jest ona kontrpropozycja do teorii uzytecznosci Von Neumana i Morgensterna.
Decydenci dokonuja ocen réznych mozliwosci, koncentrujac swoja uwage przede
wszystkim na zmianach w odniesieniu do danego punktu referencyjnego, a nie na
wielkos$ciach finalnych wynikajacych z tych zmian. Poza tym decydenci charaktery-
zuja si¢ na ogot awersja do ryzyka w obszarze zyskow oraz przejawiaja sktonnosc¢
do ryzyka w obszarze strat. Jednostki nie lubig strat bardziej niz pozadaja zyskow,
a poza tym przyktadajg zbyt duzg wagg do zdarzen bardzo mato prawdopodobnych
i jednoczesnie nie doceniajg zdarzen o stosunkowo duzym prawdopodobienstwem.
W kontekscie budowania preferencji ekonomia behawioralna zwraca m.in. uwagg
na lek przed nieznanym (Fox, Tversky, 1995, s. 585-603) i tendencj¢ do zachowania
status quo (Samuelson, Zeckhauser, 1988, s. 7-59). Poza tym dorobek ekonomii
behawioralnej wskazuje, ze podejmowane decyzje moga silnie zaleze¢ od biezacych
standw emocjonalnych ludzi (Dowling, Lucey 2005, s. 211-237).

Przedstawione przyktady psychologicznych uwarunkowan podejmowania de-
cyzji 1 mozliwosci wystgpowania pewnych btedow behawioralnych sktaniaja do
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podjecia badan w réznych sektorach gospodarki, aby jeszcze lepiej zrozumie¢ ich
funkcjonowanie. Dotyczy to takze sektorow podlegajacych regulacji.

3. Ekonomia behawioralna w polityce regulacyjnej

Wykorzystanie dorobku ekonomii behawioralnej w panstwowej regulacji ryn-
kow mozna odnies¢ do dwoch przypadkow:

a) identyfikacji bledow poznawczych konsumentow, ktore mogg mieé znaczenie
przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych — przyjmujac zatozenie ich wy-
stepowania panstwo ma argument uzasadniajacy prowadzenie regulacji, tym
samym dochodzi do poszerzenia przestanek interwencji panstwa w gospodar-
ce z tradycyjnych btgdow rynku o btedy natury behawioralnej;

b) identyfikacjibtgdow poznawczych, ktéore moga wystapic po stronie regulatora
rynku i podmiotow podlegajacymi regulacji, co moze w zasadniczy sposob
ogranicza¢ efektywno$¢ prowadzonej polityki regulacyjne;.

W pierwszym przypadku wykorzystanie dorobku ekonomii behawioralnej sta-
nowi uzasadnienie dla paternalizmu (Borkowska, 2014, s. 35-50). Ekonomia beha-
wioralna stara si¢ wykazaé, ze ludzie dokonuja wyborow, ktore nie lezg w ich inte-
resie. Takie btgdy moga by¢ traktowane jako behawioralne niedoskonato$ci rynku,
ktore podlegaja regulacyjnej korekcie. W literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim
na tzw. lekki paternalizm. Z powodu ograniczen poznawczych, stabej woli, kiero-
wania si¢ emocjami i nawykami ludzie popetniajg btedy i w konsekwencji dokonuja
wybordéw suboptymalnych z punktu wiasnego dobrobytu (Borkowska, 2014, s. 43).
W tej sytuacji panstwo moze zastosowac jedng z odmian ,,lekkiego paternalizmu”,
jakim jest paternalizm asymetryczny. W koncepcji tej przyjmuje si¢, ze jest moz-
liwe przysporzenie korzysci osobom, ktore podejmuja suboptymalne decyzje, bez
konieczno$ci obcigzania znacznymi kosztami tych, ktorzy dokonuja racjonalnych
wyboréw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w mniejszym lub wickszym zakresie pater-
nalizm ogranicza suwerenno$¢ ludzi poprzez wymuszanie okreslonych wyborow lub
zapobieganie im (Camerer, Issacharoff, Loewenstein, O’Donoghue, Rabin, 2003).
Moze to rodzi¢ sprzeciw tych jednostek, dla ktérych wazniejsze od ewentualnie po-
petianych btedow i dzialania na wiasng niekorzy$¢ w kontekscie homo oeconomi-
cus jest zachowanie autonomii wyboru. Literatura daje liczne przyklady sytuacji
decyzyjnych, w ktorych panstwo, stosujac odpowiednie narze¢dzia, moze skorygo-
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wac behawioralne bledy ludzi (Camerer i in., 2003, s. 1219—1123). Wykorzystujac
okreslone eksperymenty behawioralne identyfikujace okreslone btedy poznawcze,
dokonuje si¢ modelowania zachowan konsumentow, ktore z kolei sa podstawa wy-
boru okreslonego typu polityki gospodarczej, np. domyslnych zasad, dostarcza-
nia prawdziwych informacji bez ich manipulacji, ustanawiania okresé6w probnych
w umowach oraz wprowadzanie ograniczen w dokonywaniu wyboru przez konsu-
mentow. Sg to zasady juz stosowane na wielu rynkach, m.in. ubezpieczen, kredytow,
funduszy emerytalnych, lekow czy uzywek (Camerer i in., 2003, s. 1224—-1251).
Implementacja dorobku ekonomii behawioralnej moze rowniez dotyczy¢ relacji
agent—pryncypal, czyli organu regulacyjnego oraz przedsiebiorstw bezposrednio podle-
gajacych regulacji. Kluczowe sa tutaj kwestie przebiegu procesu podejmowania decy-
zji przez organ regulacyjny, reakcje na te decyzje przez przedsigbiorstwa podlegajace
regulacji oraz budowania wzajemnych relacji migdzy agentem a pryncypatem. Wydaje
sig, ze moze to by¢ szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy istnieja silne tendencje przed-
sigbiorstw do np. uchylania si¢ od decyzji regulacyjnych czy przekazywania informacji
regulatorowi. Oczywiscie, znaczaca cze$¢ tej relacji wykazuje cechy charakterystyczne
dla typowych stosunkow istniejacych w relacji podmiot administrujacy — podmiot ad-
ministrowany. Stosunki te s3 nawigzywane w ramach sformalizowanych — prowadzo-
nych przez organy regulacyjne — postepowan (procedur) administracyjnych. Mimo tego
mozna przyjaé, ze w centrum podejmowania decyzji stoi jednostka — cztowiek, ktory
ma rozne preferencje i ulega réznym btedom poznawczym. Poza tym nalezy zauwazy¢,
ze nowe zarzadzanie publiczne wprowadza podejs$cie menedzerskie do zarzadzania sek-
torem publicznym. Polega ono na adaptacji metod i technik zarzadzania stosowanych
w sektorze prywatnym do warunkéw zarzadzania organizacjami publicznymi. Chodzi
zwlaszcza o nastawienie tych organizacji na osigganie wynikow, przyjecie przez nie
perspektywy strategicznej oraz wykorzystanie mechanizméw rynkowych (Zalew-
ski, 2005, s. 66). Wymusza to zachowania, ktore sg tozsame z zachowaniem podmiotow
z sektora prywatnego, np. wieksza sktonnos¢ do ryzyka. Nalezy rowniez uwzglednic¢
fakt, ze organ regulacyjny oraz poddane regulacji przedsicbiorstwa telekomunikacyjne
wchodzg ze sobg w rozmaite relacje rowniez poza sformalizowanymi procedurami ad-
ministracyjnymi, np. podczas prowadzenia konsultacji, spotkan, konferenc;ji itd.
Identyfikacje btedoéw poznawczych regulatora rynku i przedsiebiorstw podlega-
jacych regulacji moga sta¢ si¢ bazg do opracowania modelu ich zachowan. Niezwy-
kle istotne wydajg si¢ badania dotyczace reakcji na zmiany regulacyjne w kontek-
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scie wyceny ewentualnych zyskow i strat rynkowych, sktonnosci do dziatan mniej
lub bardziej ryzykownych, postrzegania niepewnosci regulacyjnej, checi wspotpracy
w oparciu o zaufanie, sklonno$ci do manipulowania informacjami, nasladowania in-
nych, wykazywania nadmiernej pewnosci siebie. Trzeba mie¢ jednak $wiadomose,
ze przedsigbiorstwa podlegajace regulacji stanowig grupg o roznorodnej strukturze
wlasnosciowej, sile rynkowej i réznych interesach, co stanowi problem w okre$leniu
wzorcow ich zachowan. Mimo wszystko poznanie sktonnosci czy tez btedow poznaw-
czych panstwowego regulatora rynku i przedsigbiorstw podlegajacych regulacji po-
winno prowadzi¢ do zwigkszenia skutecznosci polityki regulacyjnej w zakresie wdra-
zania okreslonych instrumentéw regulacyjnych. Jest to problematyka, ktora wymaga
jeszcze szczegotowych badan.

Podsumowanie

Problematyka regulacji w ekonomii nie jest zagadnieniem nowym, jednak-
ze traktowano jg przewaznie w kategoriach odpowiedzi na btgdy rynku, wynikajace
m.in. z nieefektywnej jego struktury. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ m.in. o teorii
interesu publicznego czy teorii przechwycenia. Podejscie przedstawione w artykule jest
odpowiedzig na rosngce znaczenie ekonomii behawioralnej w analizie zjawisk gospo-
darczych. Mozliwo$¢ wykorzystania jej dorobku moze przyczynic si¢ do takiego zapro-
jektowania instytucji regulacji, aby zminimalizowa¢ koszty bledéw popetnianych przez
konsumentow oraz budowac efektywne relacje pomiedzy regulatorem rynku a podmio-
tami podlegajacymi regulacji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ekonomia behawioralna nie
jest kampanig promujaca regulacje. Dzigki swojej interdyscyplinarnosci probuje daé
lepszy obraz ludzkich zachowan odnoszacych si¢ do problemow gospodarczych. Oczy-
wiscie, moze by¢ kwestig dyskusyjna, czy mimo wystgpowania btedow behawioral-
nych konieczne jest, aby dochodzito do regulacji. Kwestia dyskusyjna jest takze okre-
slenie kalkulacji korzysci 1 kosztow prowadzonej polityki regulacyjnej oraz budowania
relacji agent—pryncypat uwzgledniajacych bledy behawioralne. Co wigcej, wykazanie
btedéw behawioralnych u samego regulatora rynku moze by¢ powaznym argumentem
przeciwko stosowaniu tej formalnej instytucji w procesie naprawy btedu rynku.

Prowadzenie polityki gospodarczej, zarbwno w oparciu o teori¢ neoklasyczna,
behawioralng czy inng powinno przede wszystkim bazowaé na zasadzie efektywno-
$ci. Niewatpliwie ekonomia behawioralna powoduje jeszcze wigksza ztozono$¢ pro-
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cesu decyzyjnego poprzez uwzglednienie sktonnos$ci i dziatan konsumentow, pod-
miotdw podlegajacych regulacji i samego regulatora. I mimo tego, ze wzrasta przez
to trudno$¢ prowadzenia polityki regulacyjnej uwzgledniajacej czynniki behawio-
ralne, to niewatpliwie ostatecznie moze to prowadzi¢ do wzrostu jej efektywnosci.
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MARKET REGULATION - BEHAVIORAL APPROACH

Abstract

The aim of this article is to present the concept of the use of behavioral economics in
the regulatory policy. After the introductory remarks in the first section of the paper the issues
concerning the regulation in the economy were presented. Another section includes selected
problems regarding behavioral economics. In the third section the implications of behavioral
economics in the regulatory policy were discussed. The possibilities of supplementing the
gap related to the efficiency of regulatory policy in the context of building a relationship be-
tween the regulator and the market players subjected to regulation were shown in the article.
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