Ireneusz Miciula, Pawel Stepien

Ocena innowacyjnosci Polski przez
pryzmat sytuacji gospodarczej 1
instytucji wspierania innowacji

Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 48/3, 217-227

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOMICZNYCH Studia i Prace WNEIZ US
WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH (%
|ZARZADZANIA ~ ‘ nr 48/3 2017

STUDIA | MATERIALY

DOI: 10.18276/sip.2017.48/3-18

Ireneusz Miciula®
Pawel Stepien™
Uniwersytet Szczecinski

OCENA INNOWACYJNOSCI POLSKI
PRZEZ PRYZMAT SYTUACJI GOSPODARCZEJ
I INSTYTUCJI WSPIERANIA INNOWACJI

Streszczenie

W artykule przedstawiono instytucjonalne formy wspierania innowacyjnosci wyste-
pujace w Polsce. Na podstawie danych statystycznych i wnioskowania przeprowadzono
diagnozg obecnego stanu innowacyjnosci w Polsce przez pryzmat biezacej sytuacji gospo-
darczej i struktury instytucjonalnych form wspierania innowacji.

Stowa kluczowe: innowacje, instytucje wspierania innowacji, polityka rozwoju gospodar-
czego

Wprowadzenie

W trakcie rozwoju gospodarczego $wiata rola i znaczenie roznych determinant
decydujacych o rozwoju i1 aktywnos$ci innowacyjnej ulegaty zmianie. Prekursorem
pojecia ,,innowacja” jest Joseph A. Schumpeter. Wedtug niego:
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Innowacja to wprowadzenie nowego towaru, ktorego konsumenci jeszcze nie poznali
lub nowej odmiany jakiego$ produktu, wprowadzenie nowej metody produkeji, kto-
ra jeszcze nie zostata wyprobowana w praktyce w danej galezi przemystu, otwar-
cie nowego rynku, na ktorym okreslona galaz produkcji nie byta jeszcze obecna, bez
wzgledu na to, czy rynek ten istnial przedtem, czy tez dopiero powstaje, zdobycie no-
wego zrodta surowcoéw lub potfabrykatow réwniez niezaleznie od tego, czy zrodto to
juz istniato czy tez miato by¢ dopiero stworzone, przeprowadzenie nowej organizacji
jakiego$ przemystu, np. stworzenie sytuacji monopolistycznej lub ztamanie pozycji
monopolistycznej (Schumpeter, 1960, s. 104).

Wedtug Petera F. Druckera: ,,Innowacja jest specyficznym narz¢dziem przed-
sigbiorczosci — dziataniem, ktoére nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia
bogactwa” (Drucker, 1992, s. 39). Natomiast wedtug metodyki Oslo innowacja to
wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udoskonalonego pro-
duktu, ustugi Iub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub
organizacyjnej redefiniujgcej sposob pracy lub relacje firmy z otoczeniem (MNiSW,
2008, s. 48). Definiujac innowacje pragmatycznie, mozna podac, ze sa to wynalazki
i rozwigzania, ktére moga obroni¢ si¢ rynkowo i majg szans¢ na komercjalizacje.
Inaczej — innowacje to nowa jako$¢ na rynku, ktora pozwala realizowa¢ dane zada-
nia szybciej, taniej i efektywniej (INNPoland, 2016). Wspotczesnie innowacja jest
traktowana jako uciele$nienie wiedzy w produktach i ustlugach, co sprawia, ze jej
rozwdj zalezy od istnienia proinnowacyjnego otoczenia ekonomicznego, spotecz-
nego, kulturowego i formalnoprawnego (Borkowski, Marcinkowski, 2004, s. 202).
Dlatego innowacje moga by¢ rozwazane w znaczeniu rezultatowym jako efekt pro-
cesow technicznych, spotecznych, ekonomicznych, prawnych, kulturowych oraz
organizacyjnych lub procesowym jako procesy tworczego myslenia zmierzajace do
zastosowania i uzytkowania ulepszonych rozwigzan w technice, technologii, orga-
nizacji i w zyciu spolecznym.

Innowacja jest pojeciem mocno ,,obcigzonym” teoretycznie i empirycznie.
W literaturze mozna spotkac bardzo wiele nie zawsze precyzyjnie sformutowanych
definicji. Wieloznaczno$¢ tego pojecia jest wynikiem przede wszystkim poziomu
prowadzonych rozwazan, stosowania odmiennych zasad badawczych, a takze thu-
maczen z jezykow obcych. Definicje innowacji zmieniaja si¢ wraz z kontekstem
kulturowym, paradygmatami, panujagca moda, obyczajami i praktykami jezyko-
wymi danego autora i jego czasow. Jednak nalezy zauwazy¢, ze istniejace roznice
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pozwalaja petniej odkry¢ ztozong strukture zjawiska. Réznorodnosé wystepujacych
definicji z jednej strony komplikuje praktyczne zastosowanie koncepcji innowacji,
z drugiej jednak z pewnoscia pozwala na petniejsze odkrycie jej ztozonej istoty. Na-
tomiast jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na metodyke mierzenia i rejestrowania
innowacyjnosci, gdzie nie wszystkie formy innowacji sg ujmowane, a dodatkowo
niektore zmienne okreslajace innowacyjnos¢ sa niepewne i czgsto niemierzalne co
do faktycznych efektow (Miciuta, 2016). Potwierdza to ztozono$¢ omawianej pro-
blematyki. Celem artykutu jest ocena stanu innowacyjnosci w Polsce przez pryzmat
biezacej sytuacji gospodarczej i struktury instytucjonalnych form wspierania inno-
wacji.

1. Instytucje wsparcia innowacji w Polsce

Wspotczesnie innowacje staty si¢ gtéwnym filarem rozwoju gospodarek, re-
gionow 1 podmiotow (Wisniewska, 2014). Jest to niezwykle istotne, poniewaz w sy-
tuacji globalnego rynku oryginalno$¢ prowadzonej dziatalnosci dokonywana za
sprawg innowacji oraz proceséw transferowania technologii pozwala na osiggnie-
cie przewagi konkurencyjnej. Na innowacyjnos$¢ gospodarki sktadaja si¢ dziatania
organow wiadzy rzadowej i samorzadowej, jednostek badawczo-rozwojowych,
przedsigbiorstw oraz innych instytucji tworzacych otoczenie biznesowe. Jednak in-
nowacyjna gospodarka nie jest jedynie prosta suma elementow ja tworzacych, lecz
synergiag uzyskiwang w wyniku szeroko pojmowanej wspotpracy i wspotdziatania
opartego na rozwinigtych relacjach sieciowych. W wyniku licznych analiz sytuacja
Polski w zakresie innowacyjnosci traktowanej jako jeden z filarow konkurencyj-
nosci, pomimo pewnej poprawy, nie jest satysfakcjonujaca. Nadal problemem jest
efektywne inicjowanie i wzmacnianie aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw.
Rowniez aktualnym wyzwaniem pozostaje tworzenie mechanizmoéw i narzedzi
wsparcia wspolpracy gospodarki i nauki w celu pobudzania i stymulowania inno-
wacyjnosci oraz przedsi¢biorczo$ci na styku obu sektorow. Istotng role zaréwno
w przekazywaniu wsparcia na innowacje, jak i bezposrednim wspomaganiu inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw odgrywa wiele instytucji i organizacji o charakterze
ogblnokrajowym i regionalnym. Zadania w zakresie wspierania innowacyjnosci
i transferu technologii na szczeblu centralnym realizuje Ministerstwo Gospodarki
(Juchniewicz, Grzybowska, 2010, s. 63).
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Do instytucji wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng i dziatajacych z ramienia
panstwa nalezg: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), Narodo-
we Centrum Nauki (NCN), Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIiR), Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej oraz Pro-
gramy Ramowe UE w zakresie badan naukowych i innowacji. Poza tym dochodza
réwniez regionalne inicjatywy wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. NCN i NCBiR
zostaty powotane do dystrybuowania srodkéw publicznych na badania w drodze
przejrzystych procedur konkursowych. NCBiR nastawione jest na finansowanie ba-
dan stosowanych, a NCN na finansowanie badan podstawowych. Obie agencje sa
organami wykonawczymi zaleznymi od MNiSW (Szatkowski, 2016).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci (PARP) rozpoczeta dziatalnosé
1 stycznia 2001 roku. W 2002 roku przejeta zadania i obowiazki Agencji Techniki
i Technologii oraz Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. Do zadan PARP nalezy
$wiadczenie ustug doradczych i eksperckich, organizowanie szkolen, przedsigwzige
promocyjnych i informacyjnych oraz gromadzenie i udostegpnianie informacji istot-
nych dla przedsigbiorcow. W ramach dziatalnosci finansowej PARP moze udziela¢
pozyczek 1 dotacji podmiotom dziatajacym na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci. In-
strumenty wsparcia PARP to dotacje m.in. dla firm sektora MSP, instytucji dziata-
jacych na rzecz rozwoju MSP, instytucji szkoleniowych i rynku pracy oraz projekty
wlasne realizowane ze srodkéw budzetu panstwa. W ramach spetniania tak licznych
zadan w celu wickszej przejrzystosci i efektywnosci dzialan PARP wydzielil Kra-
jowa Sie¢ Innowacji (KSI) oraz Bank Technologii i Wyrobow (BTW). KSI skupia
osrodki swiadczace ustugi proinnowacyjne, ktorych zadaniem jest wypetnienie luki
pomiedzy instytucjami sfery badawczo-rozwojowej i przedsigbiorstwami. Celem KSI
jest zwiekszenie konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw przez wzrost
ich innowacyjnosci w wyniku proinnowacyjnych ustug. Natomiast BTW udostepnia
matym i $rednim przedsigbiorstwom informacje o innowacyjnych wyrobach i tech-
nologiach.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) jako niezalezna instytucja charaktery-
zuje si¢ pelng swoboda w zakresie alokacji srodkow finansowych na cele statutowe,
ktorymi sa:

— wspieranie szeroko pojetej dziatalnosci sfery B+R,

— wspieranie inicjatyw inwestycyjnych stuzacych nauce w Polsce,
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— podejmowanie dziatan na rzecz transferu osiagni¢¢ naukowych do praktyki
gospodarczej (Szatkowski, 2016).

Kolejnymi podmiotami funkcjonujacymi w Polsce dla wspierania innowacyj-
nos$ci mimo ograniczonego zasiggu w zakresie finansowania wdrozen i rozwoju
technologicznego z uwagi na niewielkie $rodki finansowe sa (Niezbgdnik Kadry
Akademickiej, 2016):

— Agencja Rozwoju Przemystu (ARP), ktora realizuje zadania w zakresie
wspierania innowacyjnosci i transferu technologii przez udzial w tworzeniu
przez organy panstwowe oraz samorzadowe prawnych i instytucjonalnych
rozwigzan dla dalszej transformacji gospodarki oraz wspieranie funkcjono-
wania infrastruktury instytucjonalnej stuzacej realizacji polityki regional-
nej, w tym gltéwnie agencji rozwoju regionalnego.

— Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

— Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ).

Wtadze samorzgdowe podejmujg rézne formy pobudzania aktywnosci gospo-
darczej i innowacyjno$ci przedsigbiorstw w celu zwigkszenia wptywow finanso-
wych do budzetu samorzadowego oraz bycia konkurencyjnym w stosunku do innych
regionow. Dlatego w interesie wtadz samorzadowych jest podejmowanie regional-
nych inicjatyw prowadzacych do tworzenia ré6znego rodzaju instytucji majacych za
zadanie wdrazanie ogolnie rozumianego post¢pu technicznego w regionie. Do in-
stytucji tych mozna zaliczy¢: centra transferu technologii, parki technologiczne,
naukowe czy biznesu i handlu, a wigc takze tzw. technopolie, czyli skupienie wielu
parkow technologicznych na ograniczonym obszarze, oraz inkubatory przedsigbior-
czosci 1 wszelkiego rodzaju klastry. Tego typu instytucje sa odpowiedzig na potrze-
be wystgpowania miejsc, w ktérych pomystodawcy nowych produktow i technolo-
gii lub zespoty badawcze roznych organizacji oraz przedsigbiorstwa chetne do ich
wdrazania mogg nawigzaé wspotprace. Prowadzi to do efektywnego wdrazania po-
stepu technicznego w regionie. Cechg tzw. wczesnej gospodarki opartej na wiedzy
jest fakt, ze wigkszo$¢ tego typu instytucji i inicjatyw jest finansowana ze srodkow
publicznych. Wspolczesnie w Polsce finansowanie instytucjonalnych form wspiera-
nia innowacji odbywa si¢ gléwnie ze srodkéw skarbu panstwa oraz funduszy Unii
Europejskie;j.
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2. Diagnoza innowacyjnosci Polski przez pryzmat biezacej sytuaciji
gospodarczej

Biezaca sytuacje gospodarcza w Polsce najlepiej oddaja dane ilosciowe doty-
czace struktury sektora przedsi¢biorstw jako podmiotéw wdrazajacych innowacje,
wedtug klas wielkosci (tab. 1).

Tabela 1. Liczba oraz struktura przedsigbiorstw w 2014 roku

Udziat przedsigbiorstw (%)
Ogotem - -
mikro malych $rednich duzych
1 843 460 95,8 3,2 0,8 0,2

Zrodto: GUS (2015).

Z danych wynika, ze w Polsce wystepuje 99% przedsigbiorstw matych i mikro,
a w tym 91% przedsigbiorstw to wlasna dziatalno$¢ gospodarcza (GUS, 2015). Ob-
raz ten w oczywisty sposéb przedstawia stan i faze rozwoju gospodarki w Polsce.
Pomimo tego zaobserwowano $redni wzrost naktadow na innowacje dla jednego
przedsigbiorstwo do poziomu 1 mln EUR w 2012 roku (§rednia UE dla 28 krajow
to 1,15 mln EUR w 2012 r.) wobec 785 tys. EUR w 2010 roku. Natomiast dane GUS
z 2013 roku pokazujg spadek odsetka innowacyjnych przedsigbiorstw. Przemystowe
firmy wydaty na innowacje mniej o 2,7%, a ustugowe az o 21% mniej niz w 2012
roku (Zadura-Lichota, 2015). W zwiazku tym zauwazono, ze w Polsce formutuje
si¢ niewielka grupa innowacyjnych firm, ktora stale zwigksza naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjng. Ponadto ponoszone naktady sa na porownywalnym poziomie do
sredniej UE, co pozwala sadzi¢, ze firmy te sg konkurencyjne nie tylko na pozio-
mie kraju, lecz takze §wiata. W innym przypadku nie miatyby bowiem motywacji
na zwigkszanie naktadéw. Dlatego do gldwnych przyczyn stabosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w Polsce zaliczono:
a) strukture przedsigbiorstw — zbyt mato $rednich i duzych przedsigbiorstw
0 wystarczajacym potencjale finansowym; natomiast z praktyki zycia go-
spodarczego oraz badan w literaturze przedmiotu wiadomo, ze mniejsze
przedsiebiorstwa nie majg podstawowych zasobow dla realizacji innowacji
(Swiadek, 2014);
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b) strukture gospodarki — staby przemyst, sektory technologiczne w zdecydo-
wanej mniejszosci w stosunku do sektorow bazujacych na tanich czynni-
kach produkcji;

¢) niewystarczajace zasilenia finansowe umozliwiajace pokrycie wydatkow
zwigzanych z dziatalnos$cig innowacyjng i ryzyka z nig zwigzanego (Janasz,
2014, s. 94);

d) brak skutecznych rozwigzan systemowych podejmowanych na poziomie
administracji rzagdowej — przyjecia okreslonych priorytetéw pozwalajacych
zdoby¢ przewage konkurencyjng na poziomie krajowym (jak np. w Finlan-
dii — zwiekszenie naktadéw na prace B+R, ukierunkowanie na ksztalcenie
techniczne itp.) (Szuster, 2016);

e) niewykorzystany potencjal badawczy uczelni wyzszych ze wzgledu na
wcigz wystepujacg luke pomigdzy tym, co uczelnie mogg zaoferowac,
a efektywnym popytem na innowacyjne rozwigzania ze strony przedsig-
biorstw; brak wypracowanych $ciezek komercjalizacji wiedzy;

f) wynagrodzenia pracownikéw sg znacznie nizsze niz w wyzej rozwinigtych
panstwach UE; powszechne umowy $§mieciowe nie daja podstawy nawig-
zania statego stosunku pracy, co powoduje brak stabilno$ci zatrudnienia
1 brak identyfikacji pracownikow z firma; kultura organizacyjna przedsie-
biorstw jawi si¢ cze¢sto w ramach zarzadzania autorytarnego, a to nie sprzy-
ja podejmowaniu inicjatyw przez pracownikow;

g) wydatkowane $rodki unijne w niewielkim stopniu przektadajg si¢ na po-
ziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Wynika to ze ztego sposobu wy-
korzystania srodkoéw unijnych, poniewaz preferowane sg projekty szybkie,
z reguly mate i o niskim ryzyku opo6znien w realizacji (odrzucane sg in-
nowacyjne, ambitne, a tym samym trudne i dtugotrwate) oraz nadmiernej
formalizacji i biurokratyzacji mechanizmoéw wsparcia. Dodatkowo $rodki
unijne stuza do inwestycji w maszyny i urzadzenia na podstawie absorpcji
istniejacych technologii bez ich rozwijania oraz staly si¢ narzedziem prak-
tycznego przechwytywania i koncentracji wtadzy, co nie stuzy innowacyj-
nosci, a tylko psuje rynek i konkurencje (Geodecki i in., 2012).

Powyzsze analizy potwierdzaja dane ze statystyki publicznej, ktore wskazuja

na istnienie potencjatu innowacyjnego wsrod waskiej grupy przedsigbiorstw, okoto
23% firm (Lublinska-Kasprzak, 2015). Wydatki na B+R w 2014 roku siegnety 0,9%
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PKB (GUS, 2015). Strategia do 2030 roku zaktada wzrost wydatkow na badania
i rozwdj do 1,7% PKB. Jednak postep w osigganiu wigkszej innowacyjnosci jest
ograniczony, a wydatki na B+R w dalszym ciagu naleza do najnizszych w Europie
i s3 wcigz uzaleznione od sektora publicznego wspieranego funduszami unijnymi.
Istotng zmiang jest jednak zwigkszenie wydatkéow przedsigbiorstw prywatnych,
ktore w 2014 roku osiagnety 0,4% PKB, wzrastajac z poziomu 0,2% notowanego
pie¢ lat wezesniej (Komisja Europejska, 2016).

Podsumowanie

Nieskuteczno$¢ polityki innowacyjnej w Polsce zwigzana jest przede wszyst-
kim ze stosowaniem zbyt waskiej grupy instrumentdéw wsparcia innowacyjnosci
bez strategii ogolnej. W zasadzie z przeprowadzonej analizy instytucji wspierania
innowacji wynika, ze gtéwna forma wsparcia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
sa bezposrednie dotacje finansowe. Charakter tej pomocy, trudna sytuacja budze-
towa oraz objecie takg pomoca waskiej grupy podmiotéw nie przynoszg zauwazal-
nych efektow makroekonomicznych (Szopik-Depczynska, 2009, s. 190). Dodatkowo
zauwazono, ze instytucje wspierania innowacji cz¢sto wykazujg wlasne problemy
w stabilno$ci funkcjonowania, co wiaze si¢ zarowno ze strong finanséw wiasnych,
jak 1 fundamentem, jakim sg przepisy prawa. Jednoczesnie poréwnujac strukture
naktadow wewnetrznych na badania i rozwdj w Polsce, nalezy zwroci¢ uwage na
podobienstwo do naktadow w krajach stabo rozwinigtych (Sznyk, Karasek, 2015).
W strukturze tej dominujaca rolg odgrywa sektor rzadowy jako glowny wykonaw-
ca finansujacy prace B+R. Ponadto naklady budzetowe na nauke przeznaczane sg
w wickszosci (65%) na zabezpieczenie podstawowych potrzeb jednostek nauko-
wych (Lacka, 2013). Glownymi barierami we wdrazaniu innowacji pozwalajacych
na rozwoj technologiczny jest bariera finansowa, ktorg wskazato ponad 67% bada-
nych przedsigbiorstw, oraz bariery organizacyjne (56,7% wskazan) (Stefanski, 2008,
s. 25). Bariery organizacyjne podzielono na zewnetrzne i wewngtrzne. Zewngtrz-
ne bariery organizacyjne to m.in. bariery formalnoprawne i przepisy podatkowe,
ale rowniez trudnos$ci w pozyskiwaniu informacji na temat technologii i jako$¢
wspolpracy z sektorem nauki. Wewnetrzne bariery organizacyjne to z kolei brak
odpowiedniej infrastruktury, odpowiedniej kadry czy mato innowacyjny charakter
dziatalnosci firmy. Rowniez nalezy zwroci¢ uwage na wysoka liczbe wskazan na
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bariery mentalne i potrzebe innowacji, poniewaz wylania si¢ obraz polskich przed-
sigbiorstw, w ktorych tkwi przekonanie, ze nie warto inwestowa¢ w innowacje.

Niewatpliwie wiele z opisanych barier wynika z aktualnego stanu polskiej go-
spodarki i jej pozycji w stosunku do panstw Europy Zachodniej, gdyz wedtug badan
spotecznych Polacy wyrozniaja si¢ w Europie inteligencja oraz tworczoscig (trzecie
miejsce wsrod panstw UE), a jednoczes$nie pod wzgledem rejestrowanych patentow
czy implementowanych technologii Polska jest wérdd ostatnich panstw w rankingu
(Komisja Europejska, Bank Swiatowy, 2016). Taki stan rzeczy potwierdzaja anali-
zy przedstawione w literaturze przedmiotu oraz praktyczne przyktady sukcesow
wprowadzania polskich pomystow technologicznych poza granicami panstwa. Dla-
tego istotna jest likwidacja barier finansowych i prawno-politycznych oraz stwo-
rzenie infrastruktury instytucjonalnej dla rozwoju innowacyjnosci wsrod polskich
przedsigbiorstw. Stanie si¢ to mozliwe, gdy system panujacy w Polsce nie bedzie
nastawiony na drenaz mozgoéw i wynalazkow za granice, za$ bedzie ksztattowal
przyjazny innowacjom system prawno-finansowy.
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EVALUATION OF POLISH INNOVATION THROUGH THE
PRISM OF THE ECONOMIC SITUATION AND INSTITUTIONS
SUPPORTING INNOVATION

Abstract

The article presents the institutional forms of support for innovation occurring in Po-
land. On the basis of statistical data and reasoning, conducted a diagnosis of the current
state of innovation in Poland through the prism of the current economic situation and the
structure of the institutional forms of support for innovation.
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