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Streszczenie

W artykule ukazano znaczenie praw wtasnosci intelektualnej w warunkach ukierun-
kowanej na innowacje wspolpracy przedsigbiorstw z podmiotami zewnetrznymi. Zwrocono
uwagge na postepujaca ewolucje funkceji takich instrumentéw prawnych, jak patenty, ktore
przestaja by¢ wylacznie narzgdziem ochrony przed imitacja, stajac si¢ waznym instrumen-
tem transferu technologii oraz mechanizmem koordynacyjnym wspolpracy migdzyorgani-
zacyjnej. Sytuacja ta stanowi duze wyzwanie dla kadry menedzerskiej przedsigbiorstw, od
ktorej oczekuje si¢ coraz wyzszego poziomu kompetencji w zakresie zarzadzania wlasno-
$cig intelektualna.

Stowa kluczowe: innowacje, patenty, wspoipraca migdzyorganizacyjna, zarzadzanie wta-
snoscig intelektualng

Wprowadzenie

Otwarto$¢ proceséw innowacyjnych i zwigzana z nig intensyfikacja wspot-
pracy z podmiotami zewng¢trznymi umozliwia przedsiebiorstwom osiggniecie wielu
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korzysci. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaliczy¢ do nich: dostgp do brakujacych za-
sobow, podzial kosztéw i ryzyka dziatalnosci B+R, mozliwo$¢ wspotfinansowania
projektu ze $rodkéw publicznych!, wyzwolenie efektow synergicznych w wyniku
faczenia unikatowych zasobow i kompetencji czy skrocenie czasu realizacji catego
przedsiewzigcia (Gorbatyuk, van Overwalle, van Zimmeren, 2016).

Jedna z gtéwnych przyczyn upowszechnienia si¢ koncepcji otwartych innowa-
cji jest niewatpliwie radykalna zmiana uwarunkowan funkcjonowania wspotcze-
snego biznesu. Niespotykana nigdy wczesniej dynamika zmiennosci otoczenia oraz
presja ze strony konkurentow sprawiaja, ze podstawowym narz¢dziem rywalizacji
rynkowej staja si¢ unikatowe zasoby wiedzy oraz czas, w jakim przedsigbiorstwa
sg w stanie wykorzysta¢ je do tworzenia nowych produktéow i ustug (Roszkow-
ska-Menkes, 2015). Do okolicznosci sprzyjajacych opisywanemu zjawisku nalezy
zaliczy¢ takze postepujaca globalizacje, rozwdj instrumentow utatwiajgcych trans-
fer technologii, rosngca mobilno$¢ na rynku pracy (szczegélnie wsrdd specjalistow)
oraz upowszechnienie technologii informacyjno-komunikacyjnych (Koziot-Nadol-
na, 2013).

Przejscie od zamknigtego do otwartego modelu innowacji wigze si¢ ze zmiang
sposobu postrzegania ram instytucjonalnych organizacji. Granice przedsigbiorstwa
przestaja by¢ szczelne, co umozliwia przeptyw wiedzy pomigdzy organizacja oraz
jej otoczeniem, a w konsekwencji — skrocenie dlugosci trwania procesu innowacyj-
nego (Janasz, 2015).

Wyniki badan pokazuja jednak, ze przedsigbiorstwa zaangazowane we wspot-
prace z podmiotami zewnetrznymi zdecydowanie czesciej doswiadczajg naruszen
wlasnosci intelektualnej (Schubert, 2016). W niektérych przypadkach szkody spo-
wodowane niekontrolowanym wyciekiem wiedzy z organizacji mogg przewyzszaé
korzysci ptynace z podjetej wspolpracy (Ritala, Olander, Michailova, Husted, 2015).
Konieczne staje si¢ wigc przeciwdziatanie niekorzystnym nastepstwom zaangazo-
wania przedsigbiorstwa w relacje migdzyorganizacyjne. Jedng z mozliwosci jest
niewatpliwie wykorzystanie prawnych instrumentéow ochrony wtasnosci intelektu-
alnej, w tym zwlaszcza patentow.

! Taka sytuacja moze mie¢ miejsce chociazby w przypadku, gdy jednym z podmiotow za-
angazowanych w realizacj¢ wspdlnego projektu jest instytucja naukowa lub szkota wyzsza, ktorej
dziatalno$¢ finansowana jest ze Srodkow publicznych. Warto takze zauwazy¢, ze wiele instrumentow
polityki innowacyjnej (np. dotacje ze srodkow unijnych) preferuja projekty realizowane przy wspot-
pracy kilku réznych podmiotow.
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Celem artykutu jest ukazanie roli praw wtasnosci intelektualnej w kontekscie
ukierunkowanej na innowacje wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami zewnetrz-
nymi. Rozwazania zawarte w niniejszej pracy zostaly oparte na przegladzie kra-
jowej i zagranicznej literaturze przedmiotu oraz przemysleniach wiasnych autora.

1. Otwarte innowacje — korzysci i problemy

Dos¢ entuzjastyczne przyjecie koncepcji otwartych innowacji przez przedsta-
wicieli sSrodowiska akademickiego i praktykow biznesu nie sprzyjato — przynajmniej
w poczatkowym okresie — kompleksowej analizie wszystkich jej konsekwencji,
w tym takze negatywnych nastepstw rosnacej otwartosci procesow innowacyjnych.

Nieliczni krytycy podej$cia zaproponowanego przez Henry’ego Chesbrougha
podawali w watpliwos¢ jedynie oryginalnos¢ catej koncepcji, wskazujac, ze jest ona
raczej przyktadem zrecznego zabiegu, polegajacego na zaproponowaniu znanych juz
idei pod nowa, atrakcyjniejsza nazwa (Trott, Hartmann, 2009). Stosowanie modelu
otwartych innowacji moze napotykac takze na pewne ograniczenia, np. w przypad-
ku przedsiebiorstw dziatajacych w nowych, dopiero wylaniajacych si¢ dziedzinach
wiedzy. Zasadniczym problemem moze by¢ trudnos¢ w znalezieniu odpowiednich
partneréw do wspotpracy oraz konieczno$¢ zachowania informacji na temat prowa-
dzonych prac w $cistej tajemnicy (Oakey, 2012).

Wyniki wigkszo$ci badan empirycznych potwierdzaja pozytywna zaleznos¢
pomiedzy otwarto$cig procesow innowacyjnych a dokonaniami przedsigbiorstw
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (zob. Zhao, Sun, Xu, 2016). Spotka¢ mozna
takze prace (np. Laursen, Salter, 2006; Hottenrott, Lopes-Bento, 2016), ktorych au-
torzy wskazuja, ze relacja ta ma bardziej ztozony charakter, a najpetniej obrazuje ja
krzywa w ksztalcie odwroconej litery U.

Wraz z rosnacg otwarto$cia procesoOw innowacyjnych moga uwidoczniaé si¢
problemy zwigzane z ryzykiem imitacji, niebezpieczenstwem niekontrolowanego
wycieku wiedzy z organizacji, rosnagcymi kosztami koordynacji, a nawet mozliwo-
$cig utraty realnej kontroli nad przebiegiem realizowanego projektu.

Warto takze zauwazy¢, ze nie wszystkie przedsiebiorstwa potrafig w jedna-
kowym stopniu czerpac profity ptynace ze wspotpracy. Decydujacy wptyw ma bo-
wiem zdolno$¢ absorpcyjna (absorptive capacity) wyrazajaca predyspozycje dane-
go podmiotu do przyswajania wiedzy technicznej z otoczenia i wykorzystywania jej



76

ZARZADZANIE

na potrzeby wiasnej dziatalnosci (Klincewicz, 2014). Potwierdzaja to m.in. przepro-
wadzone wsrod 12 152 firm brytyjskich badania, z ktérych wynika, ze brak wystar-
czajacych $rodkow finansowych oraz wykwalifikowanego personelu? ogranicza po-
zytywne efekty otwarto$ci proceséw innowacyjnych (Monteiro, Mol, Birkinshaw,
2016).

Problem ten wydaje si¢ znacznie bardziej ztozony, za$ praktyka gospodar-
cza dostarcza licznych przyktadow, w ktorych innowatorzy sg eliminowani z ryn-
ku przez podmioty majace niewielki wktad w powstanie nowatorskich rozwiazan.
Oznacza to, ze warunkiem uzyskania (i utrzymania) przewagi konkurencyjnej jest
nie tylko zaangazowanie przedsigbiorstwa w proces wspoitworzenia wartosci, lecz
takze umiejetnos$¢ przechwycenia istotnej jej czgsci (Dyduch, Bratnicki, 2015).

Zarzadzanie przedsigbiorstwem w warunkach wspolpracy z podmiotami ze-
wnetrznymi jest niewatpliwie zadaniem trudnym, stanowigcym powazne wyzwanie
dla wspolczesnych menedzerow. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na duzg dynamike relacji
miedzyorganizacyjnych oraz roznorodnos¢ mozliwych form wspotpracy przedsig-
biorstw (Luoma, Paasi, Valkokari, 2010). Wprawdzie model otwartych innowacji
niesie za sobg pewne ryzyko dla przedsigbiorstwa, jednak znacznie wigkszym nie-
bezpieczenstwem wydaje si¢ rezygnacja z jego stosowania, skazujaca przedsigbior-
stwo na dobrowolne odcigcie si¢ od zewngtrznych zrodet wiedzy.

2. Prawa wtasnosci intelektualnej a wspoétpraca miedzyorganizacyjna
w dziedzinie innowacji

Obserwowanym przeobrazeniom modeli procesow innowacyjnych towarzy-
szy takze zmiana sposobu postrzegania kwestii ochrony witasnosci intelektualne;.
Coraz wigksza popularno$¢ zyskuje chociazby idea nieodptatnego udostepniania
(w duchu ekonomii free revealing) wlasnosci intelektualnej wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom (Koziot-Nadolna, 2015). Takie podejscie wydaje si¢ racjonalne
zwlaszcza wtedy, kiedy innowatorowi zalezy na szerokim upowszechnieniu danego
rozwigzania i umocnieniu swojej pozycji w branzy, wzglednie w sytuacji, w ktorej
rozwdj innowacji wymaga udziatu spoteczno$ci zaangazowanych uzytkownikow.

2 Wielkos¢ tych zasobéw wptywa na mozliwo$¢ podejmowania przez przedsigbiorstwo wia-
snych prac B+R, co z kolei przektada si¢ na poziom jego zdolno$ci absorpcyjne;j.
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Rownoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze sama idea ochrony wlasnos$ci intelek-
tualnej nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami modelu otwartych in-
nowacji, lecz wrecz stanowi jego wazny element. Wyniki wiekszoséci badan empi-
rycznych (np. Laursen, Salter, 2014; Hagedoorn, Zobel, 2015) potwierdzaja bowiem
zalezno§¢ pomiedzy stopniem otwartosci realizowanych przez przedsigbiorstwa
procesow innowacyjnych oraz wykorzystaniem formalnych instrumentéw ochrony
wlasnosci intelektualnej (np. patentow).

Patenty stanowia wazny instrument transferu technologii, umozliwiajac przed-
sigbiorstwom osigganie korzysci ptynacych z udostgpniania wtasnosci intelektu-
alnej podmiotom zewnetrznym. Moze to nastepowac poprzez udzielanie licencji,
zawieranie porozumien o wzajemnej wymianie aktywow technologicznych badz
sprzedaz praw do rozwiazan objetych ochrong (Ziegler, Ruether, Bader, Gassmann,
2013). W wielu przypadkach prawa wtasnosci intelektualnej bywaja postrzegane
jako pewnego rodzaju $rodek wymiany oraz karta przetargowa w kontaktach z or-
ganizacjami majacymi zasoby wiedzy niezbedne do urzeczywistnienia planow roz-
wojowych przedsigbiorstwa (Krupski, 2014).

Coraz czgsciej wskazuje sie takze na mozliwo$¢ wykorzystania praw wilasno-
$ci intelektualnej jako mechanizmu koordynacyjnego w toku prowadzonej wspot-
pracy. Prowadzi to bowiem do uporzadkowania wzajemnych relacji 1 zmniejszenia
ryzyka oportunistycznych zachowan ze strony partneroéw, pozwala wyeliminowac
wiele potencjalnych sporow oraz utatwia zarzadzanie partnerstwem, przede wszyst-
kim dzigki mozliwo$ci uproszczenia proceséw negocjacyjno-decyzyjnych (Olander,
Vanhala, Hurmelinna-Laukkanen, 2014). W literaturze przedmiotu dominuje wrecz
poglad, ze skuteczna ochrona wlasnosci intelektualnej jest niecodzownym warun-
kiem zaistnienia wspotpracy w dziedzinie innowacji. W obliczu niebezpieczenstwa
utraty kontroli nad kluczowymi aktywami intelektualnymi wigkszos¢ przedsie-
biorstw nie bylaby bowiem sktonna do dzielenia si¢ wiedzg z innymi podmiota-
mi, nie dysponujgc odpowiednimi gwarancjami w postaci zabezpieczen prawnych
(Hurmelinna-Laukkanen, 2011; Krupski, 2014).

Prawa wiasnos$ci intelektualnej moga petni¢ takze funkcje sygnalizacyjng
(Arora, Athreye, Huang, 2016), poniewaz informacje o posiadanych przez dane
przedsiebiorstwo patentach stanowia dla innych podmiotow wazna wskazoéwke
na temat kierunkow prowadzonych prac badawczo-rozwojowych oraz reprezento-
wanego poziomu zaawansowania technologicznego. Tym samym prawa wlasnosci
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intelektualnej moga by¢ wykorzystywane m.in. w celu pozyskania odpowiednich
partnerow do wspotpracy.

Pomimo dostgpnosci szerokiej gamy instrumentow kompleksowe uregulowa-
nie wszystkich aspektow wspotpracy migdzyorganizacyjnej na gruncie prawnym
nie jest zadaniem tatwym. Wymaga odniesienia si¢ do kilku waznych aspektow,
wsrod ktorych fundamentalne znaczenie ma niewatpliwie kwestia wykorzysta-
nia rezultatéw wspotpracy. Jednym z mozliwych rozwigzan w tym wzgledzie jest
wspolne patentowanie (co-patenting), tj. zgtaszanie do ochrony prawnej wynalaz-
kow bedacych wspotwlasnoscia zaangazowanych we wspotprace podmiotow. Tego
rodzaju dzialania spotykane sa w praktyce stosunkowo czesto, jednak niektorzy
autorzy (zob. Belderbos, Cassiman, Faems, Leten, Van Looy, 2014) uwazaja je za
pewnego rodzaju zto konieczne, stanowiace zrodlo dwoch potencjalnych proble-
mow: mozliwosci wystgpienia konfliktu interesow pomiedzy wspotwiascicielami
patentu oraz niebezpieczenstwa przedostania si¢ praw do chronionego rozwigzania
w niepowotane rece (np. w przypadku przejecia kontroli kapitatowej nad jednym ze
wspotwiascicieli patentu).

3. Prawne instrumenty ochrony wiasnosci intelektualnej
— ograniczenia

Nie wszystkie elementy kapitatu intelektualnego moga by¢ skutecznie chro-
nione instrumentami prawnymi. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy nieskodyfikowane;j
(ukrytej), ktérej wymiana stanowi wazny element wspotpracy miedzyorganizacyj-
nej w dziedzinie innowacji. Osobnym problemem, ktorego szczegdtowe omowienie
przekracza niestety zakres niniejszego opracowania, jest niewatpliwie takze ogo6l-
nie znana kwestia ograniczonej skutecznosci systemu patentowego, przejawiajaca
si¢ wieloma mozliwosciami legalnego ,,obchodzenia” ochrony przez potencjalnych
imitatorow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach posiadanie praw wila-
snosci intelektualnej moze nie zapewnia¢ wystarczajaco silnej pozycji przetargowej
w relacjach z partnerami i nie gwarantowa¢ pelnej kontroli nad przebiegiem wspot-
pracy. Agresywna polityka przedsigbiorstwa w odniesieniu do ochrony wilasnosci
intelektualnej (tzn. stosowanie prawnych instrumentow ochrony w zbyt szerokim
zakresie) moze takze zniechg¢ca¢ inne podmioty do nawigzywania wspotpracy.
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\
Podsumowanie

Nasilenie si¢ zjawiska wspotpracy przedsigbiorstw w dziedzinie innowacji
oraz upowszechnienie modelu otwartych innowacji sprawiaja, ze kwestia odpo-
wiedniej ochrony wiasnosci intelektualnej staje si¢ jednym z kluczowych wyzwan
stojacymi przed wspolczesnymi przedsigbiorstwami. Rownoczesnie mozna zaob-
serwowac ewolucje funkcji takich instrumentéw prawnych, jak patenty, ktore prze-
staja by¢ wylacznie narzedziem ochrony przed imitacja, stajac si¢ zar6wno waznym
instrumentem transferu technologii, jak i mechanizmem koordynacyjnym wspot-
pracy migdzyorganizacyjnej. Pozwalajg one bowiem uporzadkowac relacje pomig-
dzy wspotpracujgcymi ze sobg podmiotami, zmniejszy¢ ryzyko oportunistycznych
zachowan ze strony partnerow, zapobiega¢ wielu potencjalnym sporom, stwarzajac
tym samym warunki sprzyjajace wzajemnemu dzieleniu si¢ wiedzg.

Prawa wilasnosci intelektualnej nie stanowig oczywiscie uniwersalnego reme-
dium na wszystkie problemy towarzyszace wspolpracy przedsiebiorstw w dziedzi-
nie innowacji. Wtasciwe wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez instrumen-
ty prawne wymaga coraz wyzszego poziomu kompetencji kadry menedzerskiej
w zakresie zarzadzania wilasnoscig intelektualng. Znajduje to odzwierciedlenie
m.in. w umiejetnosci doboru najodpowiedniejszych instrumentéw oraz taczeniu
prawnych 1 pozaprawnych mechanizméw ochrony.

Wyniki dotychczasowych badan dostarczaja stosunkowo obszernej (cho¢
z pewnoscig niepetnej) wiedzy na temat zalezno$ci pomigdzy zaangazowaniem
przedsiebiorstwa we wspotprace z podmiotami zewngtrznymi a wykorzystaniem
prawnych instrumentéw ochrony wlasnos$ci intelektualnej czy osiaganymi wynika-
mi w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. W dalszym ciggu bardzo niewiele nato-
miast wiadomo na temat niekorzystnych nastgpstw wspotpracy migdzyorganizacyj-
nej, zwigzanych m.in. z niekontrolowanymi wyciekami wiedzy z przedsigbiorstw
oraz wystepujacymi przypadkami naruszen wilasnosci intelektualnej. Otwiera to
szerokie mozliwos$ci prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.
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ZARZADZANIE

THE ROLE OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
UNDER THE CONCEPT OF OPEN INNOVATION

Abstract

In this article, the importance of intellectual property rights in innovation-oriented
cooperation between enterprises and external entities was shown. The attention was paid to
the evolution of the function of such legal instruments as patents, which cease to be solely
a tool of protection against imitation, becoming an important instrument of technology
transfer and mechanism for coordinating inter-organizational cooperation. This situation
poses a major challenge for managers, which are required to increasingly higher level of
competencies in the intellectual property management.

Keywords: innovation, intellectual property management, inter-organizational coopera-
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