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Streszczenie

W artykule dokonano oceny wptywu preferencji celnych przyznanych Ukrainie przez
Uni¢ Europejska na mocy Umowy o poglebionej i cato$ciowej strefie wolnego handlu (Deep
and Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA) na import produktéw rolno-spozyw-
czych Polski z Ukrainy. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie niepublikowanych danych
Ministerstwa Finansow oraz danych z bazy Eurostat-Comext. Badanie wykazalo, ze po
udzieleniu Ukrainie preferencji celnych na mocy umowy DCFTA w kwietniu 2014 roku,
bezctowy przywoéz ukrainskich towaréw dotyczyt ponad 80% rolnych linii taryfowych,
a dla pozostatych produktow przewidziano bezclowe kontyngenty taryfowe. Wprowadzone
preferencje przyczynity si¢ do wzrostu polskiego importu z Ukrainy takich produktow, jak
m.in. koncentrat pomidorowy i jabtkowy, miéd, pomidory, ogérki, zboza (pszenica, jecz-
mien, kukurydza), mrozone maliny i borowki oraz cukierki.

Stowa kluczowe: Umowa o poglebionej i catosciowej strefie wolnego handlu UE-Ukraina,
Polska, Ukraina, import, produkty rolno-spozywcze
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Wprowadzenie

Ukraina jest coraz wazniejszym dostawcg produktéw rolno-spozywezych do
Polski. W 2016 roku blisko 8,4% importu rolno-spozywczego Polski pochodzito
z Ukrainy, podczas gdy w roku 2004 bylo to zaledwie 3,0%. Tym samym Ukraina
byta trzecim, pod wzgledem wielkos$ci, dostawcg produktéw rolno-spozywczych do
Polski spoza Unii Europejskiej (UE), ustepujac miejsca tylko Norwegii i Argentynie.

Ukraina od 1993 roku jest jednym z beneficjentow preferencji autonomicznych
przyznawanych przez UE w dostepie do swego rynku w ramach systemu powszech-
nych preferencji celnych (Generalized System of Preferences — GSP) krajom i tery-
toriom rozwijajacym sie. W kwietniu 2014 roku, w celu wsparcia Ukrainy w trudnej
sytuacji politycznej i gospodarczej, UE udzielita jej dodatkowych autonomicznych
preferencji jednostronnych liberalizujac dostep do swojego rynku zgodnie z konce-
sjami przewidzianymi w czg¢sci handlowej uktadu stowarzyszeniowego UE—Ukra-
ina — Umowy o poglebionej i catosciowej w strefie wolnego handlu migedzy UE
i Ukraing (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA)'. Umowa
DCFTA weszla za$§ prowizorycznie w zycie 1 stycznia 2016 roku. Oznaczato to, ze
utatwienia w dostepie do rynku UE dla ukrainskich towarow maja podstawe prawna
w umowie DCFTA, a nie charakter jednostronny. Ponadto, Ukraina zaczeta proces
liberalizacji importu z UE zgodnie z harmonogramem przewidzianym w umowie
DCFTA.

Celem artykutu jest ocena wptywu preferencji celnych przyznanych Ukrainie
jednostronnie przez UE w kwietniu 2014 roku (i obowigzujacych od stycznia 2016 r.
na mocy umowy DCFTA) na import produktow rolno-spozywczych Polski z Ukra-
iny. Punktem wyjs$cia artykutu jest charakterystyka postanowien umowy dotycza-
cych liberalizacji stawek celnych. W dalszej kolejnosci przedstawiono wyniki anali-
zy wplywu wprowadzonych preferencji na strumienie polskiego importu zywnosci
z Ukrainy.

Badanie przeprowadzono na podstawie niepublikowanych danych handlowych
Ministerstwa Finansow oraz danych z bazy Eurostat-Comext, ktore pozwalaja na
analizg importu wedtug charakteru preferencji. Pod pojeciem produktéw rolno-spo-
zywczych rozumie si¢ produkty dziatéw 01-24 klasyfikacji Harmonized System
(HS).

! Umowa stowarzyszeniowa UE—Ukraina weszta w zycie w listopadzie 2014 r.
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1. Preferencje celne w imporcie Unii Europejskiej z Ukrainy
w ramach systemu GSP

Przyznane w ramach systemu GSP preferencje maja forme obnizki stawek cel-
nych stosowanych w przywozie do UE na zasadzie klauzuli najwyzszego uprzywi-
lejowania — KNU. Podstawowa zasadg ogdlnego systemu GSP? jest redukcja stawek
celnych ad valorem KNU na towary wrazliwe o 3,5 p.p. i calkowite zawieszenie cet
na towary niewrazliwe (z wyjatkiem cet na sktadniki rolne). Systemem GSP objete
jest okoto potowy pozycji taryfowych wspdlnej taryfy celnej UE odnoszacych si¢
do produktéw rolno-spozywcezych. Stawki celne specyficzne na produkty wrazli-
we, inne niz minimalne lub maksymalne, obniza si¢ o 30%. Jezeli po zastosowaniu
powyzszych regut redukcji stawka celna ad valorem nie przekraczata 2%, a stawka
specyficzna 2 euro, to stawki te byly zawieszane. Preferencje handlowe udzielone
poszczegbdlnym krajom rozwijajacym si¢ i obejmujace okreslone grupy produktow
moga by¢ zawieszone, jesli zostang przekroczone okreslone progi ich udzialu w im-
porcie ogotem UE na warunkach preferencji handlowych (Ambroziak, 2013, s. 39).

Do konca 2013 roku Ukraina byta objeta preferencjami schematu podstawo-
wego GSP. W systemie obowigzujgcym od stycznia 2014 roku® byta uprawniona do
korzystania z preferencji przewidzianych w schemacie GSP plus jako kraj przestrze-
gajacy 27 konwencji miedzynarodowych oraz kraj wrazliwy (vulnerable), ze wzglg-
du na niezdywersyfikowana gospodarke i niewystarczajacy stopien jej integracji
z systemem handlu $wiatowego. Ukraina nie skorzystata jednak z przewidzianej dla
niej mozliwosci 1 pozostata beneficjentem schematu podstawowego (Ambroziak,
Blaszczuk-Zawita, 2016, s. 21). Od 23 kwietnia 2014 roku, oprécz preferencji na
mocy umowy DCFTA, ukrainscy eksporterzy mogg dalej korzysta¢ z preferencji
wynikajacych z systemu GSP, jednakze ich wykorzystanie jest niewielkie, gdyz sa

2 Oprocz systemu ogdlnego/podstawowego GSP istniejg jeszcze dwa inne, tj. (1) system pre-
miowy (GSP plus) wspierajacy zrownowazony rozwoj, ktory przeznaczony jest dla krajow stosuja-
cych postanowienia konwencji mi¢gdzynarodowych oraz (2) system dla krajow najstabiej rozwinie-
tych (lista ONZ Least Developed Countries — LDC), obejmujacy wszystkie towary z wyjatkiem broni
(Piotrowski, 2012).

3 0d 1 stycznia 2014 r. preferencje taryfowe GSP stosowane sg na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajace
og6lny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008.
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one mniej korzystne niz te wynikajace z umowy. Ukraina bedzie objeta systemem
GSP do konca 2017 roku?.

2. Preferencje celne wynikajgce z umowy UE-Ukraina’

Rozwiazania zastosowane w umowie DCFTA w zakresie liberalizacji cet byty
podobne do tych stosowanych przez UE w innych umowach. Natychmiastowa li-
beralizacja cet w dostepie do rynku UE miata miejsce w przypadku produktow
najmniej wrazliwych. Z dniem 23 kwietnia 2014 roku Unia zniosla cta na 66,4%
linii taryfowych obejmujacych produkty rolno-spozywcze. Na kolejne 15,3% linii
zerowe stawki celne obowigzywaty juz wczesniej na mocy klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania. Lacznie bezclowy dostep do rynku unijnego uzyskaty towary
ukrainskie reprezentujace 81,7% rolnych linii taryfowych. W przywozie niektorych
bardziej wrazliwych produktéw przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji.
Oznacza to, ze eliminacja cet nastapi po pewnym okresie, nazywanym okresem
przejsciowym, ktorego dtugos¢ jest uzalezniona od stopnia wrazliwosci produktow.
W przywozie do UE z Ukrainy przewidziano dwu- i sze$cioletnie okresy przejscio-
we dla filetow niektorych ryb stodkowodnych oraz wickszosci przetwordw z ryb.
Objety one 2% rolnych linii taryfowych. W przypadku produktow objetych syste-
mem cen wejscia eliminacja cet dotyczyta tylko komponentu ad valorem. Rozwia-
zanie takie zastosowano w przywozie niektérych warzyw (m.in. §wiezych ogorkow
i pomidoréw), owocow (m.in. pomaranczy, mandarynek, cytryn, winogron, jabtek
i gruszek) oraz przetwordéw z owocoéw (m.in. koncentratu winogronowego i moszczu
Wwinogronowego).

W przywozie produktow najbardziej wrazliwych, m.in. zb6z i przetwo-
réow zbozowych, wieprzowiny, drobiu, mleka, mleka w proszku, miodu, czosnku,
koncentratu winogronowego i jabtkowego, papierosow, przewidziano utworzenie
bezctowych kontyngentéw taryfowych (tab. 1). Objeto nimi 33 grupy produktéw

4 Ponadto, w czerwcu 2014 r., w odpowiedzi na bezprawne przytaczenie Autonomicznej Re-
publiki Krymu (Krymu) i miasta Sewastopol do Rosji, Unia Europejska wprowadzita m.in. zakaz
importu z tego obszaru towaréw nieposiadajacych ukrainskich §wiadectw pochodzenia (bgdzie on
obowiazywac, co najmniej do czerwca 2017 r.).

5 Zgodnie z tytulem referatu, omowione tu zostaty jedynie koncesje UE na rzecz Ukrainy,
pominigto za§ harmonogram liberalizacji eksportu UE na Ukraine.
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Tabela 1. Bezclowe kontyngenty taryfowe w przywozie ukrainskich produktow
do UE na mocy umowy DCFTA

Stopien
Produkt Roczna ilosé (t) wykorzystania

(2016) w %
Migso wolowe 12 000 brak danych
Migso wieprzowe 20 000 + 20 000 brak danych
Migso owcze 15002 250 0
Migso drobiowe i drobiowe produkty migsne 16 000-20 000 + 20 000 100
Mleko, $mietana, mleko zageszczone i jogurty 8 000-10 000 brak danych
Mleko w proszku 1 500-5 000 30
Produkty przetworzone z mleka sfermentowanego 2000 0
Masto i produkty mleczarskie do smarowania 1 500-3 000 46
Przetworzone produkty z masta 250 0
Jaja i albuminy 1 500-3 000 + 3 000 brak danych
Miod 5000-6 000 100
Czosnek 500 10
Kukurydza cukrowa 1500 0
Grzyby 500 + dodakowo 500 1
Pszenica zwyczajna, maki i granulki 950 000—1 000 000 100
Jeczmien, maka i granulki 250 000-350 000 100
Owies 4000 100
Kukurydza, maka i granulki 400 000-650 000 100
Kasza i maczka z jgczmienia 6 3007 800 100
Stod i gluten pszenny 7 000 100
Skrobie 10 000 19
Cukry 20070 100
Inne cukry 10 000-20 000 59
Produkty z cukru przetworzonego 2 000-3 000 17
Produkty z mleka petnottustego 300-500 25
Produkty ze zboza przetworzonego 2 000 3
Koncentrat pomidorowy 10 000 100
Sok winogronowy i jabtkowy 10 000-20 000 100
Syropy cukrowe 2 000 0
Przetwory spozywcze 2000 0
Alkohol etylowy 27 000-100 000 7
Otreby, $ruta i pozostatosci 16 000-21 000 43
Papierosy 2 500 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie umowy DCFTA,
Zintegrowanej Taryfy Celnej UE (TARIC 2017) oraz Interax-Ukraine (2017).
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rolno-spozywczych, reprezentujacych 15% linii taryfowych w przywozie do UE
z Ukrainy. Kontyngenty te maja charakter roczny, sa wyrazone wagowo, przewiduja
statg wielkos¢ importu badz jej stopniowe powigkszanie w kolejnych 5 latach (po-
czawszy od 2017 r.). Ponadto, oprécz kontyngentow udzielonych ukrainskim ekspor-
terom w przywozie do UE na mocy umowy DCFTA, Ukraina moze ciagle korzystac¢
z kontyngentoéw udzielonych przez UE w ramach jej zobowigzan wobec WTO. Kon-
tyngenty te przeznaczone sg dla wszystkich krajow trzecich (erga omnes).

W umowie DCFTA zawarto zakaz stanowienia nowych, jak i utrzymywania
juz istniejgcych cet eksportowych badz innych srodkéw o podobnym mechanizmie
oddziatywania, przy czym ustanowiono 10-letni okres przejsciowy na zniesienie
cet w ukrainskim eksporcie do UE jatéwek, krow, owiec i jagniat. Ponadto, w ciggu
15 lat od wejscia w zycie umowy Ukraina moze tymczasowo zastosowac cto ekspor-
towe w wywozie ziaren stonecznika.

3. Ogdlne tendencje w imporcie rolno-spozywczym Polski z Ukrainy

W latach 2004-2012 wartos¢ importu rolno-spozywczego Polski z Ukrainy
zwigkszyla si¢ ponad dziesigciokrotnie, do 510,7 mln euro w 2012 roku (rys. 1).
Po spadku wartosci dostaw o ponad 30% w 2013 roku, w latach 2014-2016 miat

Rysunek 1. Obroty handlowe Polski z Ukraing w latach 2004—2016 (mln euro)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.
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miejsce ponowny, systematyczny wzrost przywozu ukrainskiej zywnosci do Polski.
W 2016 roku wartos¢ tego importu wyniosta 441,0 mln euro. Wzrostowi impor-
tu towarzyszyl w ostatnich latach spadek eksportu rolno-spozywczego do Ukrainy
i pogarszanie salda obrotéw handlowych. Wartos$¢ deficytu w handlu rolno-spozyw-
czym Polski z Ukraing przekroczyta w 2016 roku poziom 100 mln euro.

W imporcie Polski z Ukrainy dominowaty produkty czterech dziatow HS,
tj. odpady i pasze dla zwierzat, nasiona i owoce oleiste, pozostale produkty roslinne
oraz ttuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne. Byly to zatem gldwnie surowce oraz
produkty o niskim stopniu przetworzenia. W 2016 roku stanowity one 60,8% pol-
skiego importu rolno-spozywczego z Ukrainy, tj. o blisko 15 p.p. mniej niz w 2013
roku, czyli w ostatnim pelnym roku przed wejsciem w zycie preferencji handlo-
wych. Z wyjatkiem tluszczoéw i olejow, zmniejszyt si¢ w latach 2013—-2016 udziat
pozostatych trzech grup produktéw. Na znaczeniu zyskaty natomiast inne grupy
produktéw, m.in. owoce, przetwory z owocow i warzyw, cukry i wyroby cukierni-
cze, zboza, produkty mleczarskie, jaja i miod, warzywa.

4. Wykorzystanie preferencji celnych w polskim imporcie
rolno-spozywczym z Ukrainy

Po wprowadzeniu preferencji w dostepie ukrainskich towaréw do rynku unij-
nego zaszty wyrazne zmiany w strukturze polskiego importu z Ukrainy wedtug cha-
rakteru preferencji. Udziat importu preferencyjnego po stawce zerowej w polskim
imporcie rolno-spozywczym z Ukrainy (wedtug wartosci) zwickszyt si¢ do 25,6%
w 2015 roku, podczas gdy w 2013 roku wynosit zaledwie 1% (rys. 2). Najwigk-
szy wzrost znaczenia importu po zerowej stawce preferencyjnej dotyczyt thuszczow
i olejow roslinnych lub zwierzecych, przetworow z kakao, przetworow zbozowych
i pieczywa cukierniczego, a takze przetworow z owocow 1 warzyw. Przed wejsciem
w zycie jednostronnych preferencji, cato$¢ badz prawie cato§¢ importu tych produk-
tow korzystata z preferencji przyznanych Ukrainie w ramach systemu GSP, a ich
przywoz do Polski odbywat si¢ gtdéwnie po niezerowej stawce preferencyjnej. Prefe-
rencje wynikajace zumowy DCFTA w przypadku wiekszosci wymienionych wyzej
produktow umozliwiaja bezctowy dostep do rynku unijnego, a zatem sg korzystniej-
sze niz preferencje GSP (Adarov, Havlik, 2016). Udziat importu realizowanego po
niezerowej preferencyjnej w catym polskim imporcie rolno-spozywczym z Ukrainy
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(wedtug wartosci) zmniejszyt sie z 22,0% w 2013 roku do 5,0% w roku 2015. Brak
odpowiednich statystyk nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu od
kwietnia 2014 roku ukrainscy eksporterzy korzystali z preferencji w ramach syste-
mu GSP, a w jakim z preferencji na mocy umowy DCFTA. Analiza umowy DCFTA
pozwala jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze udzielenie Ukrainie jednostronnych
preferencji celnych sprawito, ze w poréwnaniu z preferencjami GSP rozszerzyt si¢
zakres produktéw objetych preferencjami. Mozna zatem si¢ spodziewac, ze przy-
woz ukrainskich towaréw do Polski odbywa sie po stawkach preferencyjnych wyni-
kajacych z umowy DCFTA (Ambroziak, Btaszczuk-Zawita, 2016, s. 24).

Rysunek 2. Struktura importu rolno-spozywczego Polski najwazniejszych grup produktow
(dzialow HS) wedlug charakteru preferencji w latach 2013 1 2015 (%)

100 + e N
N
31
0 Pl NP
60 1 ’,/f/"
50 4 ’,/f//
40 v
30 4 ’,;/’
20 A W
10 ~ W )
“lan o ‘:‘2‘ e B P P e 22‘ 2‘2‘ o0 22‘ 2‘2‘ oo
SRl Q& |]I& RIS &Il []I& ]IS &Il [&I& ]IS |KI&l &I |KI&
01-24 04 ‘ 07 08 10 12 14 15 17 18 19 20 23
O Import preferencyjny, pref >0 m Import preferencyjny, pref =0 Import potencjalnie preferencyjny
Import po stawce KNU > 0 O Import po stawce KNU =0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow
oraz danych Eurostat-Comext.

W 2015 roku nie odbywat si¢ import produktéw rolno-spozywczych po stawce
celnej KNU wigkszej od zera, podczas gdy w 2013 roku udziat takiego importu wy-
nosit 4,2%. Zgodnie z umowa, przywoz do UE po stawce celnej KNU miat miejsce
w przypadku 33 grup produktow (364 linie taryfowe) poza ustanowionymi w umo-
wie kontyngentami taryfowymi. W latach 2013-2015 wzrosto natomiast znaczenie
importu potencjalnie preferencyjnego, ale odbywajacego si¢ po niezerowej stawce
celnej KNU (z 0,2% w 2013 1. do 4,1% w 2015 r.). Oznaczato to, Ze ta czg$¢ importu
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byta uprawniona do skorzystania z preferencji, ale z r6znych wzgledéw z nich nie
korzystata (Ambroziak, Btaszczuk-Zawita, 2016, s. 25). Dotyczyto to gtownie pro-
duktow mleczarskich, jaj i miodu. W 2013 roku dostawy tych produktéw odbywaty
si¢ wylacznie po niezerowej stawce celnej KNU, gdyz nie byly uprawnione do sko-
rzystania z preferencji w ramach systemu GSP. W 2015 roku nadal 90% przywozu
tych produktéw odbywato si¢ po niezerowej stawce celnej KNU, mimo iz moglo
skorzystac z preferenciji w dostepie do polskiego rynku.

W latach 2013-2015 nieznacznie zmniejszyt si¢ udzial importu realizowanego
po zerowej stawce celnej KNU. Niemniej, w 2015 roku nadal blisko 2/3 przywo-
zu ukrainskich produktéw rolno-spozywczych do Polski odbywalo si¢ na takich
warunkach. Zwraca uwage, ze juz przed przyznaniem Ukrainie jednostronnych
preferencji celnych, import produktéw wielu dziatéw byt w calosci badz w prze-
wazajacej wigkszosci realizowany po zerowej stawce celnej KNU. Dotyczylo to
zardwno najwazniejszych dziatow w przywozie z Ukrainy, tj. odpadow i paszy dla
zwierzat, pozostatych produktéw roslinnych, nasion i owocow oleistych, jak 1 dzia-
16w o mniejszym znaczeniu, np. zb6z, warzyw, cukrow i wyrobow cukierniczych.
W przypadku tych dwoch ostatnich po wprowadzeniu jednostronnych preferencji
znaczenie importu po niezerowej stawce celnej KNU zmalato na korzy$¢ importu
po zerowej stawce preferencyjne;.

Wsrod dziesieciu najwazniejszych produktow (wedtug osmiocyfrowej klasy-
fikacji HS) w polskim imporcie z Ukrainy w 2016 roku na pierwszych trzech miej-
scach znalazty si¢ produkty, ktorych przywdz do Polski odbywat si¢ po zerowej
stawce celnej KNU juz przed wprowadzeniem jednostronnych preferencji w do-
stepie ukrainskich towaréw do unijnego rynku (tab. 2). Byty to: nasiona rzepaku
lub rzepiku, makuchy i inne pozostatosci state z nasion slonecznika oraz pozostate
produkty roslinne. Stanowily one tacznie ponad 1/3 polskiego importu rolno-spo-
zywezego z Ukrainy. Takim samym zasadom podlegat rowniez przywoz nasion
soi. W przypadku pozostatych produktow z omawianej listy, ich przywéz do Polski
przed wprowadzeniem preferencji odbywat si¢ po niezerowej stawce celnej KNU
badz po niezerowej stawce preferencyjnej w ramach systemu GSP. Od kwietnia 2014
roku olej sojowy, mrozone boréwki oraz olej rzepakowy korzystaty z bezctowego
dostepu do unijnego rynku, a w przywozie miodu, kukurydzy i koncentratu obowia-
zywaty bezctowe kontyngenty taryfowe (szerzej dalej).
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Tabela 2. Najwazniejsze produkty w imporcie z Ukrainy w 2016 roku

» Udziat .
Wartosc W im- ) Zlmlaznal Stawka Stélgf]f 2 | Stawka
CN8 importu porcie 013-2016 KNU g DCFTA
w2016 1. (2013 = ogolna
) w2016 . 100
(mln euro) %) ) o

12051090 | Nasiona rzepaku lub 60,4 13,7 118.4 0 nicobjete | 0

rzepiku
23063000 | Makuchy z nasion 56,4 12,8 75,4 0 nicobjete | 0

stonecznika

pozostate produkty Lo
14049000 . 30,7 7,0 51,2 0 nieobjete 0

roslinne
15071090 | olej sojowy, surowy 27,7 6,3 99,6 6,4 2,9 0
04090000 | miod 234 53 172,3 17,3 nieobjete | TRQ
08119050 | mrozone boréwki 20,3 4.6 184,4 12 8,4 0
10059000 | kukurydza 20,3 4,6 114,8 94 EUR/t | nieobjete | TRQ
15141110 | Olel rzepakowy lub 20,3 46 2886,4 32 0 0

rzeplkowy, surowy
12019000 | nasiona soi 16,8 3,8 104,2 0 nieobjete 0
20029091 | koncentrat pomidorowy 12,9 2,9 - 14,4 nieobjete | TRQ

TRQ (tariff quota) — kontyngent taryfowy.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow
oraz umowy DCFTA.

Wisrod pietnastu produktow o najwigkszej absolutnej zmianie wartos$ci impor-
tu z Ukrainy w latach 2013-2016 znalazty si¢ w zdecydowanej wigkszos$ci produk-
ty, w przywozie ktorych do kwietnia 2014 roku obowigzywaty niezerowe stawki
celne KNU badz niezerowe preferencyjne stawki celne w ramach systemu GSP
(zazwyczaj powyzej 10%). Udzielenie Ukrainie preferencji celnych oznaczato wy-
razng poprawe dostepu do rynku unijnego dla ukrainskich towarow (tab. 3). Przy-
woOz w ramach bezctowego kontyngentu taryfowego dotyczyl miodu, koncentratu
jabtkowego, koncentratu pomidorowego oraz kukurydzy. W 2016 roku Ukraina
w pelni wykorzystata przyznane przez UE bezctowe kontyngenty na przywoz wy-
mienionych wyzej produktow na rynek unijny®. W przypadku miodu, koncentratu

® W 2016 r. Ukraina w petni wykorzystata przyznane przez UE kontyngenty bezctowe na przy-
woz do UE jedenastu z trzydziestu trzech grup produktéw rolno-spozywczych, tj. kukurydzy, psze-
nicy, jeczmienia, migsa drobiowego, miodu, cukru, owsa, soku jabtkowego i winogronowego, stodu
i glutenu pszennego, koncentratu pomidorowego oraz kaszy i maczki z jeczmienia. Dla pordwnania,
w 2015 r. w pelni wykorzystano kontyngenty w przywozie osmiu, a w 2014 r. — sze$ciu grup produk-
tow (zob. Interfax-Ukraine, 2017).
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jablkowego 1 kukurydzy bezctowy kontyngent zostat przez kraje UE wykorzystany
juz w pierwszych dniach stycznia. Dostepne dane dotyczace wykorzystania kontyn-
gentow odnosza si¢ do catej Unii. Wyrazny wzrost polskiego importu tych produk-
tow z Ukrainy w latach 2013-2016 sugeruje, ze ukrainscy eksporterzy korzystali
z tych preferencji takze w przywozie do Polski. Niestety, nie sa dostepne dane po-
zwalajace okresli¢, w jakim stopniu do wykorzystania tych kontyngentow przyczy-
nita si¢ Polska.

Tabela 3. Produkty o najwigkszym absolutnym przyroscie importu z Ukrainy
w latach 2013-2016

Zmiana
wartosci Wartosé Stawka GSP Stawka
NS importu | importu | StawkaKNU ogolna DCFTA
w latach w2016 1.
2013-2016 | (mln euro)
(mln euro) %o
olej rzepakowy lub
15141110 . 19,6 20,3 3,2 0 0
rzepikowy, surowy
04090000 | miod 9,8 234 17,3 nieobjete TRQ
12051090 | Masiona rzepaku lub 9,4 60,4 0 nieobjete 0
rzepiku
08119050 | mrozone boréwki 9,3 20,3 12 8,4 0
20097919 | koncentrat jabtkowy 8,2 8,5 30 25,5 TRQ
08112031 | mrozone maliny 6,6 6,6 14,4 nieobjete 0
15121990 | 01 stonecznikowy, 6.3 10,6 9.6 6.1 0
surowy
20097930 | koncentrat jabtkowy 5,7 6,1 18 14,5 TRQ
20029031 | Koneentrat 5,3 5.3 14,4 nieobjete TRQ
pomidorowy
toffi, karmelki 9% + EA + 5,5% + EA +
17049075 i podobne cukierki 44 44 AD S/Z" AD S/Z" 0
23032010 | wystodki buraczana 2,9 3,2 0 nieobjete 0
10059000 | kukurydza 2,6 20,3 94 EUR/t nieobjete TRQ
23040000 | makuchy sojowe 2,6 4,6 0 nieobjete 0
L 8,3% + EA + 4,8% + EA +
18069019 | cukierki czekoladowe 2.3 2,3 AD S/Z" AD S/Z" 0
20098999 | Pozostale koncentraty |, 32 | 176 14,1 0
owocowe

* EA — element rolny (max. 18,7%); AD S/Z — dodatkowe cto za cukier; TRQ (tariff quota) — kontyngent taryfowy.

Zrodto: jak do tab. 2.
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W przypadku pozostatych produktow z omawianej grupy, ukrainscy eks-
porterzy uzyskali bezctowy dostep do rynku unijnego. Oprocz oleju rzepakowego
i stonecznikowego oraz pozostatych koncentratow owocowych, wyraznie wzrost
z Ukrainy import mrozonych boréwek i malin, cukierkow niezawierajacych kakao
(toffi 1 karmelkéw) oraz cukierkow czekoladowych. Zniesienie cet na cukierki spra-
wilo, ze staty sie one na polskim rynku bardziej konkurencyjne cenowo i zaczety
by¢ powaznym zagrozeniem dla polskich producentow. Szacuje sig, ukrainskie sto-
dycze bywaja nawet od 30 do 40% tansze niz te produkowane Polsce (Drewnowska,
2016).

Na wigkszo$¢ sposrod dziesigciu produktdw, ktore pojawity sie w polskim im-
porcie z Ukrainy po wejsciu w zycie preferencji celnych, przed uzyskaniem pre-
ferencyjnego dostepu do rynku unijnego obowigzywaly relatywnie wysokie staw-
ki celne (w przywozie zaledwie czterech produktow eksporterzy mogli korzystac
z preferencji celnych w ramach systemu GSP). Sugeruje to, ze udzielenie prefe-
rencji celnych w dostepie ukrainskich towaréw do rynku unijnego przyczynito si¢
do kreacji nowych strumieni handlu (tab. 4). W ramach bezctowego kontyngentu

Tabela 4. Produkty, ktore pojawity si¢ w imporcie z Ukrainy po wejsciu w zycie
preferencji celnych wynikajacych z DCFTA

Warto$¢ Ud? faf Stawka
ioorty | V™ | Stawka KNU | GSP Stawka
importu . : DCFTA
CN8 w2016 1. porcie ogélna
| w2016 1.
(mln euro) %) %
20029091 | koncentrat pomidorowy 12,9 2,9 14,4 nieobjete TRQ
15071010 | olej sojowy, surowy 6,0 1,4 6,4 2,9 0
10039000 | jeczmien 2,8 0,6 93 EUR/t nieobjete TRQ
. 8,8—-14,4 Lo 0
2 2 ’ L -
07020000 | pomidory 3 0,5 (cena wejicia)’ nieobjete (cena wejicia)’
07070005 | ogorki 2,1 0,5 12,8 . ,16. . | nieobjete 0 R
(cena wejscia) (cena wejscia)
15121110 | olej stonecznikowy, surowy 1,9 0,4 3,2 0 0
02071110 | cate kurczaki 1,3 0,3 262 euro/t nieobjete 0
15179099 | pozostate ttuszcze roslinne 1,0 0,2 16 11,2 0
10019900 | pszenica 1,0 0,2 95 EUR/t nieobjete TRQ
15219099 | woski 0,9 0,2 2,5 0 0

* Oproécz stawki ad valorem (jest ona zerowa w ramach DCFTA) obowiazuje jeszcze stawka specyficzna wynikaja-
ca z systemu cen wejscia; TRQ (tariff quota) — kontyngent taryfowy.

Zrédto: jak do tab. 2.
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taryfowego zaczeto przywozi¢ do Polski jeczmien, pszenice i koncentrat pomido-
rowy. W 2016 roku Ukraina w petni wykorzystala przyznane jej kontyngenty na te
produkty. W imporcie pojawity si¢ takze swieze pomidory i ogorki, ktore od kwiet-
nia 2016 roku podlegaty juz tylko stawce specyficznej wynikajacej z systemu cen
wejscia, a takze cate kurczaki, olej sojowy i stonecznikowy, woski oraz pozostate
thuszcze roslinne, ktore uzyskaty bezctowy dostep do rynku unijnego.

Podsumowanie

Udzielenie Ukrainie preferencji celnych w zwiazku z umowa DCFTA ozna-
czato wyrazng poprawe w dostepie ukrainskich towarow do rynku UE. W kwietniu
2014 roku Unia zniosta cta na 81,7% rolnych linii taryfowych w przywozie z Ukra-
iny, a kolejne 2% linii uzyska taki dostep po wygasnigciu okresow przejsciowych.
Na 33 grupy produktéw rolno-spozywczych obejmujacych pozostatg cz¢sé linii UE
przyznata Ukrainie bezctowe kontyngenty taryfowe.

W 2013 roku, tj. przed wprowadzeniem preferencji w dostepie ukrainskich to-
warow do rynku unijnego, blisko 3/4 polskiego importu rolno-spozywczego z Ukra-
iny (wedtug warto$ci) odbywalo sie po zerowej stawce celnej KNU, a 22% po nieze-
rowej stawce preferencyjnej w ramach systemu GSP. W 2015 roku, tj. w pierwszym
pelnym roku obowigzywania preferencji, nadal przewazat import po zerowej stawce
celnej KNU, cho¢ jego znaczenie nieco zmalato (o 8 p.p., w kategoriach warto-
$ci). Wyraznie natomiast zmalal udziat importu po niezerowej preferencyjnej staw-
ce GSP. Odbylo si¢ to na korzys¢ importu po zerowej stawce preferencyjnej, ktora
w gltownej mierze wynikata z preferencji w ramach umowy DCFTA. Wprowadze-
nie preferencji w postaci bezctlowego dostgpu do rynku unijnego oraz bezctowych
kontyngentow przyczynito si¢ do wzrostu polskiego importu z Ukrainy produktoéw
juz sprowadzanych oraz pojawienia si¢ nowych. Dotyczylo to przywozu m.in. kon-
centratu pomidorowego i jabtkowego, miodu, $wiezych ogorkow i pomidoréw, mro-
zonych boréwek i malin, zboz (pszenicy, jeczmienia i kukurydzy) oraz cukierkow
niezawierajacych i zawierajacych kakao.
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THE IMPACT OF THE FREE TRADE AGREEMENT
BETWEEN THE EU AND UKRAINE ON POLAND’S AGRI-FOOD
IMPORTS FROM UKRAINE

Abstract

The aim of the paper is to present the impact of the tariff preferences granted to Ukraine
by the European Union under the Deep and Comprehensive Free Trade Agreement (DCFTA),
on Poland’s agri-food imports from Ukraine. The analysis was carried out on the basis of
unpublished data of the Ministry of Finance and data coming from the Eurostat-Comext. The
research shows that tariff preferences granted to Ukraine under the DCFTA were in the form
of duty-free import of over 80% of agri-food tariff lines and duty-free quotas for the rest of
tariff lines. Granting of such preferences contributed to an increase in Poland’s imports from
Ukraine of some products, mainly tomato and apple concentrates, honey, tomatoes, cucum-
bers, cereals (wheat, barely, corn), frozen raspberry and blueberry as well as sweets.

Keywords: The EU-Ukraine Deep and Comprehensive Free Trade Agreement between,
Poland, Ukraine, import, agri-food products
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