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Streszczenie

Artykut stanowi probe ustalenia zalezno$ci migdzy dopltywem $rodkéw unijnych a innowa-
cyjnoscia Polski, w szczegolnosci przemystu, w latach 2006-2015. W tym celu wykorzy-
stano metod¢ okreslang jako analiza glownych sktadowych. W toku przeprowadzonego ba-
dania nie stwierdzono niestety zalezno$ci miedzy naptywem do Polski $rodkéw z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej a ksztalttowaniem si¢ poziomu innowacyjnosci polskiego
przemystu w analizowanym okresie. Zamiast spodziewanych ,,Zzniw” pojawil si¢ zastoj in-
nowacyjny, ktéry spowodowat pogorszenie pozycji Polski na §wiatowej scenie innowacji.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, fundusze strukturalne, srodki unijne

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy istniejg za-
leznosci migdzy naptywem do Polski srodkow z funduszy strukturalnych (FS) Unii
Europejskiej a ksztattowaniem si¢ poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
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w latach 2006—2015. Chodzi w szczeg6lnosci o oceng roli Programu Operacyjnego
,Innowacyjna Gospodarka” (POIG) na lata 2007-2013.

Glownym obiektem zainteresowania jest tutaj przemyst (przetworstwo przemy-
stowe wedtug PKD), co wynika stad, ze Komisja Europejska ktadzie ostatnio ol-
brzymi nacisk na rozwo6j przemystu (EC, 2010). Jak twierdzi Tajani (2010), przemyst
znajduje si¢ w sercu Europy i jest niezbedny do znalezienia rozwigzan dla wyzwan
naszych spoleczenstw dzi$ i w przysztosci. Antonio Tajani, do niedawna wiceprze-
wodniczacy Komisji Europejskiej, nawoluje wrecz do kolejnej rewolucji przemy-
stowej. Ostatnio mowi si¢ o tak zwanym przemysle 4.0, ktory ma stanowic przejaw
doskonalosci techniczne;.

Tak wigc ocena rozwoju innowacyjnosci gospodarki Polski begdzie dokonana
przez pryzmat przemystu. Bedzie to analiza makroekonomiczna na podstawie da-
nych GUS.

1. Przeglad literatury

W polskiej literaturze panuje w zasadzie zgodno$¢ wsrod autorow co do oceny
obecnego poziomu innowacyjno$ci polskiej gospodarki. Wielce krytyczng oceng
prezentuje na przyktad Krajewski (2015), ktory analizuje sytuacje na kilku glow-
nych polach, mianowicie: zdolno$¢ patentowa, udziat wyrobow wysokiej techniki
w eksporcie, udziat pracujacych w sektorach high-tech w ogolnej liczbie pracuja-
cych, przychody ze sprzedazy wyrobdéw nowych lub ulepszonych. I dodaje, ze pod
wzgledem udzialu firm przemystowych aktywnych innowacyjnie wyprzedzamy
jedynie Rumunig (sposréd krajow-cztonkéw Unii Europejskiej).

Raport NBP (2016), a wczesniej raport pod redakcja Hausnera (2013) zawieraja
rownie krytyczng oceng poziomu innowacyjnosci gospodarki Polski.

Z kolei Szajt (2016), analizujagc innowacyjnos¢ jako jeden z filarow konkuren-
cyjnosci kraju, stwierdza, ze pod tym wzgledem Polska wypada niekorzystnie. Po-
wolujac si¢ na raport World Economic Forum, dodaje, iz poziom innowacyjnosci
polskiej gospodarki zmalat w ostatnich 10 latach o blisko 5%. W okresie 2006—2007
Polska zajmowata 43 lokat¢ w tym zakresie, a w 2015 roku — dopiero 64.

Wedtug European Innovation Scoreboard (EC, 2017), bioragc pod uwage synte-
tyczny wskaznik innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII), w 2016 roku
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Polska zajmowata 25 lokate, czyli spadta o dwa miejsca w stosunku do roku 2009
(EC, 2010).

Roéwniez autor niniejszej pracy sformutowat krytyczng ocene stanu innowacyjno-
$ci naszej gospodarki w 2013 roku (Jasinski, 2015).

Jesli chodzi o rolg naptywu $rodkéw unijnych z FS, takze wielu autoré6w nie
dostrzega ich pozytywnego wplywu na innowacyjno$¢ gospodarki w Polsce. Na
przyktad w cytowanym wyzej raporcie pod redakcja Hausnera (2013) czytamy, ze
wydatkowane $rodki unijne w niewielkim stopniu przekladaja si¢ na poziom in-
nowacyjnos$ci gospodarki polskiej. Weresa (2015) pisze, iz zmiany innowacyjnosci
polskiej gospodarki nie nadazaty za dynamika doptywu funduszy Unii Europej-
skiej. Jeszcze bardziej krytyczny jest Gorzelak (2014), ktory dostrzega wrecz nega-
tywne przejawy doptywu funduszy unijnych do Polski. Z kolei Kwasnicki (2015)
stwierdza, ze istnieje ujemna korelacja migdzy liczbg programow Unii Europejskiej
i rzadu RP wspierajacych rozwdj innowacyjnosci a liczba realnych innowacji.

Kotowicz-Jawor (2015) kilkakrotnie podkresla, ze efektywno$¢ proinnowacyjne;j
pomocy Unii Europejskiej pozostaje wcigz bardzo niska, co potwierdza ograniczo-
ng zdolnos$¢ absorpcji srodkow Unii. Jednak dodaje, ze diagnoza wptywu FS na
innowacyjno$¢ gospodarki nie jest jednoznacznie negatywna.

Sa tez i oceny odmienne, chociaz odosobnione. Na przyktad Lubos (2015) uwaza,
ze POIG przyczynial si¢ do podniesienia innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w Polsce,
jednak nie podaje przekonywujacych dowoddéw. Natomiast mozna zgodzi¢ si¢ z au-
torka, Ze programy operacyjne stanowity jedng z wielu przyczyn relatywnie tagod-
nego przebiegu swiatowego kryzysu gospodarczego w polskiej gospodarce.

Oceny stanu realizacji POIG na koniec 2014 roku podjat si¢ Pokorski (2015), ktory
probuje wyjasni¢ niezadowalajacy wptyw srodkéw unijnych na innowacyjnos¢ pol-
skich przedsigbiorstw. Oto6z z dokonanej przez niego ewaluacji wynika migdzy inny-
mi, ze najwigcej firm-innowatorow przyrastato w obszarze procesow biznesowych,
zwlaszcza w zakresie logistyki i systemow wspierajacych pozostate procesy. Liczba
firm wprowadzajacych innowacje produktowe zwickszyta si¢ zaledwie o 15%, i to
glownie dzigki przedsicbiorstwom ustugowym. Wsréd nowosci wprowadzonych
w pierwszych dwoch latach od zakonczenia realizacji projektu w ramach POIG zde-
cydowanie dominowaty innowacje ,,mickkie”, czyli nowe ustugi, a takze innowacje
w marketingu i organizacji przedsiebiorstwa (Pokorski, 2015, s. 76—83). Konkludujac,
dzieki srodkom z POIG firmy budowaty podstawy (potencjat innowacyjny) do two-
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rzenia innowacji technicznych, stawiajac przede wszystkim na rozwoj wewnetrzny,
a nie na wspotprace z jednostkami naukowymi czy innymi podmiotami.

2. Metodyka analizy

Kluczowg kwestig metodyczng jest znalezienie odpowiedniego miernika lub mier-
nikow poziomu innowacyjnosci gospodarki, a zwlaszcza przemystu. Tu napotyka-
my zasadniczg trudno$¢. Jak dotad nie udato si¢ wypracowac jednego syntetyczne-
go, uniwersalnego miernika innowacji/postepu technicznego. Wspodtczynnik total
factor productivity (TFP) tez nie ma takiego charakteru. Taki stan rzeczy wynika
z faktu, ze ,,syntetyczna charakterystyka postepu technicznego nie jest kategoria
obserwowalng” (Juszczak-Szumacher, 2000, s. 142). Stad poszukiwanie zastepcze-
go rozwigzania powinno by¢ podstawowym zadaniem, przy czym dalej bedziemy
postugiwac sie okresleniem dokonania innowacyjne (innovation performance)?.

Nie nadaje si¢ tutaj stosowany w ramach European Innovation Scoreboard (EIS)
tak zwany zbiorczy wskaznik innowacji SII (Summary Innovation Index) przynaj-
mniej z dwoch powodow. Po pierwsze, EIS wyro6znia pig¢ grup wskaznikow (czyn-
nikow) czgstkowych: trzy pierwsze grupy stanowig zmienne typu INPUT (wktad),
a dwie pozostate — typu OUTPUT (uzysk). Po drugie, niektore wskazniki majg
niewiele wspdlnego z innowacjami, na przyktad te, ktore dotycza wyksztatcenia
ludnosci.

W poszukiwaniach syntetycznego miernika innowacyjnos$ci pomocna moze oka-
zac si¢ tabela zawierajgca dostgpne dane GUS na temat dzialalnosci innowacyjne;j
w polskim przemysle (tab. 1). Badany okres to lata 2006—2015. Rok 2006 nalezy
potraktowac jako rok bazowy (zerowy). Uwzglednienie lat 2014—2015 wynika mig-
dzy innymi stad, ze w tych latach naplywaty jeszcze ptatnosci z Unii Europejskie;.

Natomiast w celu zbadania zaleznosci miedzy naptywem do Polski srodkow unij-
nych na innowacje a ksztaltowaniem si¢ poziomu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki bedzie rozwazona zasadno$¢ skonstruowania odpowiedniego modelu ekono-
metrycznego.

2 Rosegger (1986). Nie ma dobrego tlumaczenia tego pojgcia na jezyk polski. Ani wykonanie,
ani wyniki, ani przejawy, ani produkcja innowacji nie oddaja w petni jego istoty. Wydaje si¢, ze
najlepszym tlumaczeniem innovation performance jest wlasnie: dokonania innowacyjne po raz
pierwszy uzyte w pracy Jasinski (2003).
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Tabela 1. Aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych
w latach 2006-2015 (%)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Odsetek firm
innowacyjnych
w przemysle

23,7

21,4

18,1

17,1

16,1

16,5

17,1

17,5

17,6

Odsetek firm, ktore
wprowadzity nowe
produkty w skali
kraju

7.8

9.4

7,0

6,8

6,1

5,6

5,7

6,2

6,5

Udziat przychodow
ze sprzedazy nowosci
w przychodach netto
w przemysle

13,5

12,4

10,6

11,3

8,9

11,5

10,7

10,8

11,6

Odsetek firm
wspotpracujacych
w dziatalnoS$ci
innowacyjnej

11,3

8,5

6.4

5,5

6,0

5,2

5,6

5,5

Odsetek firm (pow.
49 0s6b) ponoszacych
naktady na innowacje

37,3

31,8

29,6

29,6

29,8

28,8

29,6

29,5

30,0

Uwaga: brak wigkszo$ci danych dla roku 2007.

Zrodto: GUS (2010, 2012, 2014a, 2016b).

Sposrod wymienionych w tabeli 1 wielkosci pierwsze trzy od gory stanowia

wskazniki typu ,,uzysk”, natomiast pozostale dwa mozna zakwalifikowac jako
wskazniki typu ,,wklad”. Tak wiec te trzy pierwsze moga stanowi¢ podstawe do

stworzenia syntetycznego miernika dokonan innowacyjnych. W tym celu wykorzy-

stano metod¢ nazwang jako analiza gtéwnych sktadowych (principal components

analysis — PCA). Pozwala ona na znalezienie jednej funkcji gtéwnej sktadowej (PC)

reprezentujacej zachowanie si¢ kilku miernikow (zmiennych) jednocze$nie (Mor-

rison, 1976). Zazwyczaj jest to pierwsza gtdéwna sktadowa, a zatem moze by¢ ona

traktowana jako poszukiwany wskaznik syntetyczny. Metoda PCA zostata z powo-

dzeniem zastosowana juz wczesniej przez autora (zob. Jasinski, 2003, 2006).



230

STUDIA | MATERIALY

3. Innowacyjnos¢ polskiego przemystu w latach 20062015

Jak wynika z danych tabeli 1, w przypadku kazdej wielkosci (w kazdym wierszu) jej
poziom w ostatnim roku objetym analizg byt nizszy niz w roku pierwszym. Ta ob-
serwacja dotyczy zaroéwno wskaznikow typu INPUT, co jest wielce niepokojace, jak
i pozostatych wskaznikow. Tak wigc zmniejszyt si¢ odsetek przedsigbiorstw wspot-
pracujacych z innymi podmiotami podczas dzialalnosci innowacyjnej (z 11,3%
w roku 2006 do 5,5% w 2015 roku)®, a takze odsetek firm zatrudniajacych powyzej
49 os0b, czyli $rednich i duzych, ponoszacych naktady na t¢ dziatalno$¢: z 37,3%
w pierwszym roku do 30% w roku ostatnim. To tez musi niepokoic.

Na podstawie pierwszych trzech zmiennych (odsetek firm innowacyjnych w prze-
mysle, procent przedsigbiorstw, ktore wprowadzity produkty nowe w skali kraju,
i udziat przychodow ze sprzedazy nowosci w przychodach netto firm w przetwor-
stwie przemyslowym) zastosowano metod¢ PCA. Otrzymano nast¢gpujace wyniki
(zob. tab. 2).

Tabela 2. Jako$¢ odwzorowania wszystkich (trzech) zmiennych jednoczes$nie za pomoca

gtownych sktadowych
Zmienna sktadowa Warto$¢ wlasna % ogotu
Pierwsza gtowna sktadowa 2,48 82,70
Druga glowna sktadowa 0,41 13,58
Trzecia gtéwna sktadowa 0,11 3,77

Zrédto: wyniki metody PCA.

»Procent ogotu” oznacza tutaj zakres wariancji oryginalnych zmiennych wyja-
$nionej przez poszczegodlne glowne sktadowe. Wspolczynnik 82,7 stojacy przy
pierwszej gtownej sktadowej oznacza, iz zakres wariancji oryginalnych zmiennych
wyjasnionej przez t¢ glowng skladowa wynosi az blisko 83%. A zatem we wnio-
skowaniu mozna i zarazem wystarczy postuzy¢ si¢ tu pierwszg gtéwng sktadowa.
Dlatego sporzadzono jej wykres (zob. rys. 1).

Na rysunku 1 zauwazy¢é mozna dwie istotnie réznigce si¢ od siebie fazy ksztatto-
wania si¢ dokonan innowacyjnych: najpierw w latach 2006—2011 nastgpowat stop-

3 Jak tu zatem mozna méwic o rozwoju procesow innowacyjnych opartych np. na modelu otwartej
innowacji?
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niowy wzrost, a potem w latach 2012—-2015 miat miejsce powolny, ale konsekwentny
spadek wartosci pierwszej gtownej sktadowej az do poziomu z roku 2009. Tak wigc
w ostatnich 4 latach badanego okresu zamiast oczekiwanych ,,zniw innowacyjnych”
z tytutu realizacji POIG nastapit wyrazny zastdj innowacyjny.

Rysunek 1. Wartosci pierwszej gtownej sktadowej w czasie

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

-10
-15
-20

-25

-35
-40

-45

Zrodto: opracowanie wlasne.

4. Naklady na innowacje

Jak ksztattowaly si¢ naklady przedsigbiorstw przemystowych na dziatalnos¢ inno-
wacyjna w analizowanym okresie? (zob. tab. 3 irys. 2 ).

Najpierw w latach 2006—2008 catkowite naktady przedsigbiorstw przemystowych
na dziatalno$¢ innowacyjna (w cenach biezacych) stopniowo rosng. Potem krzywa
opada i nastgpuje lekka tendencja spadkowa w latach 20092013, przy czym w zad-
nym roku tego okresu naklady te nie przekroczyty poziomu z roku 2008. Dopiero
w 2014 roku pojawia si¢ odbicie, a w ostatnim badanym roku (2015) nastepuje ich
wyrazny wzrost.
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Tabela 3. Naktady firm przemystowych na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2006-2015
(mld zt; ceny biezace)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Naktady na
innowacje 16,03 19,80 |23,69 | 21,41 |[22,38 {19,38 |20,29 |19,52 |22,54 (28,92
ogotem,w tym

?i:flasny"hmde* 12,88 [14,79 [17,03 14,93 [17,30 |14.77 15,23 |14,09 |16,27 |18,40

zbudzetu panstwa | 0,26 |0,22 028 0,17 (023 [023 [039 [0,28 [0,36 |0,52

z zagranicy
(bezzwrotne)

0,25 10,22 {038 [0,57 (1,62 (1,34 |1,25 |[1,52 |1,89 [1,53

z kredytu

2,12 |2,80 (4,89 [543 |L,64 |1,74 |1,20 |1,32 [1,94 |3,14
bankowego

Uwaga: dane dla przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow.

Zrédto: GUS (2010, 2012, 2014b, 2016b).

Rysunek 2. Naktady firm na innowacje i pierwsza gtéwna sktadowa

35 0
-5
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20 -20
15 -25
-30
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-35
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-40
0 -45

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Catkowite wydatki na innowacje e Gtowna sktadowa

Zrodto: dane z tabeli 3.
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Jak wida¢ na rysunku 2, rozw6j obu wielkosci, to jest naktadéw i dokonan in-
nowacyjnych, idzie w roznych kierunkach*. Ot6z podczas gdy w latach 20092013
wydatki na innowacje maja stabnaca tendencje, wartosci pierwszej gtéwnej sktado-
wej — wyrazajace dokonania innowacyjne — rosng. Z kolei gdy w latach 2014-2015
naktady zaczynaja stopniowo rosng¢, wartosci pierwszej gtownej sktadowej nadal
maleja’. Tak wigc ewentualne skonstruowanie modelu ekonometrycznego (np. re-
gresji liniowej) nie ma tutaj sensu.

A jak ksztaltowaty sie w czasie poszczegolne sktadniki naktadow przedsiebiorstw
przemystowych na dziatalno$¢ innowacyjng wedtug zrodet finansowania? (zob.
tab. 3). Chodzi tu w szczeg6lnosci o naklady pochodzace z zagranicy, ktérych lwia
cze$¢ stanowia $rodki z funduszy strukturalnych EU — w ramach POIG. Wyrazny
ich skok nastapil w roku 2010, po czym rosty one bardzo szybko az do roku 2015,
w ktorym byty juz nieco mniejsze z uwagi na zakonczenie finansowania programow
operacyjnych. W tym samym czasie pojawily si¢ trzy niekorzystne zjawiska:

1. Naktady firm z whasnych zrédet rosty w latach 20062008, a potem wyraznie
przyhamowaty, poniewaz pojawito si¢ nowe ich zrodto, czyli dotacje z POIG.
Naktady te wzrosty dopiero w dwoch ostatnich latach.

2. Naktady z budzetu panstwa, ktore w pierwszych trzech latach ksztaltowaty
si¢ na poziomie $rednio 0,25 mld zt, w kolejnych trzech (2009-2011) uksztal-
towaly sie na poziomie przecigtnie 0,21 mld, czyli tez przyhamowaly. Potem
w 2012 roku wzrosty, ale w kolejnym (2013) znoéw spadty do poziomu z roku
2008.

3. Nakfady firm z kredytu bankowego, ktore poczatkowo wykazywaty tendencje
rosnaca, spadly znaczaco w roku 2010 (moment skoku srodkéw z Unii Euro-
pejskiej) 1 malaty w kolejnych latach az do roku 2015, w ktérym ponownie
wzrosty wyraznie, gdy skurczyly si¢ dotacje na innowacje. Nalezy przy tym
doda¢, ze w krajach wysoko rozwinigtych korzystanie przez przedsi¢biorcow
z kredytu jako zrodla wspotfinansowania innowacji jest czym$ normalnym,
wrecz pozadanym.

Tak wiec fundusze unijne staly si¢ substytutem $rodkéw pochodzacych z pozo-

statych zrodet. Nas szczegdlnie interesuje relacja miedzy srodkami z funduszy Unii

4 Pominmy tu dwa pierwsze lata z uwagi na brak kompletnych danych dla roku 2007 (zob. tab. 1).

5 Pamietajmy przy tym, ze innowacje (techniczne) pojawiaja si¢ z pewnym opoznieniem w stosunku
wydatkow.
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Europejskiej a naktadami budzetowymi na innowacje (zob. rys. 3). Ot6z w kazdym
roku okresu 20082015 naktady z zagranicy byty wyzsze, a w latach 2010-2015 na-
wet kilkakrotnie wyzsze niz naktady z budzetu panstwa na dziatalno$¢ innowacyjng
firm przemystowych; w roku 2014 — wrecz ponad pieciokrotnie wigksze. A zatem
Polska miata niepowtarzalng szanse na ,,skok innowacyjny”, gdyby rzad zachowat
si¢ podobnie jak Komisja Europejska, to znaczy gdyby skokowo zwigkszyt naktady
z budzetu w roku 2010 i w kazdym kolejnym roku utrzymywat je na poziomie zbli-
zonym do rozmiaréw pomocy z Unii Europejskiej. Niestety tak si¢ nie stato.

1,8
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14

’
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0,8
0,6
0,4
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Rysunek 3. Naktady na innowacje z budzetu panstwa i z zagranicy

o~

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e \\/ydatki na innowacje z budzetu

Wydatki na innowacje z zagranicy (bez refundacji)

Zrodto: dane z tabeli 3.

5. Dokonania innowacyjne a ptatnosci unijne

W tym czasie ptatno$ci otrzymane z Komisji Europejskiej na POIG ksztaltowaty sie

jak nizej:
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Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mld euro 0,165 0 0,239 0,624 1,070 1,233 1,380 1,637 1,103

Zrodto: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Platnos$ci unijne na POIG rosty z roku na rok (z wyjatkiem 2008 r., gdy wyniosty
0, oraz ostatniego roku, gdy zmniejszyty si¢) i w catym okresie wyniosty tgcznie
7,45 mld euro. Warto zauwazy¢, ze w roku 2014 byty nawet dziesi¢¢ razy wigksze
niz na poczatku analizowanego okresu. W 2016 roku wptyneto jeszcze 1,20 mld
euro. Poréwnamy te ptatnosci z ksztattowaniem si¢ wartosci pierwszej gtownej
sktadowej w tym samym czasie (rys. 4).

Rysunek 4. Wartosci pierwszej gtownej sktadowej na tle ptatnosci unijnych

0 18
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2Q14 2015

-5 1,6
e=fil=Gtéwna sktadowa
10 e platnoci unijne L4
-15 1,2
-20 1
-25 0,8
-30 0,6
-35 0,4
-40 0,2
[ ]

-45 0

Zrédto: dane z rysunku 1 i dane zamieszczone powyzej.

Jak widzimy, ptynace do Polski srodki z Komisji Europejskiej rosng w bardzo
szybkim tempie w latach 2009-2014. Tymczasem wartosci pierwszej gtéwnej skta-
dowej rosng powoli w pierwszej fazie badanego okresu, czyli do roku 2011. Potem
w drugiej fazie — gdy ptatnosci z Unii nadal bardzo szybko rosng — gtowna sktadowa,
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jak wspomniano, wykazuje tendencj¢ spadkowa do konca okresu objgtego analizg.
Tak wiec wyraznie wida¢, ze nie ma pozytywnych zalezno$ci migdzy ptatnosciami
unijnymi na POIG a dokonaniami innowacyjnymi.

Reasumujac, nie stwierdziliSmy zaleznosci miedzy naptywem do Polski $rod-
kow z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej a ksztaltowaniem si¢ poziomu
innowacyjnosci polskiego przemystu w latach 2006—2015. Skad wynika brak takich
pozytywnych zalezno$ci? Odpowiedz w rozdziale ponize;.

6. Ustalenia i wnioski

Oprocz utrzymujacych si¢ nadal strukturalnych stabo$ci/niesprawnosci polskiej
gospodarki (zob. Jasinski, 2014) pojawity si¢ w ostatnich latach nowe niepokojace
zjawiska czy wrecz tendencje, ktore moga ttumaczy¢ brak tych zaleznosci. Miano-
wicie:

1. Kiedy zaczety naptywaé $rodki unijne w ramach POIG, nastgpito przyhamo-
wanie wzrostu naktadow krajowych na dzialalno$¢ innowacyjng. Ta obserwa-
cja dotyczy nie tylko naktadoéw firm ze zrodet wlasnych, ale rowniez naktadow
z budzetu panstwa, a zwlaszcza z kredytow bankowych (w tym ostatnim przy-
padku odnotowano wrgcz wyrazny ich spadek).

2. Wystgpita substytucja miedzy naktadami krajowymi i zagranicznymi — pojawit
si¢ tak zwany efekt wypychania wydatkow prywatnych przez srodki publiczne
z Unii Europejskiej (zob. Klincewicz, 2008).

3. Zmniejszyl si¢ rowniez odsetek przedsigbiorstw przeznaczajacych naktady na
innowacje, mimo iz zwigkszyt si¢ procent firm innowacyjnych otrzymujacych
wsparcie publiczne z Unii Europejskie;j.

4. Zmniejszyt si¢ odsetek firm wspotpracujacych z innymi podmiotami podczas
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, a przeciez innowacja to gra zespotowa
(Tidd, Bessant, 2011) nie tylko wewnatrz, ale i na zewnatrz przedsigbiorstwa.

5. Dotacje z POIG poszty gtéwnie na rozbudowe lub/i utrzymanie potencjatu in-
nowacyjnego przedsiebiorstw oraz ,,innowacje” ustugowe, ale pozytku z tego
na razie nie wida¢. Oznacza to, ze polskie firmy nie sg dostatecznie przygoto-
wane do absorpcji duzych pieniedzy na nowe technologie w produkcji, a takze
zdolno$¢ do absorpcji innowacji technicznych w gospodarce polskiej jest sto-
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sunkowo niska; pisat o tym na przyktad Firszt (2012), a wczesniej Kubielas
(2009).

Jesli chodzi o kwestie wspomnianej niepozadanej substytucji, warto przytoczy¢
tutaj bardzo interesujgce badania porownawcze autorstwa Lewandowskiej i Weresy
(2016); dane za lata 2008-2010. Wynika z nich miedzy innymi, ze udzial przedsig-
biorstw innowacyjnych, ktore otrzymaty finansowe wsparcie publiczne z Unii Euro-
pejskiej, byt w Polsce podobny jak w Czechach, lecz znaczgco wyzszy niz w Hiszpa-
nii czy Portugalii. Mozna by wiec oczekiwac u nas ,,wielowymiarowych, dodatnich
efektow wsparcia” (Lewandowska, Weresa, 2016, s. 229), ale niestety rzeczywistos¢
odbiega od oczekiwan. Powodem wystapienia takich efektow w Hiszpanii i Portuga-
lii moze by¢ komplementarno$¢ finansowych srodkéw pochodzacych z firm.

Dlaczego zatem przedsigbiorstwa w Polsce przyhamowaty wydatki na innowa-
cje? By¢ moze po czeséci z powodu kryzysu gospodarczego i czg§ciowo z przyczyn
wymienionych wyzej. Prawdopodobnie tez dlatego, ze przedsigbiorcy znalezli ta-
twiejszy 1 tanszy sposob poprawy efektywnosci swoich biznesdw, to jest niskie
oplacanie sity roboczej. Przystuzyly si¢ temu zmiany w Kodeksie pracy pozwalaja-
ce na uelastycznienie form pracy. Na przyktad o ile w 2010 roku wedtug GUS okoto
500 tys. Polek i1 Polakéw pracowalo na tak zwanych umowach smieciowych, o tyle
w roku 2015 juz 1,3 mln oséb (Gazeta Wyborcza, 17.01.2017). Jak pisze Marody
(2016), umowy-zlecenia staty sie najbardziej efektywna dla pracodawcy forma za-
trudnienia. Belka (2015) za$ stwierdza kategorycznie: ,,Dopoki ptaca bgdzie niska,
nie bedzie innowacji”.

Przyczyn braku wptywu $rodkow unijnych na innowacyjnos¢ polskich przed-
sigbiorstw mozna szuka¢ rowniez w strukturze dystrybucji/alokacji tych funduszy.
Gorzelak (2015) i Kozak (2015) twierdza wrecz, ze zbyt duzo pienigdzy poszto na
drogi, budynki, ich wyposazenie, infrastrukturg techniczna. Ta sprawa wymaga
jednak dalszych badan.

Podsumowanie

W drugiej potowie okresu 2006—2015 zamiast spodziewanych ,,zniw” pojawit si¢
zast0j innowacyjny, ktory spowodowal pogorszenie pozycji Polski na §wiatowej
scenie innowacji. Polska nie wykorzystata okazji do skoku innowacyjnego, przy
czym obie strony, to jest i przedsigbiorcy i rzad, sg tutaj wspotwinne.
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Nie stwierdzili$my zalezno$ci miedzy poziomem innowacyjnosci polskich firm
przemystowych a doptywem $rodkéow z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;.
Nie spetnity si¢ zatem wielkie ,,oczekiwania innowacyjne”, jakie do$¢ powszechnie
zapanowaty w Polsce na poczatku perspektywy finansowej 2007-2013. W zwiazku
z naptywem tych funduszy pojawily si¢ natomiast pewne niekorzystne zjawiska
w polskiej gospodarce, miedzy innymi niepozadana substytucja miedzy réznymi
rodzajami naktadow czy efekt wypychania wydatkow prywatnych przez srodki pu-
bliczne (z Unii Europejskie;j).
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THE POLISH ECONOMY INNOVATIVENESS AND EU FUNDS:
HAS POIG HELPED?

Abstract

The paper’s aim is an attempt to identify the correlations between an inflow of EU Structural
Funds and the innovativeness in the Polish economy, especially in industry, in 2006—-2015.
In the article we analyze: innovativeness measurements, expenditure on innovations,
innovation performance, EU payments and the correlations between them.
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