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Nie jest przesada stwierdzenie, Ze dzisiejszej rodzinie pod pewnymi
wzgledami Zyje si¢ trudniej niz zylo si¢ rodzinom w spoleczefistwach
preindustrialnych. I tak niewatpliwie trudniej jest dzisiaj zachowac
rodzinie swoja tozsamo$¢, zwazywszy glebokie i szybkie przemiany
spoleczno-kulturowe. Dzisiejsza rodzina, jako wyizolowana rodzina
nuklearna, pozostawiona jest samej sobie, nie znajdujac wsparcia
wérod krewnych i powinowatych. Bardzo Sciste kiedys wspéldziatanie
instytuciji: rodziny, szkoly, kosciola i panstwa uleglo oslabieniu na
rzecz indywidualnych, wyspecjalizowanych dzialan kazdej z nich'.
Dzialania te nie tylko czgsto si¢ nie wspieraja, ale nickiedy miedzy soba
konkuruja, a nawet sa ze soba sprzeczne. Dzisiejsza rodzina poddana
jest oddziatywaniu antyrodzinnych ideologii niektérych zorganizowa-
nych grup, ktore sa zainteresowane zniszczeniem rodziny: do nich
niewatpliwie kiedys nalezaly formacje komunistyczne?, dzis za$ ruchy
ferninistyczne’, sekty, czy New Age’ oraz sily stojace za miedzy-
narodowym demograficznym imperializmem?®,

! Analizujgc wspoldzialanie ze sobg instytucii spoleczeristwa preindustrialnego W.
Piwowarski zauwazyl: ,,Wladze cywilne i koécielne zostaly potaczone czyms$ w rodzaju
milczacego paktu. Pierwsze przejmowaly nadzér nad przepisami koscielnymi, obycza-
jami i praktykami religijoymi, drugie udzielaly wladzom cywilnym moralnego
wsparcia i pomocy”. W. Piwowarski, Proces sekularyzacji rodziny jaki instytucii
spoteczno-religijnej, Roczniki Nauk Spotecznych 4 (1976), s. 103.

* Komunistyczna ideologia zawsze uwazala rodzing za bastion reakcjonizmu.
Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w o§wiadczenin Kongresu Komunistycznego
Federacji Kobiet z 1924 r. znalazly si¢ nastepujace stowa: ,,Rewolucja jest niemozliwa
dopdty, dopoki istnigje rodzina (...). Rodzina jest instytucja burzuazyjng, wymyslona
przez Koscidt (...). Rodzina musi by¢ zniszczona (...)”. Cyt. za: M. Bakewell, God Is Its
Founder, Milwaukee 1945, s. 241.

W tymze samym roku CJI. Bucharin pisal: ,Kiedy tylko okrzepli (pionierzy
- dopisek W.M.), rozpoczgli starania, by wplywaé na rodzicow, co jest szczegdlnie
wazine, poniewaz centrum nowej walki to wspolczesna organizacja rodziny. 1 oto
mamy organizacj¢ dziecigea, ktora swymi stabymi rekami burzy stare stosunki w tej
rodzinnej organizacji, to jest buduje podkop pod najbardziej konserwatywna twierdze
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Od wewnatrz rodzina narazona jest na dezintegracj¢ z powodu
zachwiania si¢ tradycyjnego systemu wartosci koniecznego do wlas-
ciwego funkcjonowania rodziny, a mianowicie: wzrostu egoizmu,
postaw hedonistycznych i braku determinacji w kontynuowaniu
podjetych zobowiazan. ,,Dlatego — apelowali juz Ojcowie Soboru
Watykanskiego II — wszyscy, ktorzy maja wplyw na wspolnoty
i grupy spoleczne, winni przyczyniaé si¢ skutecznie do podnoszenia
malzenstwa i rodziny. Wiadza panstwowa niech uwaza za swojg
§wigta powinno§¢ uznawanie prawdziwej natury tych instytucji,
ochrong ich i popieranie, strzezenie moralnosci publicznej i sprzyja-
nie dobrobytowi domowemu. Nalezy zabezpieczy¢ prawa rodzicow
do rodzenia potomstwa i wychowanie go na tonie rodziny. Niech
przez przewidujace ustawodawstwo i rozne poczynania doznaja
opieki oraz stosownej pomocy rowniez ci, ktorzy niestety pozbawieni
sa dobrodziejstwa rodziny” (GS, 52). Stowa te mozna nazwac apelem
Kosciota o prorodzinna polityke wladz panstwowych i zaangazowa-
?ie si¢ na rzecz dobra rodziny grup spolecznych i indywidualnych
udzi.

1. Polityka panstwa wzgledem rodziny po II wojnie Swiatowej

W powojennej Polsce, a bardziej doktadnie od zakoficzenia wojny
do 1989 r., mozna wyrdzini¢ cztery okresy w polityce panstwa
wzgledem rodziny:

starego rezimu”. Cyt. za: L. Owrucki, Nowy cziowiek albo dwiescie lat jednej iluzji,
Wigz 7-8(1990), s. 79.

Radykalny feminizm postuluje doglebna przebudowg porzadku spolecznego,
ktéra powinna obja¢ wszystkie sfery zycia: kulturowego, rodzinnego i spotecznego.
Szczegdlnie kwestionowane sa przez feministki normy i role, jakie sa przypisywane
kobietom w prowadzeniu domu i w wypelnianiu prokreacyjnej funkcjt rodziny.

* New Age stanowi zagrozenie dla rodziny z kilku racji: najpierw kwestionuje on
tradycyjny system wartosci; po wtore rodzina w ruchu New Age nie stanowi wartosci
naczelnej; po trzecie proponowane przez New Age wigzi nie maja charakteru wigzi
rodzinnych; wreszcie New Age przez swoj minimalizm jest zaprzeczeniem ofiarnej
postawy malzeniskiego zycia, ktora domaga si¢ od matzonk6w altruistycznej mitosci
1 cigglego wysitku, by by¢ moralnie lepszym.

5 Imperializm demograficzy bazuje na tzw. ideologii bezpieczenistwa demograficz-
nego. Jej komponentami sa: 1. Potrzeba ekonomicznego mondializmu celem kontroli
$wiatowego rynku, gdzie $wiat White-Anglo-Saxon-Protestant bylby specjalnie
uprzywilejowany; 2. Idea kontroli przyrostu ludzi zgodnie z teoria ,,ograniczonej
nosnosci zdolnoéci ziemi”; 3. Przekonanie, ze masy biednych zagrazaja pokojowi na
$wiecie, dlatego nalezy ograniczy¢ ich rozmnazanie sig; 4. Hedonizm: cztowiek ma
prawo do nieograniczonej przyjemnosci; 5. Poczucie stanu wojny: bogata Pétnoc jest
w stanie wojny z biednym Poludniem. Zob. M. Schooyans, Rodzina w kontekscie
probleméw demograficznych, Tak — zyciu, tak — prawdzie, Biul. 8, s. 16-25.
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— lata 1945-1955 — okres polityki prorodzinnej. W tym czasie
panstwo angazowalo si¢ energicznie na rzecz rodziny propagujac
1 wspierajac wielodzietno§¢ oraz organizujac §wiadczenia na rzecz
rodziny. Usilowano w ten sposdb uzupelni¢ straty potencjatu ludnos-
ciowego; w 1946 r. Polska liczyta 23,6 mln ludzi;

— lata 1956-1970 — okres polityki antypopulacyjnej. Jest to okres
zalegalizowania aborcji (1956 r.), za§ na polu $wiadczen rodzinie,
mimo gwaltownie wzrastajacych potrzeb, odnotowaé mozna wilas-
ciwie jedynie mozliwos¢ bezptatnego urlopu dla matki;

— lata 19711975 — okres znaczqcego wzrostu Swiadczen na rzecz
rodziny. Na przestrzeni tych lat wydluzono urlopy: macierzynski
i wychowawczy, ulepszono system rodzinnych zasitkéw, ustanowio-
no i uruchomiono fundusz alimentacyjny i system kredytow dla
miodych matzenstw;

— lata 1976-1989 ~ okres zawezonych dzialah na rzecz rodziny.
W tym czasie ograniczono zakres i tempo dziatan na rzecz rodziny.
Godnymi odnotowania dzialaniami na rzecz rodziny tego okresu
polityki panstwa byly: wprowadzenie zasitku wychowawczego i pra-
wo do urlopu wychowawczego réwniez dla ojca oraz ochrona
najbiedniejszych rodzin.

Szczegblny okres w zakresie polityki panstwa wzglgdem rodziny
stanowi czas po 1989 r., a dokladniej do r. 1994 - okres reformy
systemowej i zwigzanej z tym gwaltownej pauperyzacji rodzin oraz
poszerzenia si¢ krggu rodzin zyjacych na skraju albo ponizej
minimum socjalnego. Jesli polityk¢ rodzinna po drugiej _wojnie
Swiatowa w Polsce mozna nazwac przynajmniej niespdjna, to
sytuacje rodziny polskiej lat 90. nalezy zaliczyc do kategorii ryzyka,
za$ polityke panstwa wzgledem rodziny polityka marginesowego nia
zainteresowania®. I tak stosunkowo niskie dochody rodzin calego
powojennego okresu osiagnely w 1993 r. swoje perygeum — to jest
60% dochodow 1989 r.; dramatycznie wzrosta liczba rodzin ubogich
osiggajac w 1993 r. 33%; podczas gdy w 1990 r. na granicy minimum
socjalnego zyto 33,8%, za§ w 1991 — 34%, to w 1994 r. liczba ta
wzrosta do 50%. W 1995 r. tylko 6% rodzin zylo si¢ dobrze lub
bardzo dobrze’.

Przemiany gospodarcze pociagngly za soba wielki spadek sily
nabywczej dobr i ushug gospodarstw domowych. Tylko w 1990 r.
ceny wzrosty 6,5 raza (650%), podczas gdy dochody Srazy. W 1993 r.
ceny zywnoSci byly 18-krotnie wyzsze niz w 1989 r, za§ ceny

¢ Zob. L. Dyczewski, Rodzina polska w okresie transformacji systemowej i kie-
l‘unkl polityki rodzinnej, Ateneum Kaplariskie 2 (1995), s. 198-205.
19 " W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, Krakow
97, 5. 194.
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towardw i uskag 29-krotnie wyzsze®. Szczegdlnie wysoki wzrost cen
odnotowano w przypadku ushug (47-krotny) i energii elektrycznej
i gazu (116-krotny) oraz energii ciepinej (229-krotny)’.

Transformacja ekonomiczna lat 90. spowodowata wielki wzrost
bezrobocia. Osiggnelo ono: w 1990 r. 1126 tys., w 1991 — 2156 tys.,
w 1992 — 2509 tys., w 1993 — 2890 tys., a w 1994 — 2838 tys. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze bezrobocie to mialo szczegblnie dotkliwy
charakter, poniewaz w duzej mierze (62,5% ) dotkneto ludzi miodych
(18-34 1at zycia); wysoki odsetek bezrobotnych (40,5%) by! do-
tknigty przez dhlugotrwale bezrobocie (ponad rok); poza tym wielu
utracifo prawo do zasitku (51,7%) oraz wiréd bezrobotnych wysoki
odsetek stanowily kobiety (54,8%)'°.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byl gwaltowny wzrost liczby rodzin,
ktére nie s3 w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Z koniecznoSci zatem
rodziny te musza dokonywac wyboru zaspokajajac tylko te potrzeby,
ktore s najbardziej palace i najbardziej bezposrednie. Dokonuje sig to
rzecz jasna kosztem innych potrzeb, a w szczegblnosci potrzeby
wypoczynku i rekreacji zar6wno dzieci, jak i dorostych, kosztem leczenia
i zakupu drogich lekarstw, obciazenia rodzin dzialaniami na rzecz oséb
niepc}nosgrawnych coraz kosziem zdobywania wyksztalcenia przez
miodziez". Nic wigc dziwnego, z2 w rodzinach dotknigtych dlugo-
trwalym ubdstwem ponad 60% wydatkéw to wydatki na zywnosc,
a jednie 2% przeznacza si¢ na kulture, rekreacie i wypoczynek'?.

2. Potrzeba caloSciowej prorodzinnej polityki

Aczkolwiek rodzina jest podstawows komorka spoleczng i instytu-
cja starsza od pafistwa, to jednak nie jest samowystarczalna; dzi$
bardzigj niz w przesztosci. Dlatego rodzi si¢ gwaltowna potizeba
calosciowe] 1 dobrze zorganizowanej prorodzine] polityki panistwa.

8 Materialy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej 1995. Cyt. za: Pelnomocnik
Rzadu ds. Rodziny i Xobiet, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1995, s. 22.

¢ Pemomocnik Rzadu ds. Rodziny 1 Kobiet, Raport o sytuacji polskich rodzin,
Warszawa 1995, s. 40.

1 pemomocnik Rzgdu ds. Rodziny i Kobiet, Raport o sytuacji Polskich rodziny,
Warszawa 1995, s. 22; por. Z. Tyszka, Rodzina a bezrobocie w okresie transformacji
sytemu spoleczno-gospodarczego w Polsce, W: Rodzina polska w okresie kryzysu
i ozywienia gospodarczego (1990-1995), W. Rakowski red., Warszawa 1997,
5. 188-198.

" A, Kotlarska-Michalska, Rodzina w érodowiskn zamieszkania, W: Rodzina
w okresie transformacii systemowei, A. Kurzynowski red., Warszawa 1997, s. 219; por.
Z. Tyszka, dz. cyt., s, 191.

12" Por. A. Ochocki, Skala ubdstwa rodzin w Polsce, W Rodzina polska w okresie
kryzysu i ozywienia gospodarczego (1990-1995), W. Rakowski red., Warszawa 1997,
s. 129,
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Podstawowsg cechy takiej polityki jest formula pomocriczosci, ktora
opiera si¢ na trzech zasadach. Sg nimi: zakaz pozbawiania czegos
rodziny — jesli rodzina moze co§ sama czyni¢, powinna to czynié;
pomoc dla samopomocy — nalezy si¢ pomoc rodzinie w tym, czego nie
jest w stanie dla siebie robi¢; subsydiarna redukcja — pomoc rodzinie
powinna usta¢ w sytuacji w sytuacji, gdy okazala si¢ skuteczna
1 umozliwita rodzinie poleganie na wlasnych sitach!®,

Podstawg prawng polityki rodzinnej pafstwa powinna by¢ Karta
Praw Rodziny (22.10.1983 r.) przediozona przez Stolicg Apostolska
wszystkim padstwom i instytucjom na éwiecie zainteresowanym
dobrem rodziny.

Do najwazniejszych praw rodziny naleza.

- prawo do zaloZzenia rodziny i do posiadania odpowiednich

srodkdéw do jej utrzymania,

— prawo do intymnosci zycia malzenskiego i rodzinnego;

— prawo do przekazywania Zycia i wychowania dzieci;

~ prawo do zabezpieczenia fizycznego i spoleczno-ekonomicz-

nego;

— prawo do mieszkania,

- prawo do wolnego zrzeszania,

- prawo do godziwej rozrywki,

— prawo do emigrowania calej rodziny.

W obecnej sytuacji polskiej najbardziej palace pola pomocy
rodzinom to: pomoc ekonomiczna dla rodzin ubogich, niepetnych
oraz miodych; ochrona rodziny przed destrukcyjnymi ideologiami
oraz wypracowanie wlasciwego programu przygotowujacego do
zycia w rodzinie.

Polska, zajmujgc 48 miejsce w §wiecie pod wzgledem wielkosci
dochodu narodowego per capita, ciagle nalezy do krajéw o niskisj
Stopie zyciowej. W 1993 r. dochéd narodowy na jednego mieszkanca
Polski wyniést 2180 dolaréw i byt 10-krotnie nizszy niz w Stanach
Zjednoczonych czy Szwecji. Trudna i tak sytuacje ekonomiczna
kraju pogarszala jeszcze reforma systemowa po 1989 ., ktéra —jak to
Zauwazono wyzej —znaczaco poszerzyla krag rodzin zyjacych ponizej
lub na skraju minimum socjalnego. W szczegélnie trudnej sytuacji
Znalazly si¢ rodziny nicpelne, wielodzietue i micde. Pierwsze dwie
kategorie rodzin maja utrudniony, a nawet uniemozliwiony dostep
do wielu ushug, lacznic z ksztalceniem i leczeniem. Glownym
problemem rodzin miodych jest kwestia mieszkania. Wielki niedobér
mieszkan, ktory cechowal caly powojenny okres rzaddw komunis-
e ——————————

9 (;;;‘ Dylus, Zasada pomocniczosci a procesy transformacji, Polityka Spoteczna
3), s. 4.
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tycznych, zostat jeszcze powigkszony przez stagnacijg na tym polu po
1989 r. Cyfry pokazuja to wyraznie. Jesli przyjmie si¢ ilos¢ oddanych
mieszkan w 1989 r. za 100, to w 1994 r. oddano ich tylko niespeilna
polowe (48)!*. Gdyby do tego dodac zly stan mieszkan, ich przelud-
nienie to mozna sobie wyrobi¢ obraz powagi sytuacji w tym
wzgledzie.

Innym polem prorodzinnej polityki powinna by¢ ochrona rodziny
przed destrukcyjnymi ideologiami. Od _jako$ci rodziny, bedacej
podstawowa komorka spoleczng, zalezy jakos¢ spoleczenstwa. Dzi§
znaczacym zagrozeniem dla rodziny sa te ideologie, ktére kwes-
tionuja rodzing jako instytucje z jej instytucjonalnymi funkcjami:
prokreacja i socjalizacja funkcja milosci proponujac ,,wolna” mitos¢.
Poza tym zagrozeniem dla rodziny sa roéwniez te grupy lub organiza-
cje, ktorych systemy wartos$ci nie zawieraja takich warto$ci rodzin-
nych jak: heteroseksualnos¢ matzenskich partnerow, ptodnos¢, wyla-
cznos¢ czy trwalo$¢ rodzinnej wspblnoty. Zagrozeniem dla rodziny
sa quasirodzinne formy wspolzycia seksualnego, bez podjecia trwa-
tych zobowiazan partneréw wzgledem siebie, dzieci i spoleczenstwa.
Doswiadczenie uczy, ze ludzie zyjacy w takich zwiazkach najczesciej
nie planuja potomstwa, a gdy pojawia si¢ nieplanowana ciaza,
uciekaja si¢ do aborcji'’,

Zagrozeniem dla rodziny jest pornografia. Komercjalizacja seksu
stoi zawsze w sprzeczno$ci z dobrem rodziny, poniewaz rozbija
rodzmc; od wewnatrz. I jezeli rodzina latwiej radzi sobie z za-
grozeniami zewngtrznymi, to o tyle zagrozenia od wewnatrz sg dla
niej trudniejsze do pokonania. Atakuja jej newralgiczng sferg. Dzis,
zwazywszy potege Srodkow masowego przekazu, ich destrukcyjna
moc jest spotegowana. Wynika to tak z zakresu ich oddzialywania
z powodu iloSci powielanych kopii, jak 1 wyrafinowanej sugestii.

Potrzeba chwili zdaje si¢ by¢ odpowiednie przygotowanie do zycia
w malzenstwie i rodzinie. Chodzi o przygotowanie calo§ciowe, a nie
o tzw. ,,edukacje seksualna”. Ta ostatnia jest srodkiem deprawacii
mlodziezy i uczenia jej postaw hedonistycznych, ktore stoja w sprze-
cznoéci z katolickim systemem warto$ci, a w malzenstwie sa prosta
droga do jego rozpadu. Nawiazujac do propagowanego w wielu mass
mediach modetu rodziny w Polsce F. Adamski nazwat go ,,«erotycz-
na obsesja», ktora poglgbia odpowiednia socjotechnika budzenia
potrzeb, dla zaspakajania ktorych poszerza si¢ rynek zbytu bogacacy
Swiat erotycznego biznesu. Ta droga przygotowanie do malzenistwa
zostaje zastapione «socjotechnika wytwarzania mentalnoSci erotycz-

4 Rocznik Statystyczny 1994, s. 459.
15 W. Majkowski, dz. cyt., s. 197.
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nej», wyrazajacej si¢ w przeSwiadczeniu, ze istotng funkcja cztowieka
i glownym czynnikiem jego rozwoju osobowego i powodzenia
w zyciu malzenskim jest aktywno$¢ seksualna w kazdej postaci takze
przed malzefistwem 1 poza nim”'6,

Cecha kazdego nowoczesnego spoleczenstwa jest daleko posunigty
podzial pracy zwiazany ze specjalizacja. Kazda specjalizacja wymaga
odpowiednio dlugiego przygotowania, proporcjonalnego do skali
trudnoSci, ktéra zawiera. Malzenstwo i rodzina obok pracy zawodo-
wej stanowia dla jednostki najwazniejsze dziedziny Zzycia cztowieka
dorostego. Jednak, podczas gdy przygotowaniu zawodowemu czlo-
wieka po$wigca si¢ wiele uwagi 1 czasu, wydaje si¢ na nie znaczne
sumy pienigdzy, propaguje si¢ je..., to przygotowanie do malzefistwa
i rodziny nie przyje¢lo jeszcze zinstytucjonalizowanej formy. Ciagle
bazuje si¢ na przekonaniu, ze robi to rodzina pochodzenia jednostki,
wypelniajac swoje podstawowe funkcje, a nade wszystko zaklada sie,
ze jednostka taka rodzing pochodzenia ma. Jest bowiem uzasadnione
przekonanie psychologow i socjologdw, ze to w rodzinie ,,utrwalaja
si¢ podstawowe cechy charakteru (jednostki) (...), wyobrazenia
o sobie i innych ludziach, o wtasnych potrzebach i wlasnym miejscu
w zalozonej spolecznosci ludzkiej, o obowiazkach, jakie spadaja na
kazdego z tytulu uczestnictwa w zyciu spolecznym, korzystania
z wytworzonych wspoélnie dobr materialnych i kulturowych. Stad
rowniez czerpie si¢ okre§lone wzory postgpowania w zyciu rodzin-
nym i spolecznym”'’. Problem jednak polega na tym, ze wiele
jednostek nie wyniosto z rodzin pochodzenia odpowiednich wzoréw
zréznych powodow: brak ktorego$ z rodzicéw, rodziny konfliktowe,
patologiczne... (w tym miejscu mozna by si¢ zastanawiac czy te braki
sa3 do odrobienia, a jeSli tak, to jakim kosztem). Mozna by si¢
zastanawiac, czy nawet przecigtna rodzina jest dzi§ w stanie przygo-
towac do zycia w rodzinie. Potwierdzaja to badania M. Trawinskiej.
Wedlug autorki 45% mlodych ludzi nie ma wizji swego matzenstwa.
Wigkszos¢ z nich nawet nie czula potrzeby jej posiadania lub
przejawiala ja w minimalnym stopniu'®. Wydaje sie, ze oprocz
stworzenia poprawnego §rodowiska rodzinnego, rodzi si¢ dzi$ pilna
potrzeba rozwigzan systemowych, stworzenia wlasciwego programu,
ktéry bylby realizowany w kooperacji wszystkich instytucji zaj-
mujacych si¢ wychowaniem dzieci i mlodziezy.

. ' F. Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna rodziny, W: Rodzina §rodowiskiem
2zycia, K. Klauza red., Czestochowa 1994, s. 66-67.

'7"H. Izdebska, Przygotowanie do zycia w rodzinie, Warszawa 1972, s. 27.

'8 M. Trawifiska, Analiza wskaznikéw definicyjnych niektérych terminéw doty-
czacych matzefistwa i rodziny, Roczniki Nauk Spolecznych 4 (1976), s. 264.
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Elementem prorodzinnej polityki w Polsce musi by¢ dzi§ kwestia
mieszkaniowa. ,,Ze wszystkich uwarunkowan typu ekonomicznego
—zauwaza M. Braun—Gatkowska -- posiadanie mieszkania jest chyba
najwazniejsze, gdyz umozliwia rodzinie normalna pracg i wypoczy-
nek bez konfliktow 2z osobami trzecimi. Posiadanie samodzielnego
mieszkania laczy sig ze sprawa kontaktow migdzy makionkami
a pokoleniem ich rodzicow. Jest to problera ogromnie wazny dla obu
stron”’®, Badania jednoznacznie wykazuja, ze prawdopodobietisiwo
obecnosci konfliktu w rodzinie wzrasta w miarg jak pogarszaja si¢
warunki mieszkaniowe rodziny oraz ze odsetek malzenstw nieuda-
nych jest wyzszy wérod matzenstw, ktére mieszkaja wspdlnie z osoba-
mi trzecimi, niz tych, ktore maja osobne mieszkania.

Jest truizmem stwierdzenie, Ze w rodzinie, jok w soczewce odbija
calo$¢ spolecznych probleméw. Odwrotnie, rodzinne problemy maja
swoje odniesienie do szerszych wymiaréw spoleczinych. Rodzina
i spoleczenstwo to dwa pluca tego samego systemu oddychania. Aby
byt wydolny i debrze funkcjonowal w organiemie potrzeba obydwu.
Z tej racji zadne trudnosci ekonomiczne nie moga usprawiedliwiac
zamedbania w dziedzinie polityki rodzinnej. Poza tym doskonalenie
jej mechanizméw, rozszerzanie zasiggu dzialan nie moze byé od-
kladane do nastania lepszych z punktu ekonomicznego czasow,
poniewaz taka sytuacja latwo staje sig czynnikiem dezintegracji
rodziny. Wreszcie kultura biedy moze wywrze¢ pa rodzinie swoje
negatywne pigetno tak dalece, ze dokonaja si¢ w niej nieodwracalne
instytucjonaine zmiany. Negatywne skutki tych zmian odbija si¢ nie
tylko na rodzinie, ale rbwniez i na calym spoleczenstwie.

Prorodzinna polityka rzadu po 1989 r. pozostawia wiele do
zyczenia. Obserwujac poczynania rzadow tego okresu trzeba stwier-
dzi¢, ze zaniedbywaly rodzing. Wigkszodci rodzinom tego okresu zyje
si¢ zle, a wielu nawet bardzo zle. Dla wielu rodzin —jak to zauwazono
wyzej —nauka dla dzieci, lecznictwo czy wezasy staja si¢ dobrami, na
ktore je nie staC. Poprawnie funkcjonujace pafstwo nie moze si¢
obej$¢ bez wlasciwej prorodzinej polityki. Brak takiej polityki na
dalsza mete jest czynnikiem destabilizujagcym spoleczenstwo i panst-
wo,

Do brakéw w polityce rodzinnej rzadow po 1989 r. koalicja SLD
i PSL przez swego ministra Edukacji Narodowej J. Wiatra, dodala,
zaproponowana w szkotach, zamiast przygotowania do Zycia w mal-
zenstwie i rodzinie, tzw. edukacjg seksualna, ktéra - gdyby zostala
przyjeta w pierwotnej formie — powinna by¢ nazwana nie edukacja

% M. Braun-Gatkowska, Psychospoleczne uwarunkowania powodzenia matzenst-
wa, Roczniki Nauk Spotecznych 4 (1976), s. 221.
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seksualna, a programem deprawacji mlodziezy i dzieci, programem
uczenia si¢ hedonizmu i seksualnego wyzycia sig. Niektore za$
z zaproponowanych podrecznikéw do tejze edukacji seksualnej,
moglyby konkurowac z brukowa pornografia. Na szczescie, dzigki
protestom roznych srodowisk, decyzje MENu zostaly znaczaco
zmitygowane, pozostawiajagc wybdr programow seksualnego wy-
chowania decyzji rodzicdw, dyrekcji i nauczycieli.

Po wyborach do Sejmu w 1997 r. wladz¢ przejela koalicja AWS
i Unia Wolnosci. Ta pierwsza w swoim programie wyborczym
podkreslata mocno konieczno$¢ prorodzinnej polityki. Giosujac na
te partie i na ten program wiele rodzin oczekuje nie tylko sporadycz-
nych prorodzinnych dzialan, ale perspektywicznej prorodzinnej
polityki, Jednak obserwator politycznej sceny w Polsce nie moze
zapomnie¢, ze to za rzadow prawicy, mial miejsce najbardziej
dramatyczny spadek realnych dochodow polskich rodzin, a obecny
wicepremier L. Balcerowicz dokonywat reformy kosztem budzetow-
cow, ktoérych gros stanowili niezamozni. Ewentualny nawrét do
takigj polityki przedhuzy katastrofalny stan polskich rodzin i bgdzie
mial daleko idace konsekwencje polityczne.

Nowy rzad chcial odlozy¢ w czasie wprowadzenie do szkol
przedmiotu edukacji seksualnej na czas pozniejszy, tak by przygoto-
wac do tego zadania odpowiedni personel. Prezydent jednak zaweto-
wal tg czgéé antyaborcyjnej ustawy, a jego veto nie zdolaia odrzucié
koalicja?. W konsekwencji przedmiot edukacja seksualna zostanie
wprowadzony do szko! podstawowych i srednich od drugiego
semestru 1998 r.

Zatroskany o wspolczesng rodzing Jan Pawel II w Apostolskiej
Adhortacji Familiaris consortio apeluje o stuzebna postawe w siosun-
ku do rodziny. Apeluje o to by: ,,(...) ceni¢ jej wartosci i mozliwosci
1 zawsze je popierad, (...), poznac nicbezpieczenistwo i zlo, ktore jej
zagraza, aby je pokonad, (...) przyczyniag¢ si¢ do tworzenia srodowis-
ka sprzyjajacego jej rozwojowi, (...) (zabiegaé o) przywrocenie jej
zauifania do siebie samej (...)” (FC, 86).

Nasz kraj, ,,III Rzeczypospolita Polska — podkresla L. Dyczewski
= potrzebuje bardziej komplementarnej, bardziej zrdznicowanej
i bardziej adekwatnej polityki rodzinnej, bo potrzebuje rodziny,
W ktorej wszechstronnie bedzie rozwijal si¢ ku tworczej aktywnosci
Jej obywatel”?. Nie potrafila tego albe nie chciala zagwarantowaé
rzadzaca przez osianie cztery lata postkomunistyczna koalicja SLD

® W tej materii nawet koalicyjny partner AWSu — Unia Wolnoéci byt podzielony
Podczas glosowania.

3 Por, L. Dyczewski, Rodzina — spoleczenistwo — patistwo, W: Rodzina w okresic
transformacji systemowej, A. Kurzanowski red., Warszawa 1995, s. 39.
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—PSL. Trudno nawet bylo si¢ po niej tego spodziewac. Zwrot w tej
materii zakladalby zerwanie z komunistyczna koncepcja rodziny,
w ktérej rodzinie nie przyznaje si¢ priorytetowego miejsca, a jest
poddana kontroli wszechwladnego panstwa, wszechwladnej elity
wladzy. Prorodzinna polityka zaklada catkowite zerwanie z komuni-
stycznym dziedzictwem.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze trzeba koordynowaé wszystkie
prorodzinne sily, by uczyni¢ je bardziej skutecznym narzg¢dziem
pomocy dla rodziny. Trzeba losem rodzin interesowac jednostki,
grupy spolecznei instytucje. Ogromna rolg do odegrania na tym polu
maja niewatpliwie zwiazki zawodowe. Ich sita przebicia jest znacza-
ca. A wszystko to mogloby by¢ czynione pod hastem: panstwo silne
rodzina lub dobro rodziny dobrem panstwa.

Wihadystaw Majkowski: Family Policy in Poland during
the Period of Systemic Socio—economical Transformation

Contemporary family as an isolated, nuclear family faces several problems. Many
of them can be overcome only in cooperation with other institutions such as state,
church, and school. According to the author of the article, there was no consistent pro
family policy in the after world war II period in Poland. Since 1989, that is during the
systemic transformation in the country, the life conditions of many Polish families
have been deteriorating: unemployment, shortage of the apartments, poverty,
inflation... these are the main difficuliies the present Polish family goes through.
Besides that, it is imperiled by some other dangers such as: anti family ideologies,
pornography, divorces, cohabitation as an alternative to marriage life... Today’s
Polish family, author concludes, needs an overall long run pro family policy.



