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1. Wprowadzenie i wyjaśnienie podstawowych pojęć
Mówiąc o powołaniu mamy na myśli teologiczne rozumienie tego terminu 

zakorzenione w historii Zbawienia i zdefiniowane zwłaszcza w dokumentach 
Soboru Watykańskiego II1. Powołanie jest aktem stwórczej i zbawczej Miłości 
Boga, nadającej człowiekowi cel, czyli ostateczne przeznaczenie, do którego 
człowiek zmierza w  sposób wolny, odpowiadając miłością na Miłość, działa­
jąc na podstawie otrzymanych darów. Mocą Bożego daru osoba ludzka otrzy­
muje wewnętrzne, w pewnym sensie ontyczne, skierowanie ku Bogu, ordina- 
tio ad Deum2, które nadaje charakter najgłębszemu dążeniu ludzkiej woli i tym 
samym określa sens ludzkiej wolności. Powołanie jako działanie Boga, szcze­
gólny impuls i natchnienie skierowane ku osobie ludzkiej, nie pochodzi (nie 
przychodzi) z zewnątrz, lecz tkwi w najtajniejszej głębi ludzkiego bytu. Sobór 
idzie całkowicie za biblijną wizją powołania, wyrażoną trafnie w Augustyno- 
wym fecisti nos ad Te, Deus3.

Według nauki Soboru Watykańskiego II powołanie oznacza usynowie- 
nie i tym samym wezwanie „do samej wspólnoty z  Bogiem ”4. Powołanie 
jako łaska nie jest w  żaden sposób heteronomiczne, odpowiada ‘najtajniej­
szym pragnieniom ludzkiego serca’5. Chrystus jako „Nowy Adam ( .. . )  ob­
jawia w pełni człowieka samemu człowiekowi i okazuje mu najwyższe jego  
powołanie”6. W cielenie i przyjście Chrystusa objawia więc w pełni prawdę 
powołania człowieka zarysowaną już w samej tajemnicy stworzenia. Chry­
stus „przywrócił synom Adama podobieństwo Boże, zniekształcone od czasu 
pierwszego grzechu”. Dzieło, którego dokonał Chrystus, ogarnia wszyst­

1 J. Bajda, Powołanie chrześcijańskie jako zasada teologii moralnej, Warszawa 1984.
2KDK, 17.
3 Św. Augustyn, Confessiones, I, 1. CCL 27, 1.
4 In ipsam Dei communionem -  KDK, 21.
5 Tamże, 21.
6 Tamże, 22



kich ludzi, dlatego „ostateczne powołanie człowieka jest (. . .),  jedno, mia­
nowicie boskie”7. Ta teologia powołania nawiązuje świadomie do tradycyj­
nego pojęcia celu ostatecznego, czego wyraźny ślad znajdujemy w Konsty­
tucji duszpasterskiej o Kościele  w świecie współczesnym. Mówi się tam, że 
Kościół głosi „misterium Boga, Który jest ostatecznym celem człowieka”®. 
Szczególną rolę w objawieniu powołania i w jego urzeczywistnieniu, pełni 
Jezus Chrystus, Odkupiciel i Pośrednik, dlatego „wszyscy ludzie powołani 
są do zjednoczenia z Chrystusem, który jest światłością świata i od którego 
pochodzimy, dzięki któremu żyjemy, do którego zdążamy”9. Nie sposób tu 
przedstawić całej głębokiej teologii powołania zawartej w Konstytucji do­
gm atycznej o Kościele. Powołanie w znaczeniu teologicznym jest nie tylko 
Boże, jest także Chrystusowe i eklezjalne; Kościół bowiem, będąc Ciałem 
Chrystusa, jest duchowym, sakramentalnym i charyzmatycznym środowi­
skiem całej tajemnicy powołania.

Wolność w powiązaniu z rzeczywistością powołania jest pojęciem antropo­
logicznym i teologicznym zarazem, jest właściwością ludzkiego podmiotu i pod­
stawą moralnego działania, jest korzeniem religijnej i etycznej odpowiedzial­
ności określającej wszystkie ludzkie decyzje. Wolność jest z jednej strony da­
rem Boga, z drugiej strony jest zadaniem powierzonym człowiekowi. Powołanie 
zatem  n ie  niweluje wolności, lecz do niej się odwołuje i stawia wymaganie 
wzrostu i dojrzewania w wolności odpowiadającej tożsamości powołanego 
podmiotu. Oczywiście narzuca się tu także soterioiogiczne znaczenie wolno­
ści: jest to wolność, do której wyzwolił nas Chrystus, wolność przysługująca 
na mocy laski przybranym dzieciom Bożym. W wolności tej człowiek dojrze­
wa przez zjednoczenie z Miłością Boga aż do pełni eschatologicznej, należą­
cej już do przyszłego życia. Ta wolność eschatologiczna może w życiu obec­
nym współistnieć z pewnymi ograniczeniami natury fizycznej, które w niczym 
nie umniejszają godności osoby, wyposażonej w dar wolności w Chrystusie. 
Zwartą syntezę na temat teologii wolności przedstawiła Kongregacja Nauki 
Wiary w dokumencie zatytułowanym Instrukcja o chrześcijańskiej wolności 
i wyzwoleniu wydana w marcu 1986 roku10. Dokument przypomina przede 
wszystkim związek wolności z prawdą (nr 3-4), dalej ukazuje kontekst histo­
ryczny, filozoficzny i soteriologiczny zagadnienia wolności (nr 5-24), następ­
nie umieszcza temat wolności na tle tajemnicy powołania człowieka do wolno­

1 6  Ks. JERZY BAJDA [2]

7 Tamże, 22.
* KDK, 41. Polskie tłumaczenie K.DK, 41 nie jest ścisłe, ponieważ ma: „ukazywanie Bożej 

tajemnicy, jaką jest cel ostateczny człowieka.. podczas gdy chodzi tu o „ukazywanie tajemnicy 
Boga, który jest ostatecznym celem człowieka”, jak to wynika z oryginału łacińskiego.

9 KK, 3.
10 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrześcijańskiej wolności i wyzwoleniu, z 22 

marca 1986, Rzym 1986. Jest to najbardziej autorytatywny wykład teologii wolności przed 
encykliką Yeritatis Splendor, wydaną 6 sierpnia 1993 r.



ści (nr 24 nn). W  relacji do po w o łan ia  w o ln o ść  zachow u je  nada l sw ój e tyczno - 
personalis tyczny  profil: „W olność n ie  p o leg a  n a  w o ln o śc i czy n ien ia  czeg o k o l­
wiek, je s t ona w o ln o śc ią  ku  D obru , w  k tó ry m  je d y n ie  zn a jd u je  się  Szczęście . 
D obro je s t w ięc  je j celem . A  za tem  cz ło w iek  s ta je  s ię  w o lny  o ty le , o ile d o ­
chodzi do p o zn an ia  praw dy, o ile ono —  a n ie  jak ie k o lw ie k  in n e  siły  —  k ie ru ­
je je g o  w o lą” (n r 26). C zy tam y n ieco  dalej: „K o rzy sta jąc  ze  sw ej w o lności, 
(człow iek) decyduje  o sobie sam ym  i sam  się kształtu je . W  tym  znaczen iu  cz ło ­
w iek  je s t p rzy czy n ą  siebie. A le je s t n ią  z teg o  ty tu łu , ż e je s t  stw o rzen iem  i o b ­
razem  B ożym . T aka je s t p raw d a  je g o  by tu , k o n tra s tu jąca  z  tym , co je s t  c a łk o ­
w icie b łędne  w  teo riach  w yw yższa jących  w o ln o ść  cz łow ieka , albo  je g o  « p ra ­
x is  h i s to r y c z n ą » ,  c z y n ią c  z n ie j  a b s o l u tn ą  z a s a d ę  j e g o  b y tu  i j e g o  
urzeczyw istn ian ia  się. T eorie te są  w y razem  ate izm u, lub  p ro w ad zą  po p rzez  
sw ą log ikę  w ew n ę trzn ą  do n ieg o ” (nr 27).

2. Istota wolności w ujęciu teologiczno-moralnym
T eologia pow o łan ia , zaw arta  w  w yk ład z ie  nau k i S oboru  W atykańsk iego  II, 

ośw ietla zagadn ien ie  w o lności etycznej, w idziane j w  pe łn y m  kon tekśc ie  antro- 
po log iczno-teo log icznym . „W olność p raw d z iw a  to  szczegó lny  znak  O brazu  
B ożego” 11. N ie je s t to  w ięc cecha czysto  „na tu ra lna” , ale uzdo ln ien ie  dane p rzez  
B oga, żeby  cz łow ieka  uczyn ić  zd o lnym  do szukan ia  B oga. W  tym  sfo rm u ło ­
w aniu, zaw artym  w  tekście  S oborow ym , zau w ażam y  p rzed e  w szy stk im  p o z y ­
tyw ne rozum ien ie  w olności ja k o  zdo lności k ie ro w an ia  s ię  ku  dobru . Po  d rug ie  
tekst akcen tu je  ostateczny , defin ityw ny  w y m ia r dob ra , ku  k tó rem u  k ie ru je  się  
wola osoby ludzk ie j: dobrem  tym  je s t ostatecznie sam  B óg, k tóry  ju ż  jak o  S tw ór­
ca w szczep ił to  dążen ie  w  sam ą  n a tu rę  ludzką, a  w ięc  i w  n a tu rę  ludzkiej w oli. 
Po trzecie  tekst K D K  rysu je  zw ięźle  pew n e  e tap y  w zg lęd n ie  poz iom y  tego  
dążenia ludzkiej w oli. S ą  to: szukan ie  B oga, trw an ie  p rzy  B o g u  i defin ityw ne  
zjednoczenie z N im . To itinerarium ludzkiej w o ln o śc i od p o w iad a  du chow em u  
p ie lg rzym ow aniu  cz łow ieka , tak  ja k  rozum ie  je  teo lo g ia  pow ołan ia .

N a tle  tych  sfo rm ułow ań  u jaw nia  się w łaśc iw e  znaczen ie  w olności etycznej, 
którą pop raw n ie  ko ja rzy  się  z w o ln o śc ią  w yboru . S obór od różn ia  tę  w o lność  
(liberum  arb itrium , libera  elec tio ) od  z jaw isk a  czystej sp o n tan icznośc i o ch a ­
rakterze instynktow o-m echanicznym  i p rzeciw staw ia  j ą  także sytuacji p rzym usu  
zew nętrznego . Ta w łaśn ie  zdo lność etyczna , w id z ian a  w  k o n tek śc ie  h is to rii 
zbaw ienia, w y m ag a  ascezy  i w spó łp racy  z łaską , aby  m o g ła  p raw id ło w o  fu n k ­
cjonow ać. Ł ask a  dzia ła  zarów no na  po z io m ie  w ew n ętrzn eg o  sk ie row an ia  w o li 
ku B ogu (o rd inatio  ad D eum ), ja k  i na  p o z io m ie  fo rm o w an ia  się  konk re tnych  
decyzji, w spom agając w olność i odbudow ując je j p raw dziw ość. W olność etycz­
na, to je s t w łaśc iw ość  w oli, zako rzen iona  w  rozum nej na tu rze  ludzk iej, dzięki
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której to  zdo lności cz łow iek  m o że  działać lub  n ie  działać, podejm ow ać czyn 
tak i lub inny  i dz iałać ja k o  sp raw ca  w łasnych  ak tów 12. D zięk i tej w łaściw ości 
je s t  m ożliw e  odróżn ien ie  czynów  ludzk ich  w  sensie  śc isłym  od  dzia łań  pocho­
d zący ch  od  człow ieka, lecz n ie  m ających  charak teru  au ten tyczn ie  ludzkiego 
(ac tus hum anus —  actus hom in is). Te d rug ie  n ie  o d znacza ją  się  c e c h ą  w o lno ­
ści w  sensie  e tycznym , gdyż n ie  p o ch o d zą  z w olnej decyzji zrodzonej n a  g run­
c ie  św iadom ego  nam ysłu . T eologia  p o w o łan ia  odsłan ia  osta teczne  w ym iary  
ludzkiej w olności. W olność stw orzona, zo staje  ukazana w  sw ojej p raw dzie  na­
tu ra ln e j, a  za razem  po d k reś la  się  n o w ą  sy tuac ję  w o lności w  kon tekśc ie  odku­
p ien ia  i w ezw an ia  do uczestn ic tw a  w  życ iu  C hrystusa. W  św ietle  O bjaw ienia 
m u s i się  p rzy jąć  fak t pew nego  z ran ien ia  w o lności o sobow ej, lecz  rów nocze­
śn ie  zo sta je  ukazane dzieło  łask i, k tó ra  leczy, odradza  i um acn ia  w o lność  w  jej 
d ro d ze  do k resu  przeznaczen ia . W  rezu ltac ie  po jaw ia  się now e znaczen ie  w ol­
ności: je s t  ona darem  czyli ła sk ą  w  śc isłym  znaczen iu . Jest to  dar C hrystusa 
O dkup ic ie la , je s t to  łaska  w y zw ala jąca  o so b ę  i ludzkość z w ielorak iej niew oli 
spow odow anej grzechem . Ten so te rio log iczny  rys w o lności je s t m ocno  pod­
k reś lo n y  w  N o w y m  T estam encie. W ykup ien ie  z n iew oli g rzechu  s taw ia  czło­
w iek a  w  sy tuacji szczegó lnego  zb liżen ia  do B oga, m ianow icie  w  relacji sy­
now sk ie j (G a 4 ,5-6 ; R z 8 ,14-17). W olność uzyskana  z daru  C hrystu sa  je s t po ­
w o łan iem  do służby  w  m iło śc i (G a 5 ,13-14). Jest to w yzw olen ie  spod  praw a 
g rzech u  (R z 6 ,12-14; 8,2). Ta w o ln o ść  n ie  zw aln ia  cz łow ieka  od  trudu  w e­
w nętrzne j w alk i, w spom aganej m o c ą  łask i (R z  7 ,14-24).

Ś w iatło  w ia ry  pozw ala  lepiej z rozum ieć  n iezw yk ły  i ta jem n iczy  charakter 
osobow ej w olności. W olność je s t  czym ś ca łkow ic ie  n iez ro zu m ia ły m  n a  tle  ca­
łego  św ia ta  w idzialnego . D la tego  w olność  dana  osobie po leg a  na  dw óch  po­
zo rn ie  ca łkow ic ie  w yk luczających  się  aspek tach . Z  jednej strony  m usi być ona 
z ro zu m ian a  ja k o  coś w  istocie  sw ej B osk iego , bo  n ie  m oże pochodzić  od  czło­
w ieka , z drugiej strony  je s t ona (w olność) czym ś najbardziej w ew nętrznym  dla 
osoby, rozs trzyga jącym  o w łaśc iw y m  je j sposob ie  is tn ien ia  i działan ia . Te dwa 
tak  odm ienne  aspek ty  w olności są  po n iek ąd  odpow iedzia lne  za  po jaw ian ie  się 
w  h isto rii m yśli ludzkiej dw óch  bardzo  odm iennych  teorii w o lności, w zględnie 
d ia lek tyczne j teo rii usiłu jącej łączy ć  sp rzeczności n ie  do pogodzen ia , co w  re­
zu ltac ie  p row adzi do o p ow iedzen ia  się  za  jed n y m  aspek tem  z w yk luczeniem  
drug iego . To je s t pow ód, d la  k tó rego  usiłow ano  podw ażyć znaczen ie  natury 
s tw orzone j, aby  obronić  ro lę  łask i, lub p rzec iw n ie  —  p ró bow ano  tak  bardzo 
p o d k reś lać  znaczen ie  w olności, że  P an  B óg  ju ż  n ie  m ia ł n ic  do pow iedzenia. 
Jest to  w  pew n y m  stopniu  za leżne  od nasilan ia  się sub iek tyw istycznych  prą­
d ó w  w  filozofii w  drugiej p o ło w ie  ok resu  średn iow iecza. S w oiste  napięc ie 
m ięd zy  o b iek ty w izm em  a su b iek ty w izm em  trw a  nadal, a  n aw e t n as ila  się 
w  o sta tn ich  czasach.

12 Por. KJCK., 1731; S.Th. I. qu. 83. a. 1-4. 6.



Tradycja kato licka jed n ak  zaw sze akcentuje ob iek tyw ny charakter bytu, praw ­
dy i dobra, bo  ty lko  n a  tej podstaw ie  m o żn a  z ro zu m ieć  rzeczy w is tą  re lac ję  
zachodzącą m iędzy  ak tem  w oli a w artośc ią  m o ra ln ą  czynu, o k reśla jącą  ów  czyn 
w ew nętrznie. G dyby  w o la  w  sw ej na jg łębszej is toc ie  n ie  b y ła  d ążen iem  do 
dobra, k tóre je s t rzeczyw istośc ią  (R zeczyw istością!), re lacja  m iędzy  osobą a  m i­
ło śc ią  by łaby  fikc ją , w y łączn ie  tw o rem  w y obraźn i. T ym czasem  w o la  p ragn ie  
przylgnąć do dob ra , o k tó rym  w ie, że  je s t  p raw d z iw e , a  w ie  n a  podstaw ie  p o ­
znania u m y sło w eg o , k tó re  z isto ty  sw ej je s t ob iek ty w n e , czy li do ty k a  rzeczy ­
w istości. D o ty k a  b o w iem  dobra, k tó re  je s t, is tn ie je , tak że  w  ty m  założen iu , że 
jest ono zadane, ż e je s tp o w in n e , że  je s t  w y m ag an e , aby sta ło  się  w o ln y m  czy ­
nem, w olnym  dzie łem  osoby, k tó ra  je s t od p o w ied z ia ln a  za  afirm ację  sw ej g o d ­
ności w łaśn ie  p o p rzez  czyn , będący  p rzy czy n ą  sp raw czą  dobra.

O soba ludzka szczególnie w  św ietle O bjaw ienia, odczytuje p raw dę w olności 
jako w ezw anie do M iłości, w  której zaw iera się  szansa uzyskania  swojej auten­
tycznej pełni. W łaśnie chrześcijańskie dośw iadczenie M iłości B ożej pozw ala do ­
strzec praw dę, że  d roga do pełnej w olności p row adzi p rzez  dar siebie sam ego13. 
Paradoks w olności w yjaśnia się przez paradoks m iłości, w  której naturze leży ruch 
darow ania siebie, w  pew ien sposób dążenie do zatraty siebie, w edług  C hrystuso­
wego w zom . W olność została tak stworzona, by  m ogła przekroczyć (transcendo- 
wać) siebie w  kierunku Nieskończonej W olności, a to  oznacza zanurzenie się w  N ie­
skończonej M iłości. W olność pojęta jako  dar, oznacza pow ołanie do stania się 
darem; w olność bow iem  z istoty swej je s t zdo lnością  m iłow ania.

W praw dzie w  podstaw ow ym  znaczeniu m iłość je s t pragnien iem  dobra, ale to 
pragnienie osiąga w alor etyczny z  chw ilą uzyskania cechy bezinteresowności. W tedy 
staje się p ragnieniem  dobra dla niego sam ego aż do tego poziom u, kiedy je s t to 
pragnienie D obra  (to je s t B oga) dla N iego Sam ego, z  całkow itym  zapom nieniem  
o sobie czyli z  w ykluczeniem  interesow nego egoizm u. W  szczególny sposób łaska 
leczy egoistyczne skrzyw ienie m iłości spow odow ane następstw am i grzechu p ier­
w orodnego, czy w  ogóle grzechu jako  takiego. D o istoty g rzechu należy w  pew ien 
sposób zam knięcie się w  sobie, szukanie tylko sam ego siebie aż do odrzucenia 
Boga, pod  pretekstem , że B óg nam  w  jak iś sposób zagraża. Podejrzenie, że B óg 
może nam  w  czym kolw iek zagrażać w ynika w yłącznie z  logiki grzechu, a to dlate­
go, że każdy grzech je s t postaw ieniem  w  sercu człow ieka jak iegoś bożka na m iej­
scu Jedynego Praw dziw ego Boga. D ar łaski pozw ala z  pow rotem  w ybrać B oga —  
dla N iego sam ego —  co zarazem  okazuje się najw iększym  ubogaceniem  sam ego 
człowieka, p rzyw racając w  ludzkim  sercu panow anie logiki M iłości. Ten m ch  
wolności ku B ogu  je s t adekw atnym  naw iązaniem  do przedw iecznego gestu sam e­
go Boga, który w łaśnie stw orzył człow ieka d la n iego sam ego, czyli w  akcie daro­
wania Siebie sw em u stworzeniu. Jest to  w ięc w łaściw a odpow iedź na D ar Boga.
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Ta p raw da nie p o zo sta je  w  najm niejszej sp rzeczności z dogm atem , w  m yśl 
k tó rego  „B óg stw orzy ł w szystko  d la  S iebie S am ego” (U niversa  p ro p te r sem e- 
tip sum  operatus est D om inus). B óg  w  rzeczyw is to śc i je s t ce lem  w szystk ich  
stw orzeń , n ie  w y łącza jąc  stw orzeń  osobow ych , k tó re  zostały  ukonsty tuow ane 
w  po rządku  celów , a n ie  środków  do ce lu 14. Jest to  p ew ien  paradoks zw iązany 
z charak terem  osobow ego  istn ien ia . B óg  p o dn ió s ł o so b ę  tak  w ysoko , że  uczy­
n ił ją p o n ie k ą d  celem  Sw ego  działan ia , aby Sam  m ó g ł stać się celem  dla osoby, 
pow ołanej do zjednoczen ia  z Jego N ieskończoną  M iłością. O soba bow iem  jako 
O braz  B oga, je s t p o w o łan a  do d ialogu  z  N im . D la tego  ty lko  przez  z jednocze­
n ie  z B og iem  osoba  o siąg a  pe łn ię  sieb ie  sam ej, dosięga  sw ego celu, szczytu 
sw ego  przeznaczen ia . O so b a  stw orzona n ie  m oże sięgnąć  w yżej n iż  n a  ten  po­
ziom , na k tó rym  m iłu je  B o g a  Jego w ła sn ą  M iłością , k tó ra  z Jego daru  stała się 
je j w ew nętrzną  w łasnością .

3. Wolność jako zadanie
W olność jak o  zd o ln o ść  m iłow an ia  —  czyli zdo lność  w yboru  dobra d la  nie­

go sam ego — je s t zdo lnośc ią , k tó ra  dom aga się  sw ego  rozw o ju  i udoskonale­
nia. Katechizm Kościoła Katolickiego głosi, że „w olność je s t w  człow ieku m ocą 
w z ra s ta n ia i do jrzew an ia  w  p raw dzie  i dobru” (1731). O so b a je s t pow o łana  by 
być  o so b ą  w  całej sw ej p raw dzie , w  sposób  co raz  pełn iejszy . O znacza  to  w e­
zw an ie  do coraz doskonalsze j w o lności ju ż  w  znaczen iu  o sobow ym  i etycz­
nym . W ola ludzka n ie  od razu  osiąga z jednoczen ie  z  D o brem  A bsolu tnym , lecz 
doskonali się  pop rzez  k o le jne  w ybory, k tó rych  bezpośredn im  przedm io tem  jest 
dobro  szczegółow e. To doskona len ie  po leg a  n a  co raz  bardziej zdecydow anym  
opow iadan iu  się za  dobrem , i rów nocześn ie  (n ie jako  konsekw en tn ie) coraz 
bardziej stanow czym  o d rzucan iu  zła. W ynika to  z fak tu , że w o la  n ie  utw ier­
dzona w  D obru , w ciąż  w y staw io n a  je s t na  ryzyko  w yboru  dobra lub zła, co 
oznacza  n iebezp ieczeństw o  upadku . D oskona len ie  w olnej w o li (liberum  arbi- 
trium ) po leg a  n a  po g łęb ian iu  (św iadom ym ) w ew nętrznej sk łonności w oli ku 
dobru  (m iłości dobra) i n ienaw iśc i do zła ja k o  tak iego .

W  tym  celu  cz łow iek  p o w in ien  doskonalić  sw oje  poznan ie , k tó re  stanowi 
p o d staw ę  etycznego  dzia łan ia , szczegó ln ie  w  zw iązk u  z ro lą  sum ienia . Pow i­
n ien  także p racow ać n a d  doskonalen iem  sam ego p ro cesu  w yboru , podejm o­
w an ia  decyzji, co  o zn acza  u w aln ian ie  się  od  schem atów  m echaniczno-odru- 
chow ych , bezreflek sy jnych , n iekon tro low anych  p rz e z  św iadom ość m oralną. 
M ia rą  tej w o lności e tycznej je s t  w yelim inow an ie  m o tyw ów  i im pulsów  w y­
łączn ie  spontanicznych, n ie  pozw alających  na  stw ierdzenie  ścisłej relacji spraw- 
czości m iędzy  o so b ą  a czynem . O soba po w inna  działać ja k o  podm io t, od któ­
rego  czyn pochodzi n a  m o cy  sp raw czości e tycznej (p rzyczynow ości etyczno-
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osobow ej), a  n ie  ty lko  fizycznej czy  p sy ch iczn e j. Jest to  d ług i i z łożony  p ro ­
ces, łączący  w  sobie w ym iar m oralny , asce ty czn y  i pedagogiczny .

Z pu n k tu  w idzen ia  pow o łan ia  ow o zad an ie  zw iązane z w o ln o śc ią je s t za leż ­
ne od  sam ego  charak teru  łask i odkup ien ia , k tó ra  je s t ła sk ą  w y zw o len ia  całego  
człow ieka. D la tego  ukazany  wyżej p roces e tyczno-osobow y doskonalen ia  w o l­
ności w chodzi w  in teg ra ln ą  jed n o ść  w  szerszy  i b o g a tszy  p ro ces w sp ó łp racy  
z łaską, k tó ra  w zyw a człow ieka  do pełnej w o lności zbaw czej. Je s t to  p roces 
sterow any  w ew n ę trzn ą  lo g ik ą  i d y n am ik ą  łask i (= D ucha  Ś w iętego), zm ierza ją ­
cą  do tego , aby  cz łow iek  n a  m ocy  w łasn eg o  w yboru  „zw ró c ił” sieb ie  B ogu. 
W  istocie je s t to p roces naw rócenia, zapoczątkow any  w  C hrzcie św iętym , ozna­
czający  pe łn y  p ow ró t do B oga, za  czym  idz ie  doskonałe  i co raz  p e łn ie jsze  od ­
w rócen ie  się  od tego  w szystk iego , co sta ło  się  źród łem  n iew oli cz łow ieka . 
O dkup ien ie  ukazu je  dw a radykaln ie  p rzec iw staw n e  b ieg u n y  sy tuacji c z ło w ie ­
ka: „kto  g rzeszy , n iew o ln ik iem  je s t  g rzech u ”, —  oraz: „gdzie  D u ch  P ańsk i, 
tam  w o ln o ść” . Te dw a b ieg u n y  u k a z u ją  zarazem  drogę, ja k ą  m a  do  p rzeb y c ia  
człow iek , zdąża jący  ku  pełnej w o lności.

Ł ask a  w y zw o len ia  n ie  zw aln ia  cz łow ieka  z obow iązku  p racy  nad  w ła sn ą  
w olnością; p rzeciw nie , ła sk a  go do tego  zobow iązu je  i czyni go  do teg o  zd o l­
nym . B óg  n ie  chce, by  cz łow iek  zach o w y w ał się  b ie rn ie , p o d  p re tek s tem , że  
w szystko  za leży  od  B oga; B óg  chce, b y  cz ło w iek  w  sposób  w olny, o d  sieb ie , 
opow iedz ia ł się  za  N im , zarów no  n a  p ła szczy źn ie  tzw . w yboru  zasadn iczego , 
ja k  i w  k o n k re tnych  decyzjach , w  k tó ry ch  cz łow iek  p o  p ro s tu  w y b ie ra  dobro . 
W raz z  Konstytucją Gaudium et Spes p rzypom nijm y , że  B óg  po  to  o b d aro w a ł 
cz łow ieka  w olnością , „żeby  S tw orzyc ie la  sw ego  szu k a ł z  w łasnej o ch o ty  i J e ­
go się  trzym ając , dobrow oln ie  d o ch o d z ił do  pełnej i b łogosław ione j do sk o n a­
łośc i” 15. Je s t to  w y bór zasadniczy , k tó reg o  is to tą je s t M iłość . S tanow i o n  z  k o ­
lei p o d staw ę  w szystk ich  w yborów  szczegó łow ych , k tó re  ozn acza ją  dosk o n a le ­
nie sam ej w olności, a  p rzez  to  w zro st m iło śc i. W ym aga  to  także  ascezy, czy li 
trudu  uw aln ian ia  s ię  o d  w sze lk ich  fo rm  zn iew o len ia  i u za leżn ien ia , szczeg ó l­
n ie od  „w szelk iej n iew o li nam ię tnośc i” . W ted y  sta je  się  zd o ln y  „dążyć do  sw e­
go celu  d ro g ą  w olnego  w yboru  d ob ra” 16. Ł ask a , lecząc  z ran io n ą  w o ln o ść , da je  
cz łow iekow i szansę  sku tecznego  sk ie ro w an ia  s ię  ku  B o g u , w  sposób  św iad o ­
m y i w olny, tak , że  w artość i zasługa  tego  dz ia łan ia  m oże  być p raw d z iw ie  p rzy ­
p isana  tak że  człow iekow i.

P rzypom nijm y, że w olność  je s t  w  is to c ie  w ła śc iw o śc ią  w o li, czy li w ro d zo ­
nego dynam izm u  duchow ego , sk ie row anego  w ew n ętrzn ie  k u  d o b ra  n a  zasa­
dzie podstaw ow ej determ inacji, tak , że  w o la  sam a  z  sieb ie  k ie ru je  s ię  ty lko  k u  
dobru. S am a w o la  je d n a k  je s t  ś lepa  i sam  je j d ynam izm  n ie  m o że  s tać  się  ź ró ­
dłem  w olnych  aktów , dopóki um ysł, k tó ry  tkw i w  tym  sam ym  on ty czn y m  p o d ­
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m iocie , n ie  ośw ieci w o li sw o im  poznan iem . D op iero  n a  g runcie  po zn an ia  do­
bra , w o la  m oże  k ierow ać się  k u  n iem u  sw oim i aktam i, k tó re  dzięk i tem u  m ają  
ch arak te r ak tów  w o lnych , ak tów  w yboru , czyli decyzji. S ą  to  ak ty  chcenia, 
b ęd ące  uak tyw n ien iem  sam ej na tu ry  w oli, a  n ie  reak c ją  w y w o łan ą  p rzez  jak iś 
czy n n ik  de te rm inu jący  z zew nątrz . A k ty  w oli są  p rze jaw em  autodeterm inacji 
w o li i je s t to  dz iałan ie  w łaśc iw e  osobie ludzkiej. A k t w yboru  je s t sw oistym  
p rzy lg n ięc iem  do dobra, ja k b y  u tożsam ien iem  się z n im , dzięk i czem u w ybra­
n e  dobro  kw alifiku je  m o ra ln ie  sam  ak t w o li, —  a p rzez  to  —  sam  podm iot 
dz ia łan ia . K ażdy  tak i w y b ó r konk re tnego , szczegó łow ego  dobra, je s t w olnym  
w yborem , w ynika z  w olnego  zw rócenia się  w oli do sw ego przedm iotu . To p rzy ­
lgn ięc ie  do dobra  n ie  d z ie je  s ię  w ięc  w  sposób  konieczny , ja k  to  m oże  m ieć 
m ie jsce  je d y n ie  w  o b liczu  D o b ra  N ieskończonego , p o znanego  adekw atnie. 
P o zn an ie  in te lek tualne , n a  k tó ry m  o p ie ra ją  się  decyzje  w o li, ukazu je  rów no­
cześn ie  ograniczony, skończony  charak ter dobra, b ędącego  p rzedm io tem  kon­
k re tnego  w yboru , i d latego  w o la  m oże zachow ać w obec tak ich  ob iek tów  w ła­
śc iw y  dystans i rezerw ę, dz ięk i czem u w łaśn ie  m ożliw y  je s t w o lny  w ybór. Z a­
tem  p rzed m io tem  w olnego  w yboru  n ie  je s t cel o sta teczny  sam  w  sobie , Bóg 
ja k o  W ieczne Ż ycie  cz łow ieka , lecz  to , co da  się  po jąć  ja k o  środek  do celu.

W edług  tradycy jnej d ok tryny  chrześcijańsk iej sfo rm ułow anej choćby  przez 
św. T om asza z  A kw inu , p raw d z iw a  natu ra  w o lności u jaw nia  się  w  zdolności 
w yboru  d ob ra  a n ie  z ła, zgodn ie  z p o d staw o w ą  zasadą: „dobro  na leży  czynić, 
z ła  —  u n ik ać” , p rzy  czy m  un ik an ie  z ła  da się po jąć  i m usi być po ję te  jako  
fo rm a czyn ien ia  dobra i kon ieczny  w am nek , aby dobro  zostało  spełn ione w  po­
stac i in tegralnej. W edług D o k to ra  A n ie lsk iego  „w olny  w yb ó r je s t p rzypo rząd ­
kow any  sam  z sieb ie  dobru , a  c iążen ie  k u  z łu  je s t defek tem ” 17. W ybierając róż­
n e  środki, w o la  po w in n a  zachow ać  p raw id ło w ą  re lac ję  do celu. „N atom iast to, 
że  w y b ie ra  coś, zbaczając z  k ierunku  do celu  —  a to znaczy  grzeszyć —  św iad­
czy  o w ad liw ośc i czy  u łom nośc i w oli. I d latego  w ięk sza  je s t w o lność  w oli 
u  A nio łów , k tó rzy  n ie  m o g ą  g rzeszyć , n iż  u  nas, k tó rzy  m ożem y  g rzeszyć” 18- 
Z asad ę  tę  p o tw ierdza  Katechizm Kościoła Katolickiego, g ło sząc , że  w zrost 
w o lnośc i za leży  od  p e łn ie jszego  ug run tow an ia  w  dobrem . „P raw dziw a w ol­
n o ść  m a m iejsce  jed y n ie  w  służb ie  dobra  i sp raw ied liw ości. W ybór n ieposłu­
szeństw a  i z ła  je s t n ad u ży c iem  w o lnośc i i p row adzi do n iew oli g rzechu” 19.

Jest to  zupełnie logiczne, bo  jeś li doskonałośc ią  w oli je s t to , że  m oże w ybie­
rać  dobro, to  odw rócenie się  od  dobra je s t odw róceniem  się w oli od niej samej, 
a  w ięc poddaniem  się  po d  inne, obce je j dyktaty. P onadto  postaw ien ie  dobra i zła 
n a  jednej p łaszczyźnie  ja k o  rów norzędnych  kierunków  autodeterm inacji woli, 
odb iera  sam ej w oli je j w ew nętrzną  dobroć i sprow adza ją  do ro li m echanizm u

17II Sent.dist. 25, q. 1, al, ad 2.
18 S. Th. I. qu. 62. a. 8, ad 3.
19 KKK, 1733.



neutralnego m oralnie. A  taki m echan izm  n ie  m oże być sam  z sieb ie  źród łem  
w artości m oralnej. W artość ta  n ie m oże ty m  bardziej pochodzić  z ob iek tu  w ybo­
ru, skoro tutaj k ładzie  się na  rów nej p łaszczyźn ie  zarów no dobro  ja k  zło. A  je ś li 
z punktu  w idzen ia  w ybom  zło je s t ró w n e  dobm , to w tedy  n ic  n ie  je s t dobre, 
albo —  je ś li k toś chce —  nic n ie  je s t złe i w  rezu ltacie  ca ła  m oralność  n ie  m a 
sensu.

Jest to  ty m  bardziej czy te lne w  św ietle  O bjaw ien ia , k tó re  każe  is to tę  w o ln o ­
ści w idz ieć  ja k o  w ezw an ie  do M iłości. W  ty m  k o n tekśc ie  k ażd y  w y b ó r d ob ra  
je s t o p ow iedzen iem  się  za M iło śc ią  czy li z a  B og iem , zaś każdy  w y b ó r z ła  je s t  
zap rzeczen iem  M iłośc i i od rzucen iem  B oga. Jan  P aw eł II k o m en tu jąc  L ist do 
G alatów 20 zw raca  uw ag ę  na  w ew n ę trzn ą  zb ieżność  m eta fizyk i w o lnośc i z is to ­
tą  ch rześc ijań sk iego  etosu. M ów i bow iem : „A p o sto ł P aw eł w  ty m  m ie jscu  d o ­
tyka p u n k tu  najbardziej podstaw ow ego , odsłan ia jąc  ja k b y  sam e ko rzen ie  an ­
tropo log iczne  ew angelicznego  etosu. Jeśli b o w iem  całe P raw o  (praw o m oralne  
Starego P rzym ierza) w ypełn ia  się  w  P rzy k azan iu  M iłośc i, to tak i ksz ta łt etosu , 
now ego, ew angelicznego , n ie  je s t n iczy m  innym , ja k  w ezw an iem  sk ie ro w a­
nym  do ludzk iej w o lności —  w ezw an iem  do  na jpe łn ie jszego  je j zak tu a lizo w a­
nia, p o n iek ąd  na jpe łn ie jszego  wykorzystania tej p o tenc ja lnośc i ludzk iego  d u ­
cha” . I dalej stw ierdza: „A uto r L istu  do G ala tó w  nade  w szy stk o  u jaw n ia  e ty cz ­
ne p rzypo rządkow an ie  w olności do tego , w  czy m  w y p e łn ia  s ię  całe  P raw o  —  
to znaczy  do  m iłośc i będącej tre śc ią jed n eg o , na jw iększego  p rzykazan ia  E w an ­
gelii. C hrystus w ysw obodził nas ku  w o lnośc i w  ty m  w łaśn ie  znaczen iu , że  u k a ­
zał je j e tyczne  (i teo log iczne) p rzy p o rząd k o w an ie  do m iło śc i —  w  ty m  z n a ­
czeniu, że zw iąza ł w o lność  z  p rzy k azan iem  m iło śc i”21. W  św ietle  tej syn tezy  
w ew nętrzna log ika  p raw a natu ra lnego  i za razem  p raw a  S tarego  P rzym ierza , 
oraz e tyczne  uk ie runkow an ie  w o lnośc i w y n ik a jące  z m etafizyk i osoby, sp o ty ­
kają się  w  je d n y m  punkcie: w  sk ie row an iu  ku  m iłośc i, k tó ra  je s t  ich  p e łn ią  
i szczy tem  ludzk ich  dążeń.

S yn teza  to  zosta ła  p rzypom niana  i sy s tem aty czn ie  ro zw in ię ta  w  encyk lice  
Veritatis Splendor. P isze  tu  P ap ież , że m iło ść , k tó ra  w y p ły w a  z  serca, g o tow a 
jest spełniać naw et trudne w ym agania . „Jezus w skazuje, że p rzykazań  n ie  m ożna  
traktow ać ja k o  p rogu  m in im alnych  w y m ag ań , k tó rego  n ie  na leży  p rzek raczać , 
ale jak o  o tw artą  d rogę  doskonałości m oralnej i duchow ej, k tórej is to tę  stanow i 
m iłość ( . . . ) .  Jezus sam  je s t żyw ym  w y p ełn ien iem  P raw a, p on iew aż  sw o im  ży ­
ciem u rzeczy w is tn ia  au ten tyczny  sens P raw a  p rzez  ca łkow ity  dar z  s ieb ie”22. 
Dalej p isze , że  d roga  do doskonałośc i d o m ag a  się  „dojrzałej ludzk iej w o ln o śc i 
(•■.). D o skona ło ść  dom aga się tej do jrza ło śc i w  darze  z sieb ie , do której pow o -
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lan a  je s t lu d zk a  w o ln o ść  ( . . . ) .  Jezus ob jaw ia  tu  szczeg ó ln ą  dynam ikę w zrasta ­
n ia  w o lnośc i k u  pełnej do jrza łośc i, a  jed n o cz eśn ie  po tw ie rd za  is tn ien ie  funda­
m entalnej w ięz i po m ięd zy  w o ln o śc ią  a  p raw em  B ożym . W olność człow ieka 
i B oże  p raw o  n ie  s ą z  so b ą  sp rzeczne, a le  p rzec iw n ie  —  w zajem n ie  s ię  do sie­
b ie  odw ołu ją . U czeń  C h ry stu sa  w ie , że  jego p o w o łan ie  jest pow o łan iem  do 
w o lnośc i”  (G a  5 ,13).

Z a tem  w o ln o ść , m iło ść  i p o w o łan ie  znaj d u ją  g łęb o k ie  zako rzen ien ie  w sa­
m ej s tw orzone j n a tu rz e  o so b y  lud zk ie j, ch o c iaż  d o sk o n a ła  sy n teza  natu ry  
i ła sk i do ch o d z i do  g ło su  d o p ie ro  d z ięk i O d k u p ien iu  i dz ięk i w yp ełn ien iu  się 
P raw a  w  C hrystu sie . O sobow y  w y m ia r do jrza łe j w o lnośc i u jaw nia  się  w  tym , 
że  cz ło w iek  z je d n e j s tro n y  „p an u je  n a d  w szy stk im  i n ad  so b ą”23, z  drugiej 
s tro n y  ch ce  sp e łn ić  s ieb ie  p rz e z  p e łn y  d a r s ieb ie . Jan  P aw e ł II często  w raca 
do  tej tezy  i ro zw ija  j ą p r z y  ró żn y ch  okazjach . W  lite ra tu rze  n iek ied y  podno ­
si s ię  p e w n ą  tru d n o ść , ja k  to  czyn i ch o c iażb y  B lo n d e l24, fo rm u łu jąc  py tan ie , 
w  ja k i sp o só b  p o g o d z ić  sp e łn ien ie  s ieb ie  w  w o ln o śc i z  k la sy czn ą  te z ą  św. 
A u g u sty n a , że „B ó g  stw o rzy ł nas d la  S ieb ie” (fec is ti no s ad Te, D eus). W e­
d łu g  B lo n d e la  A u g u sty n  s tre szcza  w  ty m  zd an iu  ca ły  po ryw  duszy  i uprze­
d za ją c ą  ła s k ę  B o g a , n ie  d o p u szcza jąc  n aw et c ien ia  pod e jrzen ia , że  jak o b y  
B ó g  stw o rzy ł n a s  „d la  sw o ich , eg o is ty czn y ch  c e ló w ” . Ten sp o n tan iczn y  po­
ryw  serca odpow iada  zarów no  w ew nętrznem u dążen iu  isto ty  ludzkiej ja k  i w e­
w n ętrzn e j lo g ice  ła sk i25.

Jan  P aw e ł II p o d e jm u je  ten  w ątek  w  Liście do Rodzin, w  kon tek śc ie  tw ier­
dzen ia , że  B ó g  s tw a rza  k ażd eg o  cz ło w iek a  „d la  n ieg o  sam eg o ” . Jan  P aw eł II 
stw ierdza, że „w  o so b o w ą  konsty tuc ję  każdego  i w szystk ich  w p isana  je s t wola 
B o g a , k tó ry  chce , aby  cz ło w iek  po siad a ł ce low ość  je m u  ty lko  w ła śc iw ą  (.. .)• 
Jed n ak że  w  zam y śle  B o g a  po w o łan ie  o soby  ludzk ie j s ięga  dalej, p o za  grani­
ce c z a su ...B ó g  ch ce  cz ło w iek a  obdarzyć  u czestn ic tw em  w  sw o im  B oskim  
ży c iu ”26. W  ty m  m ie jscu  w łaśn ie  P ap ież  staw ia  p ro b lem , „czy  to  ostateczne 
p rzezn aczen ie  c z ło w ie k a  n ie  sp rzec iw ia  s ię  tw ie rd zen iu , że  B óg  chce czło­
w iek a  d la  n ieg o  sa m e g o ? ...J a k i je s t s to su n ek  m ięd zy  ży c iem  osobow ym  
a u czes tn ic tw em  w  Ż y c iu  T ry n ita rn y m ?” P o w o łan ie  s ię  n a  zdan ie  św. A ugu­
s ty n a  o „ n ie sp o k o jn y m  sercu  cz ło w ie k a” p o zw a la  P ap ieżo w i sform ułow ać 
tezę , że „m ięd zy  je d n ą  a d ru g ą  fo rm ą  życ ia  n ie  m a p rzec iw ień stw a , ow szem , 
zach o d z i g łęb o k a  spó jność . D o sam ej gen ea lo g ii o so b y  stw orzonej n a  obraz 
i p o d o b ień s tw o  B o że  n a leż y  to , że uczestn icząc  w  ży c iu  B ożym , b y tu je  ona 
d la  sieb ie  sam ej i u rzeczy w is tn ia  s ieb ie” .

23 C. Norwid, „Nie niewola ni wolność są w stanie = Uszczęśliwić cię.. .Nie — tyś 
osobą: — Udziałem twym — więcej — .. .panowanie = Nad wszystkim na święcie, i nad 
sobą”. Według wydania: Utwory wybrane Wrocław 1997, s. 114.

24 M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrześcijaństwa, Kraków 1994.
25 Tamże, s. 133-134.
26 LdR, 9.



Jest to w ciąż  pew ien  paradoks , k tó iy  n a leż y  do ta jem nicy  o so b y  i je j p o w o ­
łania: że  ty lko za tap iając się w  m iło śc i B oga, czy li w  B ogu  sam ym , osoba  o d ­
najdu je  sieb ie  i je s t w  pełn i sobą. N ie  w o lno  b o w iem  zapom inać  o teo lo g icz ­
nym  w ym iarze  pow ołan ia  osoby; p ie rw szeń stw o  tego  w łaśn ie  a sp ek tu  p o d k re ­
śla P ap ież  p rzy  końcu  tegoż  9 -go  p a rag ra fu  Listu: „Już  w  sam y m  po częc iu  
człow iek  je s t pow ołany  do w ieczn o śc i w  B o g u ” . W  ana log iczny  sposób  Jan  
P aw eł Ił podk reś lił ten  ta jem niczy  ch arak te r ludzk iego  serca  w  ho m ilii do m ło ­
dzieży w  czasie  sw ej p ierw szej P ie lg rzy m k i do  O jczyzny. O to  se rce  ludzk ie  
ju ż  od początku  tak  zostało  stw orzone, że  ty lko  B óg  m oże je  n ape łn ić . W  p o ­
dobnym  duchu  w ypow iadał się  P ap ież  w  P o lsce  w  r. 1997 w  zw iązk u  z K o n ­
gresem  E ucharystycznym , po d k reś la jąc  ścisły  zw iązek , jak i z ach o d z i m iędzy  
w o lnośc ią  a  m iło śc ią  ofiarną, p o su n ię tą  do go tow ości b y c ia  da rem  —  w  je d ­
ności z  C hrystusem  i Jego O fiarą. W  ten  sposób  teo log ia  m iło śc i, (będącej tre ­
ścią pow ołania), uzyskała najp ierw  sw oje naśw ietlenie e tyczno-personalistyczne 
w a p rzy  okazji K ongresu  E u charystycznego  (W rocław  1997) zo s ta ł u w y d a t­
niony aspek t sak ram en ta lny  i ch rysto log iczny . T rudności p o w o d u jące  n iezro ­
zum ienie ch rześcijańsk iej w iz ji p o w o łan ia  osoby, a ty m  sam ym  ch rześc ijań ­
skiej koncepcji w o lnośc i i p o w o łan ia  do w o ln o śc i w y n ik a ją  n a to m ia s t z m o ty ­
w ów  natu ry  raczej p sycho log icznej i ku ltu ro w ej, ja k  też z p rze s łan ek  filozo fii, 
która n ie  je s t  w  stan ie  naw iązać  k o n tak tu  z b ib lijnym  p rzes łan iem  n a  tem at 
antropologii i z na jw ażn ie jszym i treśc iam i kato lick iego  dogm atu . Je s t o czy w i­
ste, że n ie  każda  filozofia , zw łaszcza  z ro d zo n a  w  k ręgu  m en ta ln o śc i p o g ań ­
skiej, n ada je  się  do tw orzen ia  syn tezy  teo log iczno -m ora lne j. C h rześc ijań s tw o  
m usiało zaw sze  za jm ow ać stanow isko  k ry tyczne  w obec idei o b cy ch  p raw dzie  
objaw ionej, p ocząw szy  od tendenc ji d u a lis tycznych  staroży tne j gnozy , aż do 
w spółczesnych p rądów  o charak terze  au tonom is tycznym  lub  pan te is tycznym . 
Także w spó łczesna  tendenc ja  do ab so lu ty zo w an ia  indyw idualnej w o lnośc i m a 
sw oje ko rzen ie  w  daw nych  p rądach  filozo ficznych , k tóre  w  sposób  rad y k a ln y  
doszky do głosu ju ż  w średn iow ieczu . D zie ło  P inckaersa  pt. „Ź ród ła  m o ra ln o ­
ści ch rześc ijań sk ie j” pośw ięca  sporo  uw ag i po jaw ien iu  s ię  i ch arak te ry sty ce  
tej osobliw ej koncepcji w o lności, k tó ra  o d zn acza  się  b rak iem  w ew nętrzne j re ­
lacji do m oralności. A u to r okreś la  tę  w o lność  ja k o  „o b o ję tn ą  w obec  w arto ­
ści”27.

G eneza  tej końcepcji w iąże  się  z  n o m in a lizm em  W ilhelm a O ck h am a  (w iek  
XIV), choć pew nych  za lążków  tej id e i m o żn a  dopatryw ać się  w  w o lu n ta ry ­
zmie D unsa  Szkota. M ożna  także  p o w o łać  s ię  na  p ew n ą  fo rm u łę  u ż y tą  przez  
Piotra L om barda , w edług  której w o lność  po leg a  na  pew nej neu tra lnośc i w obec 
dobra i zła. O ckham  u ją ł zagadn ien ie  radyka ln ie , tw ierdząc , że  w o ln y  w yb ó r 
(liberum, arb itrium ) w yprzedza  ro zu m  i dokonu je  się  n ieza leżn ie  od po zn an ia

11 S. T. Pinckaers, Źródła moralności chrześcijańskie). Jej metoda, treść, historia, Poznań
1994, s. 299n.
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lub  natu ralnej tendenc ji w o li, k tó rą  O ckham  po  p ro s tu  odrzuca. W olność jest 
w  tej sy tuacji ca łkow ic ie  p ierw sza , a w ięc n ie  m ożna  je j u zasadn iać  czy  udo­
w adniać. „W olność po leg a  w ięc  n a  ca łkow itym  n ieokreślen iu  lub obojętności 
w obec p rzeciw ieństw , tak , że  w y tw arza  ona sw ój czyn  w  sposób całkow icie 
p rzygodny”28.

W idać  tu  zaczy n  p rzy sz ły ch  ide i eg zy stenc ja lizm u . Tak p o ję ta  w olność 
n ie  u jaw n ia  się  w  g ru n c ie  rz eczy  w  akc ie  w yboru , lecz  w  akc ie  ro zk azu , k tó ­
rem u  coś, co je s t  w  nas, p o w in n o  być  p o słu szn e29. W  ty m  k o n tek śc ie  je s t w i­
d o czn e , że  e tyka  m o że  (m u si) op ie rać  się  n a  nak azach , k tó ry m  odpow iada 
p o słu szeń stw o  ślepe , b o  n ie  o p arte  n a  ro zu m ien iu  w ew n ę trzn y ch  rac ji uza­
sad n ia jący ch  po w in n o ść . T akie rad y k a ln e  w y ek sp o n o w an ie  w o ln o śc i dla sa­
m ej sieb ie  lo g iczn ie  p ro w ad z i do desp o ty zm u , do p rzew ag i rozk azu  i siły 
n ad  p raw d ą , k tó ra  s tan o w i w e w n ę trz n ą  rac ję  po w in n o śc i. T aka e tyka , ja k  to 
w ykazu je  P inckaers, z ryw a z  c a łą  trad y c ją  p a try sty czn ą  i z p rzesłankam i pra­
w a naturalnego, uniem ożliw iając zrozum ienie i p rak tykę cnót poza  jed y n ą  „cno­
tą ” —  posłu szeństw em  p raw u , b ez  w zg lędu  na  jeg o  (praw a) w artość  m oralną. 
Z o sta je  ob a lo n a  zasad a  ce lo w o śc i i o rgan icznej jed n o śc i ży c ia  m oralnego , 
n a s tęp u je  a to m izac ja  d z ia ła n ia  lu d zk ieg o  zaw ieszo n eg o  w  neu tra lne j etycz­
n ie  p różn i. W olność je s t  u w ie lb ian a  d la  n iej sam ej i s ta je  s ię  n a jw y ższą  w ar­
to ś c ią  tak  da lece , że  w ie rn o ść  s ta je  s ię  czym ś złym , p o n iew aż  w iąże  w olność 
p o p rz e d n ią  o b ie tn icą  lub  p rzy s ięg ą . C a ła  m o ra ln o ść  zo s ta je  w c iśn ię ta  po­
m ięd zy  d ia lek ty czn e  n ap ięc ia  i an ty n o m ie , n iem o ż liw e  do rac jo n a ln eg o  roz­
w iązan ia30.

Po O ckham ie pow yższa koncepcja w olności znalazła szerokie przyjęcie, tra­
fiw szy na  podatny grunt kulturow y po erozji dokonanej przez R eform ację. Pewną 
kontynuacją  ockham izm u je s t kantyzm  i zależne od niego kierunki etyki odżegnu­
jące  się od obiektyw nych norm  m oralności i negujących ro lę praw dy w  stosunku 
do w olności m oralnej. K oncepcja „w yzw olonej” w olności, podniesionej do rangi 
„absolutu”, a  przynajm niej uw ażanej za rów now ażnik definicji osoby („osoba —  
to w olność”), przyjęła się szeroko w  tzw. „now ej” teologii m oralnej, reprezento­
w anej zw łaszcza przez teologów  niem ieckich i anglosaskich31. Podobnie jak  u oj­
ca nom inalizm u w  teologii tej „w olne rozstrzygnięcie człow ieka” w yprzedza roz­
poznanie obiektywnych kryteriów; akt w yboru jest wartościowy sam  w sobie, kształ­
tuje sam ą w olność, co oznacza, że w olność kształtuje sam ą siebie. A kt wyboru 
w edług tej koncepcji je s t w artościow y m oralnie przez to, że jes t aktem  wolności.

28 Tamże, s. 303.
29 Tamże.
30 Tamże, s. 317n.
31 B. Haering, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti c laici. I. Cristo ci ha 

liberati perche restassimo liberi, Edizioni Paoline, Roma 1979. Wykładając teorię „twórczej 
wolności” przyznaje „posłudze prorockiej” w Kościele prawo do sprzeciwu wobec Magisterium 
Kościoła, s. 337n. W koncepcji Haeringa wolność stanowi podstawową wartość moralną.



Fachow ą krytykę tych koncepcji przeprow adził ks. prof. A. Szostek32. A utoryta­
tywnie z błędnym i teoriam i m oralności rozpraw ił się Jan  Paw eł II w  encyklice Ve- 
ritatis Splendor, skupiając się głów nie n a  zagadnieniu  w olności. Papież p isze, że 
„w niektórych nurtach m yśli w spółczesnej do tego  stopnia podkreśla się znaczenie 
wolności, że czyni się z niej absolut, który  m a  być  źródłem  w artości”33. Z  koncep­
cją tą  w iąże się —  jako  następstw o —  subiektyw izacja sądu m oralnego, zakw e­
stionow anie roli praw dy w  kształtowaniu relacji w oli do dobra, indyw idualizm  i re­
latywizm  oraz nieuzasadnione dopatryw anie się antynom ii m iędzy p raw em  m oral­
nym  a sum ieniem , m iędzy naturą a w olnością34. Papież zw raca następnie uw agę na 
sprzeczność zachodzącą w e współczesnej kulturze, k tóra z jednej strony w yw yż­
sza w olność, a  z  drugiej strony — n a  gruncie n a u k i— „neguje sam ą realność ludz­
kiej w olności”35. W  gruncie rzeczy korzenie tej sprzeczności tkw iły ju ż  w  filozofii 
O ckham a i K artezjusza, a także w  naturalizm ie i racjonalizm ie, jako  odrzucającym  
praw dę stw orzenia oraz w  dualizm ie, oddzielającym  w olność o d  natury36. W ol­
ność pojęta absolutystycznie je s t źródłem  lub konsekw encją  zanegow ania żyw ot­
nej w ięzi m iędzy  B ogiem  a osobą ludzką i d latego z jednej strony uniem ożliw ia 
zrozum ienie samej relacji pow ołania, z  drugiej strony pozbaw ia w olność w ew nętrz­
nej relacji do dobra (na gruncie obiektyw nej i transcendentnej p raw dy) i sam ą 
moralność czyni logicznie czymś niem ożliw ym . W olność osobow a, porzucona poza 
relację pow ołania, staje się czymś neu tra lnym  w obec m iłości, k tóra tym  sam ym  
przestaje być w ew nętrzną praw dą w olności. W olność zostaje w ięc pozbaw iona 
zarów no praw dy jak  wartości; ale w tedy  życie  ludzkości m usi być oparte o  zasadę 
siły, co je s t isto tnym  korzeniem  niew oli. Jest to  paradoks, ukazujący tragedię  w ol­
ności „w yzw olonej” od Boga.

Z  pow y ższy ch  założeń  w y n ik a jąp e w n e  k o n k re tn e  w niosk i na  tem at w y ch o ­
w ania do w olności, przy  czym  należy  p am ię tać , że  g łów nym  w y ch o w aw cą  je s t  
B óg pow ołu jący .

Po p ie rw sze  w arunk iem  w szelk iego  w y ch o w an ia  je s t afirm acja  w o lnośc i 
osobow ej czy li uszanow anie  p raw  słusznej au tonom ii, ja k a  p rzy s łu g u je  o so ­
bie37. W zorem  takiej postaw y je s t p rzede w szystk im  sam  C hrystus Pan, ja k  o tym  
św iadczy  ca ła  E w angelia . W ychow anie p o w in n o  p rzy jąć  fo rm ę sam o w y ch o ­
w ania, czy li tak iego  p rocesu , w  k tó rym  w łaśc iw e  decyzje , nada jące  k ie ru n ek  
życiu, w y ch o d zą  z cen trum  osobow ego  sam ego  „w ychow anka” . C z łow iek  b o ­
w iem  n ie  m oże  być w ychow yw any  p rzez  oddz ia ływ an ie  p ochodzące  w y łącz ­
nie z zew nątrz .
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32 A. Szostek, Natura rozum wolność. Filozoficzna analiza koncepcji twórczego rozumu we 
współczesnej teologii moralnej, Rzym 1990.

33 VS, 32.
34 Tamże.
35 Tamże, 33.
36 VS, 46.
37 Zob. Człowiek sumienia. Katechizm Kościoła Katolickiego, cz. III /praca zbiorowa/, Olsztyn 1997.



Po d rug ie  —  uszanow an ie  słusznej au tonom ii n ie  oznacza  w  żaden  sposób 
pom in ięc ia  re lac ji, ja k a  zachodzi m iędzy  w o ln o śc ią  a p raw em  B ożym . W arun­
k iem  ro zw o ju  w olności je s t poznan ie dobra i zrozum ien ie  pow inności w yn ika­
jące j z  se rca  rzeczyw istośc i stw órczej i zbaw czej. W olność n ie  k sz ta łtu je  się 
w  p różn i, lecz  w  kon tekśc ie  m iłości dośw iadczanej ze strony  B oga  i ludzi. P o ­
n iew aż  p e łn ią  P raw a B ożego  je s t M iłość, d la tego  pe łna  i doskonała  odpow iedź 
cz łow ieka n a  w ezw anie  B oże pow inna m ieć k sz ta łt m iłości. K onsekw entn ie  —  
praw o  B oże  n ie  pow inno  być odczuw ane ja k o  ciężar, lecz  pow inno  być p rzy ję ­
te z  rad o śc ią  Jest to  znak  dojrzałej w o lności, o której m ów i P ap ież  w  Yeritatis 
Splendor38 (n r 17-18), p rzy taczając  także  tek s t św. A u gustyna39. W edług tego 
O jca  K ośc io ła , „ jesteśm y  w oln i w  takiej m ierze , w  jak ie j służym y B ogu, o ile 
zaś idz iem y  za  p raw em  grzechu , o ty le  je s te śm y  n iew o ln ikam i”40.

D alej, znak iem  do jrzew ania w  w olności je s t zan ik  tego  stylu życia, jak i okre­
śla s ię ja k o  „życie  w ed ług  c ia ła” i n a  to  m iejsce  rozw ój „życia  w ed ług  D ucha” 
(G a 5,16). C złow iek  poddany  p raw om  D ucha „znajduje w  praw ie B ożym  p ierw ­
szą  i n ie za s tąp io n ą  drogę  czynnego  okazyw an ia  m iłośc i, dobrow oln ie  w ybra­
nej i p rzeży w an ej. Co w ięcej, odczuw a w ew nętrzne  p rzynag len ie  ( . . . ) ,  by  nie 
ogran iczać  się  do  w ypełn ien ia  m in im um  w ym aganego  p rzez  p raw o , a le by  żyć 
je g o  p e łn ią”41. Is to tne  znaczen ie  m a n a  tej d rodze  respek tow an ie  P rzykazań  
także  w  ich  sfo rm ułow an iu  „negatyw nym ” ; P rzykazan ia  stanow ią  podstaw ow y 
w arunek  m iło śc i b liźn iego  a jed n o cześn ie  je j sp raw dzian . S ą  p ierw szym , n ie­
zbędnym  etapem  drogi ku  w olności, je j początk iem . Tak w ypow iada  się  św. 
A ugustyn , cy tow any  p rzez  Jana Paw ła  II w  Yeritatis Splendor42. P odobn ie  czy­
tam y  w  in n y m  m iejscu  tej encyklik i: „P rzykazań  n ie  m ożna trak tow ać tylko 
ja k o  p ro g u  m in im aln y ch  w ym agań , k tó rego  n ie  n a leży  p rzekraczać , a le  raczej 
ja k o  o tw a rtą  d rogę  doskonałośc i m oralnej i duchow ej, której is to tę  stanow i 
m iło ść”43. Jezus w  rozm ow ie  z  m łodz ieńcem  „ob jaw ia  szczeg ó ln ą  dynam ikę 
w zrastan ia  w o ln o śc i ku  pe łn i do jrza ło śc i” . Jes t to  w ciąż  pow o łan ie  do w olno­
ści w  duchu  (por. G a  5 ,13)44. W  św ietle  tego , co pow iedziano  w yżej, isto tnym  
sku tk iem  p o słu szeń stw a  p rzykazan iom  jes t.w y zw alan ie  się  z n iew oli grzechu, 
k tórej ja k im ś  n ied o sk o n a ły m  obrazem  b y ła  n iew o la  egipska. P rzykazan ia  na 
G órze  Synaj o g łasza  Jahw e, ten, k tó ry  w y zw ala  n a ró d  z  n iew oli. „F undam en­
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38 VS, 17-18
39 Św. Augustyn, Homilia 41. Homilie na Ewangelią i Pierwszy List św. Jana, Warszawa 1977, 

cz. I, s. 491-503.
40 Tamże, 18.
41 Tamże, 19.
42 Tamże, 13.
43 Tamże, 15.
44 Tamże, 17.
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tem  D ekalogu  są  słow a: Ja jestem  Pan, Twój Bóg, który cię wywiódł z ziemi 
egipskiej, z  domu niewoli. Nie będziesz miał cudzych bogów obok M nie”45. 
Jednakże  p e łn ia  w y zw o len ia  m a m iejsce  w tedy, k iedy  w o la  cz ło w iek a  je d n o ­
czy się  z w o lą  B oga doskonałej m iłości. K ie ru n ek  tej d rog i zo s ta ł w y znaczony  
p rzez  prośby  M odlitw y  P ańsk ie j, w  k tó re j p ro śb a  „bądź w o la  T w o ja” oznacza , 
że p ragn iem y  dok ładn ie  tego , czego  p rag n ie  B óg . To z jed n o czen ie  w oli cz ło ­
w ieka  z  w o lą  B oga  o zn acza  ud z ia ł w  M iło śc i B oga, k tó ra  je s t  n a jw y ż sz ą  w o l­
nością.

W arto w  końcu  p o d k reś lić , że  z jednoczen ie  z  w o lą  B o g a  n ie  je s t  „p artner­
stw em ” , lecz  synow sk im  p o słu szeństw em , k tó re  w  żaden  sposób  n ie  ignoru je  
dystansu , jak i panuje p o m ięd zy  stw o rzen iem  a S tw órcą. D y stan s  ten  w y m ag a  
pokory  i czci dla M ajestatu  B oga  i tylko ta  p ostaw a czci i po słu szeństw a  otw iera 
serce cz łow ieka na D ar N ieskończony , zstępu jący  „z góry, od  O jca  św ia tło śc i” . 
Z dolność posłu szeństw a  zaw iera  w  sob ie  także  w y m ia r s łu ch an ia  czy li p rz y j­
m ow ania  S łow a, w k tó rym  B ó g  ca ły  się w ypow iedzia ł. Tylko p o d  ty m  w aru n ­
k iem  człow iek  zabezp ieczy  się  p rzed  pokusą , k tó ra  od po czą tk u , w sk u tek  p o d ­
stępu „o jca  k łam stw a” , u w odzi ła tw ow iernych : je s t to  w łaśn ie  po k u sa  „w o ln o ­
ści” jak o  niezależności, autonom ii, sam ow ystarczalności, sam ozbaw ien ia . E cho 
tej p o kusy  rozbrzm iew a nada l pop rzez  dzie je  ludzkiej m y śli i ludzk ie j ku ltu ry  
aż po  dz ień  dzisiejszy.

Jerzy Bajda: Cali and Education for Freedom
Freedom is a basic characteristic of human being and moral dimension of his activities. 

Theology of vocation discovers the final dimension of human freedom and the faith make possi­
ble to better understand its mysterious character. Freedom, love and vocation have their founda­
tion in the nature of the human person. However, a perfect synthesis between nature and grace 
culminates in Redemption. The final Educator is God himself while calling every person.

45 Tamże, 10.


