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Problem postawiony w tytule dzigki swej ogdlnoéci daje roézne mozliwoéci
analiz owego ,,spotkania” widzianego w réznych aspektach. Wylaczamy jednak
z zakresu naszego zainteresowania aspekty psychologiczne, socjologiczne i in-
ne nalezace do dziedziny nauk szczegbtowych. Pozostajemy na plaszczyznie
teologii rodziny 1 jak sie okazuje — bardzo zblizajacej sig do niej filozofii rodzi-
ny, uprawianej przez Rocco Buttiglionego'. Pojgcie spotkania chcemy potrakto-
waé tu w sposob mozliwie poglebiony, odpowiadajacy personalistycznej kon-
cepcji rodziny. Spotkanie jest do§wiadczeniem, ktore w sposob specyficzny
dotyczy osoby. Inne byty moga istnie¢ obok siebie, moga mieszaé si¢ z soba,
moga si¢ stykaé, ale nie moga sie ,,spotkac”. Jak twierdzi Guardini, tylko czlo-
wiek istniejacy jako osoba odrdznia siebie samego ,,0d zespotu rzeczy, jak tez
od gatunku?. Wedlug niego cztowiek jako osoba ,moze wszystko spotkad
i wszystko uja¢ (nie powierzchownie) lecz w sensie istotnym, tak Ze ogarnia
$wiadomoscia calo$é’?. Dzieje si¢ to moca zdolnosci duchowej, ktora rozporza-
dza osoba. Dzieki temu do$wiadczeniu, méwi dalej Guardini, ,,0s0bowos¢ jest
zdolna spotkaé istnienie — jest zdolna spotkac to, co w ogdle istnieje, a nie tylko
zderzad sie z nim. A zatem zdolna jest spotkac siebie sama, a nie tylko by¢ i zy¢
jako to, czym jest” (to znaczy, jako byt jednostkowy okreslony w swej naturze)*.

Godne uwagi jest stwierdzenie, ze osoba dzigki swej duchowej naturze
(i dzigki swej ,,osobowosci” jako sposobowi istnienia) jest zdolna spotkac sie-
bie sama. Ta zdolnos$¢ stanowi podstawe spotkania migdzyosobowego, ktore
uzyskuje szczegblny charakter i glgbig¢ w rodzinnej komunii oséb: jest to spo-
tkanie przez bezinteresowny dar z siebie. Cala konstytucja rodziny opiera sig
na darze, ktory objawia osobg 1 urzeczywistnia najglebsze spotkanie miedzy-

' L'uomo e la famiglia, Roma 1991; zob. takze La crisi della morale, Roma 1991 — ta ostatnia
takze w tlumaczeniu polskim — Etyka w kryzysie, Lublin 1994.

2 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnoéé, taska, los, Krakéw 1969,
s. 175.

3 Tamze.

4 Tamze.
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osobowe. Prawda rodziny przenika sig nierozerwalnie z prawda osoby. Zaist-
nienie osoby nie jest w pelni zrozumiate poza relacja zrodzenia, to jest poza
relacjg absolutnego daru; jej powotanie jest podstawowo skierowane ku wspdl-
nocie 0s6b zjednoczonej mitoécia. Osoby nie da sie zrozumieé bez tego §wia-
tha, ktére tryska z rodziny — i odwrotnie, gtebokiej prawdy rodziny nie mozna
poja¢ w oderwaniu od najglebszej tajemnicy osoby’. Jest wiec czyms istot-
nym zauwazy¢, ze w rodzinie osoba spotyka sie ze §wiatem os6b i jest to ten
wlasciwy $wiat, w ktorym osoba moze osiagna¢ swoja petni¢ w mys$l nauki
soborowej® 1 wielu wypowiedzi Jana Pawla II.

Osoba jest oczywiscie otwarta na cala rzeczywisto$é, ale wlasciwy jej spo-
sOb ogarnigcia rzeczywisto$ci polega na mitosci, tej, z ktora osoba spotyka sie
w rodzinie. Czlowiek swoja wieloptaszczyznowsg aktywnoscia w rézny spo-
so6b moze ,,dotykaé” rzeczywistosci, ale prawdziwie spotyka sie z rzeczywi-
sto$cia, gdy jego aktywnos$¢ jest przeniknigta mitoscia: gdy tworzy, poniewaz
kocha i kocha, by mégt tworzy¢ dzieta wyrazajace najglebsze doswiadczenie
ducha. Powolanie mezczyzny i kobiety do malzefistwa, o czym mowi pierw-
sza ksigga Pisma Swigtego, jest powotaniem do udzialu w twérczosci samego
Boga, dziatajacego moca Mito$ci. Oznacza to, ze takze praca, nieodtaczna od
tego powotania, ktére ma uczyni¢ $wiat domem rodziny ludzkiej, jest zako-
rzeniona w tajemnicy Stworzenia’. Praca wyobcowana z rodziny pociaga za
sobg grozna konsekwencjg: jej depersonalizacje, wyobcowanie cztowieka z ro-
dziny 1 w koncu dehumanizacje kultury. Ostatnie dwa stulecia sa §wiadkami
tego procesu, uderzajacego w najglebsze podstawy cywilizacji. Czlowiek
wyobcowany z rodziny jest czlowiekiem zagubionym, nie znajdujacym wia-
Sciwego dla siebie miejsca w §wiecie. Zmiany, jakie zaszly w kulturze czasow
nowozytnych, zwigzle charakteryzuje Guardini: ,,Cztowiek otrzymuje swobo-
dg poruszania sig, ale nie ma wlasnej siedziby. (...) Czlowiek traci miejsce,
ktore posiadat w dawnym obrazie §wiata, powstaje w nim poczucie opuszcze-
nia, a nawet zagrozenia. (...) Trwoga cztowieka nowoczesnego wynika ze §wia-
domoéci, Ze nie ma dla niego ani miejsca, ani schronienia, na ktére by mogt
liczy¢ (...), $wiat nie zabezpiecza mu zadnego miejsca dla jego egzystencji,
odpowiadajacego jego potrzebie sensu™.

Stad w czasach nowozytnych powstata znaczaca literatura dotyczaca ,,czto-
wieka jako problemu”, czy ,,czlowieka w poszukiwaniu wiasnej tozsamos$ci”.
Proces ten opiera sie na dwdch czynnikach, ktére $ciSle ze soba si¢ tacza w prze-
strzeni kultury: na transformacji pojgcia natury wyemancypowanej od Stwor-

5 Zob. J. Bajda, W obronie personalistycznej warto$ci rodziny, Ethos 1991, n. 15-16, s. 243.
$KDK, 24.

7 Por. R. Buttiglione, L’Uomo e famiglia..., dz. cyt., s. 181-185.

8 R. Guardini, Koniec czaséw..., dz. cyt., s. 39-40.
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cy i na dehumanizacji mito§ci wraz z depersonalizacja antropologii’. Duzy
wplyw na ten proces miala rozwijajaca si¢ w czasach nowozytnych filozofia
naturalistyczna. Jest zrozumiate, ze kiedy cztowiek traci wigz z rodzina, zo-
staje wciagnigty w sie¢ anonimowych uwarunkowan §wiata materialnego.
W tych warunkach zmienia sie pojecie §wiata i zwigzany z tym sens istnienia.
Czlowiek poddaje si¢ naciskom i atrakcjom wywodzacym sig z materialnych
kregdw $wiata lub ptynnych ukladow spoteczno-kulturowych. Juz nie rozu-
mie $wiata jako rzeczywisto$ci istniejacej przez wolny akt stworczej mitosci,
lecz jako bierne tworzywo, pozostawione dowolnej jego interwencji, lub jako
sumeg czynnikéw poddanych $lepemu prawu ewolucji. Jest nieuniknione, ze
cztowiek wpatrzony w takie zwierciadto bytu blednie odczytuje swoje miej-
sce 1 swoja tozsamo$é; co wiecej, bezwiednie weiaga si¢ w niewolg tych sif,
ktore obracaja sie ostatecznie przeciw niemu. Widac to wyraznie z opisu sytu-
acji nakre$lonego w sposéb dramatyczny w Encyklice Evangelium vitae'.
Interesujacym problemem na tle tego, co powiedzino, jest panujace w na-
szej kulturze rozszczepienie migdzy pojeciem §wiata a pojgciem rzeczywisto-
§ci, czyli tego, co istnieje. Przez ostatnie wieki filozofia nie zajmowata sig tym
co istnieje, pod pozorem niepoznawalnoséci bytu; nauki szczegdtowe pomijaty
z zasady ten przedmiot badan, zatrzymujac si¢ nad opisem zjawisk lub analiza
pojet. Znawcy przedmiotu uwazaja okres ,,filozofii nowozytnej” za okres gle-
bokiego upadku filozofii!!. W rezultacie nawet w kosmologii pojecie $wiata
stalo sig wzgledne, co wiecej, glosi sig, ze moze by¢ tyle ,,§wiatdw”, ile przyj-
mie sie roznych zatozen metodologicznych w punkcie wyijscia. Filozofowie
zdaja sobie sprawe z trudnoéci, jaka to stwarza dla nauki, dlatego prébuja stwo-
rzy¢ teorie wiedzy obiektywnej, z tym Zze wedtug Poppera ma to by¢ mimo
wszystko ,,wiedza hipotetyczna”'?. Teoria ta odnosi si¢ do wiedzy naukowe],
odrdzniajacej sie zasadniczo od filozofii. Na podstawie przyjetych zalozen
Popper konstruuje teorie ,,trzech §wiatow”. Swiat pierwszy — to $wiat fizycz-
ny, rzeczywiscie istniejacy. Swiatem drugim jest ,,wiedza zdobywana przez
danego czlowieka w ciagu jego Zycia o otaczajacej go rzeczywisto$ci; innymi
stowy jest to §wiat naszych $wiadomych doéwiadczen”. Swiat trzeci, ,,to wia-
$nie wiedza w sensie obicktywnym”, czyli nauka tworzona przez ludzi w dtu-
gim procesie badan, prob i poprawek'®. Omawiajac tg koncepcje M. Heller
podnosi trudnoéé: czy w tej teorii trzech §wiatéw jest miejsce na filozofie.
Idac torem mys$li Poppera proponuje rozwigzanie: powinien istnie¢ ,,czwarty

° R. Buttiglione, L’'Uomo e famiglia..., dz. cyt., 5. 201 n.; 212 n.

10 Zwlaszcza n. 7-28.

1 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw, (hasto ,.Filozofia nowozytna™), s. 39-41.

12 por. M., Heller-J. Zycifiski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Kra-
kow 1980, s. 133n.

¥ Tamze, s. 134-135.
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$wiat”, ktory by obejmowat ten poziom poznania, jaki jest wlasciwy filozofii,
odpowiadajacej na rzeczowe pytania nie uwzglednione przeciez w Popperow-
skiej koncepcji nauki'.

Podejmujac problem wysunigty przez Hellera 1 zwracajac uwage na specy-
ficzny charakter pytan wyrastajacych z rzeczywistos$ci rodziny, mozna wysu-
na¢ postulat istnienia swoistego ,,$wiata osoby”, ktory nie redukuje sig¢ do fi-
zycznego kosmosu ani do samej ,,biosfery”. Tym $wiatem bytaby rodzina po-
jeta w calej swej glebi antropologicznej i teologicznej. Rodzina oparta na
przymierzu malzenskim, ktore jest sakramentem Przymierza Boga z ludzko-
$cia, rodzina bgdaca — jako , komunia 0os6b” — obrazem zycia Trojcy Przenaj-
Swigtszej, jest wiaSciwym §wiatem czlowieka, w ktérym odnajduje on zrédio
swojego istnienia 1 kres swego powotania, 1 wlasciwe znaczenie swojej histo-
rii. ,,Rodzina jest wlasciwym miejscem spotkania cztowieka z Bogiem w ob-
szarze $wiata widzialnego”, poniewaz ,,osobowe do$wiadczenie obdarowania
istnieniem” wskazuje na rodzing jako podstawowy ,,pra-obraz catej rzeczywi-
stodci”s.

Kiedy podkreslamy wyjatkowy i nieredukowalny charakter tego §wiata, kto-
rym jest rodzina, nie chcemy twierdzi¢, ze rodzina stanowi jakie§ getto, jaki§
mikro-§wiat zbudowany wylacznie z subiektywnych wyobrazen lub emocjo-
nalnych wiezi; rodzina jest synteza najglgbszych relacji antropologicznych,
rozstrzygajacych o ludzkim charakterze stworzonego $wiata. Rodzina posia-
da moc, aby ocalié cztowieka od wplywu depersonalizujacej i dehumanizuja-
cej kultury, o czym wiele mowia dokumenty Kosciota, szczegélnie po Sobo-
rze Watykanskim II'S. Interesujaca refleksj¢ snuje na ten temat wspomniany
juz Guardini, analizujac nowe zjawisko spoteczne, tak zwana ,,masg”, w kto-
rej jednostka moze utraci¢ swoja tozsamo$¢ osobowa, Scislej mowiac, filozof
ten odroznia,,0s0bowos$¢” 1 ,,0s0be”, przy czym ta pierwsza ksztattuje sig w sfe-
rze podmiotowego doswiadczenia, druga zakorzenia sig¢ w samej warstwie by-
towej. Czlowiekowi zatopionemu w ,,masie” najpierw grozi utrata osobowo-
$ci, jezeli podda si¢ regutom ,,masy”, ale w zasadzie sytuacja moze sig¢ rozwi-
ja¢ ambiwalentnie. Gdy czlowiek ,,zrezygnuje z pelni, bogactwa i swobody
dawnej kultury osobowos$ciowej, wtedy to, co naprawdg jest osoba: odniesie-
nie do Boga, nieutracalna godno$¢, niezbywalny charakter odpowiedzialno$ci
— okaze sie z taka moca i jasnoscia, jaka poprzednio nie byla mozliwa”.

Oczywiscie, wiaze sig to z zadaniem ,,wyzwolenia si¢ wewngtrznego, za-
hartowania przeciw coraz bardziej wzrastajacym anonimowym potegom, o kto-
rych jeszcze nie mozemy mie¢ wyobrazenia”!’. Warunkiem zwycigstwa czto-

14 Tamze, s. 135n. ‘

15 J. Bajda, W obronie personalistyczne;j.. ., art. cyt., s. 248-249.
16 Zob. FC, 43.

17 R. Guardini, Koniec czaséw..., dz. cyt., s. 58.
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wieka jest — wedlug Guardiniego — ugruntowanie i rozwdj personalistycznych
aspektow zycia demokratycznego; jezeli sig to nie uda, ,,to grozi druga mozli-
wo$¢ 1 to straszna, ze czlowiek zginie, pokonany przez anonimowe moce”'®.
W dalszym ciagu cytowany Autor snuje powazne refleksje na temat przyszto-
§ci $wiata, przestrzegajac przed powtdrzeniem sig katastrofy z polowy XX
wieku, w zwiazku z faktem, ze rozwijajaca si¢ kultura ignoruje prawdg czto-
wieczefistwa, a to, co chce sie nazywac ,,natura”, nie jest prawdziwa natura.
Leka sie, ze pozytywne zjawiska widoczne w aktualnej historii przebiegaja
zbyt wolno, ,,by powstrzymac katastrofe, ktora by byta gorsza od wojny i do-
tknelaby cala ziemie. (...) Dla kultury nadchodzacej nie umiem znalezé okre-
$lenia, cho¢ nadawataby sie tu nazwa ,,niekulturalnej kultury”"’.

Jan Pawel II wyrazZniej nazwat to zjawisko kultury bgdacej wlasnym za-
przeczeniem: jest to ,,anty-kultura”; a poniewaz kryterium prawdziwosci kul-
tury lezy w jej stosunku do zycia, dlatego taka ,,anty-kultura” jest z koniecz-
nosci ,,kultura §mierci”, bo jest zaprzeczeniem autentycznej kultury zycia®.
Wedtug Jana Pawla II kryzys ten dokonuje si¢ w etycznej plaszezyznie zycia
0s6b 1 spoteczenstw; jest to wylaczenie sumienia 1 prawa moralnego z cen-
trum ksztaltowania historii i kultury spotecznej, co oznacza powr6t do barba-
rzynstwa?'. W istocie, kiedy cztowiek przestaje dziatac jako podmiot etycznej
odpowiedzialno$ci, zatraca istotng ceche, na podstawie ktdérej moze by¢ od-
rozniony od §wiata rzeczy?2. W istocie, kiedy cztowiek zmusza si¢ do pozna-
wania rzeczywisto$ci z tego stanowiska, do ktorego si¢ sam zdegradowat, nie
moze prawdziwie poznac ani §wiata, ani siebie. Jest godne zastanowienia, ze
to ,,samobdjstwo epistemologiczne” jest nastepstwem wczesniejszego zama-
chu na wlasne sumienie.

Zjawiska analizowane przez Guardiniego w plaszczyznie relacji osoby do
$wiata poszly dalej i zogniskowaly sig gtéwnie w wielorakim zaatakowaniu
zycia i rodziny, ktdra jest ,,sanktuarium zycia”?. Dehumanizacja kultury spo-
wodowana §wiatowym spiskiem przeciw zyciu®, zatruwa wszystkie dziedziny
spotecznych odniesien, falszujac od wewnatrz demokracje, kulturg wolnosci
i prawdy, ustrdj prawa i sprawiedliwoéci, pograzajac ludzko§¢ w nowym tota-
litaryzmie®, w ktérym juz w ogdéle nie bedzie miejsca na to, co zwykliSmy
nazywaé osoba; a nawet moze sie okazaé, ze na ziemi braknie miejsca dla

18 Tamze, s. 59.

¥ Tamze, s. 71.

20 Por. EV, 21

2 Tamze, n. 11; 18-24.
22 Por. tamze, n. 22.
Z.CA, 39; EV, 6.
%#EV, 17.

25 Tamze, n. 18-20.
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czlowieka. W ten sposob rozminigeie si¢ z duchowym $wiatem rodziny,
a przede wszystkim z etosem zycia, doprowadzito do zdrady wobec daru ist-
nienia stworzonego, a tym samym do odrzucenia $wiata. Ale odrzucajac §wiat
w jego prawdzie, cztowiek pozbawia sig ojczyzny: traci wlasciwe sobie miej-
sce na tej planecie. Dobrze to ilustruje paradygmat Kaina, tak wymownie przed-
stawiony w Encyklice Evangelium vitae, 7-9.

Tak wigc cztowiek spotyka si¢ ze §wiatem poprzez rodzing, w ktorej otrzy-
muje i rozwija zycie; a odwraca sig od catego §wiata, kiedy odwraca sig od
daru zycia, lub jak Kain, atakuje zZycie. Ziemia jest domem zycia, zatem ktos,
kto odrzuca zycie, staje si¢ kim$ obcym 1 wyobcowanym na ziemi. Nie chodzi
tu wylacznie o zycie w wymiarze biologicznym, lecz o jego pelne znaczenie,
ujawniajace si¢ na poziomie duchowym przez tworczo$¢ w kierunku dobra na
gruncie prawdy. Guardini twierdzi, ze §wiadoma zdrada prawdy, §wiadome
odrzucenie sprawiedliwosci i mito$ci grozi zniszczeniem osoby jako takiej?.
Mitoéé otwiera oczy na warto$¢ drugiego cztowieka, odczuwa jego wazno$c,
wspomaga go 1 chroni w jego rozwoju. Co wigcej — twierdzi cytowany Autor
- ,,kto kocha, przechodzi wciaz ku wolnoéci, ku wolnosci od wlasnych wig-
z6w, od siebie samego. Dzigki temu wiasnie, ze siebie samego usuwa ze sfery
widzenia i uczucia, napelnia sig¢. Wszystko otwiera si¢ wokot niego i to, co
jest na;bardzxej Jego wilasnoscia, zyskUJe przestrzen. (...) W tej przestrzeni
dokonuje sie rOwniez rzetelne tworzenie i czysty czyn; wszystko to, co §wiad-
czy, ze $wiat jest godny istnienia™?. Jakze tu jeste§my blisko tej wizji zycia,
jaka rozwija Jan Pawel I od Redemptor hominis do Evangelium vitae! Gdy
natomiast czlowiek depcze 1 odrzuca milo$¢ oraz $wiadomie wybiera prze-
moc i gwalt, wyrachowanie 1 podstgp, ,,wtedy jego istnienie staje si¢ wigzie-
niem. Wszystko si¢ zamyka. Rzeczy zaczynaja na niego napiera¢. Kazdy jest
dla niego do glebi obcy i wrogi. Znika ostatni argument wyjasniajacy sens.
Byt przestaje rozkwitaé”%.

To doswiadczenie milosci jest w specyficzny sposob zadane rodzinie i jest
jej postannictwem?®. Powaga tego zadania, od ktérego zalezy odnalezienie
wiasciwego dla czlowieka miejsca w §wiecie, wynika stad, Ze istnienie osobo- -
we jest tajemnica. Ten charakter istnienia ujawnia si¢ w tym, co List do Rodzin
nazywa ,,genealogia osoby” (n. 9). Jest to wydarzenie, ktore popularnie okre-
$la si¢ stowem ,,zrodzenie”, ale ktore posiada niewatpliwy wymiar mistyczny,
poniewaz umieszcza ono owo istnienie w blasku biblijnego ,,poczatku”, a osta-
tecznie w Chrystusie. Dopiero w blasku tego ,,poczatku” czlowiek moze do-

26 Tamze, s. 178-179.
27 Tamze, s. 180.

28 Tamze.

2 Por. FC, 17.
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strzec prawdziwe znaczenie wszystkiego, co istnieje, 1 sprawdza sig to, co pi-
sze Guardini: ,,Osobowo istniejacy cztowiek tkwi w jedno$ci z wszelkimi struk-
turami i procesami, ktore stanowia naturalny $wiat rzeczy (...) wszystko to
przez fakt istnienia osoby jest naznaczone szczegoinym, cztowieczym charak-
terem” 3°,

Sam Guardini w traktacie o osobie nie uwzglednia istotnej roli rodziny
jako tej duchowej przestrzeni, w ktorej osoba znajduje swoj rozwdj 1 petnig
— 1 z koniecznoéci widzi osobe na tle §wiata. Ale po tym, co juz wiemy z na-
uczania Jana Pawla Il 1 z filozofii Buttiglionego, rodzina w swoim rozumie-
niu personalistycznym musi znalez¢ sig w samym centrum splotu relacji fa-
czacych osobe ze §wiatem. Pod tym wzglgdem filozofia Guardiniego wyka-
zuje pewien niedostatek. Wida¢ to zwlaszcza w sposobie, w jaki komentuje
zrodzenie, nie dostrzegajac faktu, ze jest to prawdziwe spotkanie, wzajemna
komunikacja na plaszczyZnie absolutnego daru®'. Ten brak, widoczny w kon-
cepcji Guardiniego, zostal z powodzeniem uzupetniony przez wloskiego fi-
lozofa we wspomnianym dziele La crisi della morale. Niezwykle interesuja-
cy jest ostatni rozdziat tej ksiazki, w ktérym Autor nadwietla — z punktu wi-
dzenia swojej filozofli, nawiazujacej do my$li Karola Wojtyly — rolg rodziny
w przekazywaniu wiary.

Whrew powierzchownym oczekiwaniom rozwazania Buttiglionego nie ogra-
niczaja si¢ do ptaszczyzny pedagogiczno-katechetycznej. Autor przyjmuje od
Pestalozziego teze, ze wychowanie polega na wprowadzeniu w pelna rzeczy-
wisto$é 1 dlatego bierze za punkt wyjécia dane do§wiadczalne. Prowadzi jed-
nak swoja analize na plaszczyZnie antropologii rodziny, tak wigc w kontekécie
tak zwanych zagadnien egzystencjalnych dotyka metafizyki osoby i wspdlno-
ty rodzinnej. Rozdziat ten rzuca cenne §wiatlo na istotny dla nas problem, to
jest na to, w jaki sposéb dziecko w rodzinie wchodzi we wlasna, niepowta-
rzalna relacje do rzeczywistosci, wzglednie w jaki sposob jego (dziecka) eg-
zystencjalne do§wiadczenie bycia osoba zrodzona staje si¢ metafizycznym do-
$wiadczeniem istnienia, nawet jesli owo dogwiadczenie nie jest formutowane
w terminach filozofii bytu.

Punktem wyjscia tej koncepcji jest zalozenie, oczywiste w kontekScie chrze-
Scijanstwa, ze rodzina (malzenstwo) jest zywym $wiadectwem wobec dziecka,
ktére moze prawidlowo zrozumie¢ fakt swojego zaistnienia jedynie w $wietle
mito$ci swoich rodzicdw, ona bowiem stanowi niejako istotg tego $wiadectwa.
Opiera si¢ to na twierdzeniach teologii biblijnej. W ich §wietle cate stworzenie,
powotane do bytu Stowem Boga, jest mowa Boza, czyli tak zwanym ,,objawie-
niem naturalnym”. Osoba, jako podmiot powotany do uczestnictwa w tym ob-

30 Tamze, s. 184,
3 Tamze, s. 185-186.
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jawieniu, petni role ,,prorocka”, a zycie osoby staje si¢ Zywym §wiadectwem?,
Roéwnoczeénie sytuacja, w jakiej znajduje si¢ dziecko, to jest czlowiek przycho-
dzacy na $wiat, z konieczno$ci wyzwala pytanie majace cigzar metafizyczny:
jest to pytanie o wlasny poczatek 1 whasne przeznaczenie. Jest rowniez oczywi-
ste, Ze pierwszym punktem odniesienia w poszukiwaniu odpowiedzi na to pyta-
nie sa rodzice. W formulowaniu samego pytania i w dochodzeniu do odpowie-
dzi istotna role odgrywa $wiadomo$¢ — nawet niedoskonata — plciowej symboli-
ki ludzl. iego ciata. Takze ceremonie inicjacyjne w roznych kulturach wiaza sig
z dostrzeganiem wagi metafizycznej owej symboliki. Buttiglione uwaza, Ze zna-
czenie, jakie na ogdt przywiazuje sie do ludzkiej ptciowosci, wynika z jej impli-
kacji metafizycznych, a nickoniecznie z sity popedu™.

U dziecka pytanie o sens plci wiazZe si¢ nierozdzielnie z pytaniem o charakter
wiezi taczacej jego rodzicow. Wynika stad doniosto$¢ duchowe;j konstytucji przy-
mierza malzenskiego 1 tego, jak ono jest przezywane w konkretnej relacji mal-
zenskiej. Wiasnie to, w jaki sposob oboje sa matzenstwem, decyduje o znacze-
ntu ich $wiadectwa wobec dziecka. Ta wigz zostaje obdarzona szczegdlng po-
waga, skoro Bog sam nosi imie Ojca i jest nim nie w sposob metaforyczny,
przenoény, lecz jak najbardziej realny, jako Dawca istnienia, przez ktore caly
czlowiek istnieje jako stworzony i obdarzony powolaniem wiecznym?®*. To nie
jest tak, ze tworzymy sobie obraz Boga na podstawie ziemskiego ojca, lecz od-
wrotnie: ojciec jest obrazem Boga Ojca. Uczymy sig rozumie¢ istote ojcostwa
ziemskiego w §wietle relacji, jaka laczy ziemskiego ojca z Bogiem. Ojciec ziemski
jest podporzadkowany 1 poddany ojcostwu Boga i ma staé si¢ zywym obrazem
Jego Mitoéci. To jest jego powotanie, co sprawia, ze prawo do tytutu, jaki ludzki
obyczaj mu przypisuje, musi by¢ zweryfikowane zyciem, czyli wiernoécia wo-
bec Bozego zamyshu. Ojciec ziemski wskazuje soba na Ojca Niebieskiego 1 by-
najmniej nie przejmuje Jego roli, nie ,,zastgpuje” Go, lecz tylko pelni Jego wole.
Dlatego zrodzony cziowiek nosi w sobie znamig absolutnej nowosci, nie pozo-
staje w totalnej zaleznoéci od ojca ziemskiego, lecz ma swdj absolutny poczatek
w Bogu, swoje niepowtarzalne powotanie 1 miejsce przed Bogiem i §wiatem.
Na tym si¢ opiera niepowtarzalno$¢ 1 jedyno$¢ bytu osobowego. Bog chce bo-
wiem tego czlowieka ,,dla niego samego”.

Zrodzenia nie mozna wigc pojmowac jako seryjnej emisji kolejnych eg-
zemplarzy catkowicie zaleznych i uwarunkowanych przez cielesna strukture
ptodnoéci. Zburzytoby to cala istote duchowa ludzkiej wspolnoty, oparta na

32 Interesujaca analize na ten temat zawiera rozdziat pracy Guardiniego — cytowancj wyzej -
zatytutowany ,,Stowny charakter rzeczy”; dz. cyt., s. 191-194. Jezeli rzeczy posiadaja charakter
stowny, tym bardziej osoba jest znakiem i symbolem Slowa, ,,przez ktére wszystko sig stato”
(J 1, 3). Stad powotanie osoby nie moze by¢ rozumiane inaczej jak §wiadectwo.

3 R. Buttiglione, La crisi della morale..., dz. cyt., s.187-188.

34 Petniej nadwietla to Jan Pawel I w Liscie do Rodzin.

3 Por. LdR, 9.
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-wierze i nadziei zbawienia, a nawet bytaby w tym jaka$ ,,niemozliwos¢ logicz-
na, co$, co wiadciwie nie da sie pomys$le¢’™¢. Wiez, jaka istnieje miedzy ojco-
stwem ludzkim a Bogiem zmienia sposéb pojmowania ziemskiego ojcostwa.
Ojciec ziemski nie wyczerpuje w swojej osobie przeznaczenia dziecka, nie
moze mu narzucac roli kogo$, kto powtarzalby jego wlasne przeznaczenie.
Ojciec objawia synowi jego wlasne przeznaczenie, ktére nalezy tylko do nie-
go (do syna) 1 ktoére moze nie tylko wznie$¢ si¢ ponad przeznaczenie ojca, lecz
takze przyczyni¢ sig do jego zbawienia. Stad Buttiglione twierdzi, ze z aktem
ludzkiego zrodzenia wydaje sie %qczyc ,»przekaz nadziei”’.

Nalezy wiec rozwazyc znaczenie, jakie dziecko przywiazuje do mitosci ro-
dzicodw, z ktdrych sig zrodzilo, poniewaz to, w jaki sposdb ono odezytuje wigz
rodzicielska, ma ogromny wplyw na jego cato§ciowy rozwdj osobowy. Jest
ogromnie wazne to, czy dziecko odczyta swoje istnienie jako zakorzenione
w mito§ci w pelni osobowej, zwrdconej ku spelnieniu si¢ w nadziei zbawie-
nia, czy tez zdobedzie przekonanie, ze zrodzito si¢ z miloéci osobowej, ale
pozbawionej tego odniesienia transcendentnego, czy tez moze poczgto sig na
skutek zwyklego dazenia do zaspokojenia popedu seksualnego, gdzie juz nie
ma mitoéci osobowej, a by¢ moze dokonal sig akt uzycia sity w stosunku wza-
jemnym malzonkdw. Jedynie w przypadku pierwszym z tych trzech wymie-
nionych, wiasne zaistnienie na §wiecie moze by¢ odczuwane jako w petni uspra-
wiedliwione®. Jest to wniosek o ogrommej doniostoéci, bowiem to, w jaki spo-
s0b czlowiek przychodzacy na $wiat przyjmuje wlasne istnienie, bedzie miato
wplyw na jego stosunek do wszystkiego, co istnigje: zrodzony z mitosci be-
dzie zdolny obja¢ miloécia innych dlatego tylko, ze sa, ze istnieja.

Istnieje poglad, Ze osoby tworzace rodzing sa zwiazane niejako konstytucyj-
nie relacjami wiary, nadziei i mitoéci®. Je$li jest to prawda, moze to uzasadniaé
fakt, ze osoba przezywa swoj stosunek poznawczy do rzeczywistoéci nie jako
zimne odniesienie epistemologiczne, lecz zawsze jako akt podstawowej afirma-
cji bytu, czyli mitosci w znaczeniu fundamentalnym. Jest zreszta najbardziej
prawdopodobne juz w §wietle filozoficznej teorii osoby, ze akt poznawczy 0so-
by taczy sig nierozdzielnie z mitoécia 1 w niej znajduje uzasadnienie swego otwar-
cia si¢ na byt poznawany. Na tym opiera sig teza Buttiglionego, Ze stosunek do
bytu, przede wszystkim do wiasnego istnienia, jest zalezny istotnie od klimatu
mitoéci rodzicielskiej, w ktorym rozwija sie metafizyczna ciekawo$¢ dziecka.

Zreszta im bardziej akt poznawczy zwrdcony jest ku transcendencji, tym
§cislej wiaze sig z miloScig, poniewaz w tym ostatecznym ukierunkowaniu akt
poznawczy implicite ogarnia takze Boga, bez ktdrego nie mozna pojaé po-

3 R. Buttiglione, La crisi della morale..., dz. cyt., s. 189.

3 Tamze, s. 189-190.

38 Tamze; s. 191,

¥ M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 140-164.
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czatku istnienia, czyli Stworcy. Ta prawda ludzkiej osoby objawia sie niezwy-
kle jasno na poziomie petnego zycia nadprzyrodzonego, czyli zycia mistycz-
nego. Pisze bowiem ks. S. Urbanski, ze ,,Scisty zwiazek zachodzacy miedzy
poznaniem a mito§cia w kontemplacji, jako «mitosnym poznaniem» oraz «zjed-
noczeniem» w akcie czystej mitosci ukazuje pewien paradoks kontemplaciji.
Ten paradoks polega na tym, ze Boga nie mozna naprawdg pozna¢, dopdki Go
czlowiek nie kocha. Ten afektywny charakter poznania w do$§wiadczeniu kon-
templac,i mistycznej stanowi jej najglebsza istote”*,

Ukazany wyzej charakter poznania wynika tez w jaki$ sposéb z natury bytu
w rozumieniu metafizycznym, poniewaz prawda i dobro stanowia nie dajace
si¢ oddzieli¢ aspekty tej samej rzeczywistoéci, wedtug przyjetego adagium
ens et bonum convertuntur. Byt i dobro sa wigc w sobie tozsame na poziomie
istnienia, szczegolnie zaé gdy chodzi o Byt Doskonaty, czyli Dobro nieskon-
czone, ku ktéremu od poczatku skierowane jest istnienie osoby ludzkiej. Kie-
dy widzi sig stworzenie jako Dar Boga, a wiec byt istniejacy jako dobro, wow-
czas poznanie ujmujace petna prawde tego bytu nie moze pominaé aspektu
dobra, ktére wyraza ukryty w nim apel Stworcy, czyli wezwanie do dialogu
mito$ci. Do glebokiej refleksji na ten temat zaprasza Encyklika Fides et ratio,
kiedy moéwi: ,,Bog jest Zrodtem mitosci i dlatego pragnie by¢ poznany, za§
poznanie Boga przez cztowicka nadaje pelny ksztalt wszelkiemu innemu praw-
dziwemu poznaniu sensu wiasnego istnienia, ktore umyst ludzki jest w stanie
osiagnal” (n. 7). Obdarowanie cztowieka zdolno$cia poznania, jest zaprosze-
niem do dialogu milo$ci z Bogiem i juz zainaugurowaniem tego dialogu, w kt6-
rym czlowiek rozpoznajac Boga jako Dawce istnienia, zarazem rozpoznaje
siebie jako dar i swoje powotanie do zjednoczenia z Bogiem.

Mitos¢ rodzicielska jest w tym kontekécie §wiadectwem i dalekim odbi-
ciem tej prawdy, e istnienie osoby pochodzi z Mito$ci Nieskonczonej i tylko
w Niej znajduje swoje usprawiedliwienie. Wedtug Buttiglionego wchodza w gre
takze pewne czynniki psychologiczne, podkreslajace wagg takiego wiasnie
charakteru poznania u dziecka, ,,odbierajacego” niejako prawde stworzonego
istnienia przez pryzmat rodzicielskiej mitosci. Dziecko ma glgbokie odczucie
swojej przygodnosci metafizycznej, swojej stabosci i bezbronnoéci wobec
$wiata niebezpiecznego i petnego tajemnic. Obecno$¢ dorostych jest wiec ko-
niecznym warunkiem poczucia bezpieczenstwa, zalozywszy, ze chodzi o rela-
cje stabilng. Od tego zalezy odkrycie pozytywnego charakteru bytu, czyli zdol-
no$é przyjecia bytu jako fundamentalnego dobra. Podobno juz Arystoteles
zwracal uwagg na zalezno$¢ zdolnosci filozofowania od sposobu przyjscia na
$wiat (od warunkdw rodzinnych)*.

40 S, Urbanski, Mistyka ekologii ducha ludzkiego, w: Ochrona $rodowiska w filozofii i teolo-
gii, Warszawa 1999, s. 218-219.
41 R. Buttiglione, La crisi della morale..., dz. cyt., s.192.
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Napoziomie emocjonalnym osoby istnieje bardzo $ciste powigzanie pomigdzy
afirmacja faktu istnienia i do$§wiadczeniem, Ze sig jest kochanym w sposob bez-
warunkowy, oraz tym, ze wlasne zaistnienie na §wiecie nie mialo charakteru przy-
padkowego. Jest oczywiste, Ze obecno$¢ czfowicka, kazdego czfowieka, na ziemi
nie jest po prostu konieczna. Ta ,,niekonieczno$¢” moze by¢ jednak odebrana na
dwa catkowicie rozne sposoby: jako przypadkowos¢ albo darmowosc, czyli owoc
hojnej mitosci. Matzonkowie odnosza si¢ do przysziego dziecka z mitoscia moca
samego misterium malzenstwa, jednoczac si¢ z Bogiem 1 wspotdzialajac z Jego
Mitoscia. Takie przezycie mitosci domaga si¢ dostizezenia w samym matzenstwie
1zeczywistosci Bozej un elemento divino, ktOra przerasta poziom czlowieczen-
stwa: malzonkowie uczestnicza w misterium stworzenia. Petnia oni §wiete zada-
nie w stuzbie Zycia stwarzanego z mito$ci®®. Ten aspekt rodzicielstwa zostal na-
swietlony teologicznie i poglebiony w Liscie do Rodzin, a wczesnie] obszernie
rozwinigty w ,,Katechezach Srodowych” na temat stworzenia®.

Z tego punktu widzenia dziecko patrzy na swoich rodzicow jako na niepo-
dzielng jedno$¢, petnigca role podstawowego symbolu rzeczywistodci, w ktora
jest wprowadzane. Ojcostwo jest odczytywane poprzez wizerunek matki, w gle-
bokim duchowym przenikaniu. Dziecko swoja szczegodlng intuicja dostizega
doskonale jako$¢ 1 glebig tej jednosct, jak tez jej wady 1 braki. Jesh we wzajem-
nej relacji rodzicdw brakuje tej glebi religijnej, o ktérej byta mowa, to pomimo
iz mozna méwi¢ o poprawnosci stosunku z punktu widzenia relacji osobowe;,
dziecko nie bedzie w stanie uformowacé sadu wyrazajacego catkowite usprawie-
dliwienie wlasnego istnienia, bgdzie miato poczucie niepewnosci swej sytuacji.
ZAfektywne bezpieczenstwo dziecka jest Scisle zwigzane z jedno$cia malzon-
kow, z ich wzajemnym (duchowym) zamieszkaniem w sobie. Tylko taka do-
skonata jedno$¢ ksztattuje uczuciowy §wiat, srodowisko (un ambiente), z ktore-
go dziecko bedzie moglo wyruszy¢ na odkrywanie swiata. Kazde ostabienie
malzenskiej wigzi, a zwlaszcza rozwod, pseudo-matzenstwo czy praktykowanie
aborcji, ram gleboko dziecko 1 pozbawia je zaufania do rzeczywistoéci. Zagro-
zenie wymierzone w malzenstwo jest odbierane jako uderzenie w jego wiasny
byt i bezpieczenstwo. Te negatywne zjawiska we wzajemnej relacji matzonkow
maja z reguly ujemny wplyw na ksztaltujaca sig od poczatku u dziecka wizjg
seksualnoéci, obcigzona tendencja do sadyzmu czy innych zboczen®.

Istotne jest uswiadomienie sobie, ze matzonkowie jako rodzice penia swo-
je $wiadectwo nie tyle jako poszczegdlne osoby, ktére sig kochaja, ale jako

2 Tamze, s. 193-194.

4 Jan Pawel 11, Mezczyzna 1 niewiasta stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalno$é
malzenstwa, Watykan 1986. Klasyczne twierdzenie: ,,Rodzenie zakorzenione jest w stworzeniu
i za kazdym razem ponickad odtwarza jego tajemnicg”. Tamze, s. 45.

4 Tamze, s. 196.

% Tamze, s. 198.
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Jjedno$¢ majaca charakter wigtego przymierza, czyli sakramentu. Glebiai sym-
bolika tej jednos$ci, nazwanej w jezyku biblijnym ,,jednym cialem”, nie da sie
wytlumaczyc¢ ani uzasadni¢ racjami czysto naturalnymi, nie poddaje sie kryte-
riom czystej antropologii filozoficznej. Ta jedno$¢ musi by¢ widziana w $wie-
tle historii zbawienia, ktéra umieszcza przymierze matzenskie w centrum pla-
nu Bozego, migdzy stworzeniem a definitywnym urzeczywistnieniem zbawie-
nia,,w Chrystusie 1 Kosciele”. Bogate §wiatto dla rozwazenia tego zagadnienia
plynie z , Katechez” Jana Pawta II na temat stworzenia mezczyzny i kobiety.
Papiez niezwykle jasno 1 gieboko uwydatnil osobowy wymiar istnienia czto-
wieka postawionego od poczatku wobec tajemnicy Boga i calej stworzonej
rzeczywisto§ci*s. ROwnoczeénie cztowiek-osoba, wezwany do trudu poznania
1 zrozumienia istoty rzeczy, a zwlaszcza wlasnej tozsamosci, stoi w szczegdl-
nej sytuacji wobec §wiata: stoi wobec tajemnicy widzialno$ci §wiata, w ktorej
sam uczestniczy poprzez ciato, bgdace widzialnym objawieniem jego oscby.
Tajemnica ta poglgbia si¢ wobec faktu pojawienia sie drugiej osoby — kobiety,
réwnej w czlowieczenstwie, cho¢ odmiennej przez cialo. To odstania nowy
wymiar istnienia czlowieka: powolanie do jednosci, ktora zawiera w sobie boga-
ty §wiat wartoéci wypelniajacych ich wzajemna relacje. Cztowiek objawia sie
tym samym nie tylko jako byt, ale jako wartos¢: ,,szczeg6lna wartos¢ dla Boga
(,,a widziat Bég, ze bylo bardzo dobre” — Rdz 1, 31), ale zarazem jako szcze-
goblna warto$¢ dla cztowieka...”*7. W ten sposéb ciato wkracza w wymiar ak-
sjologiczny wiasciwy osobie. Rownoczesnie ciato uzyskuje szczegdlny sens
wewnatrz owej jednosci, ktora posiada nie tylko wymiar etyczny, ale i teolo-
giczno-sakramentalny*.

Owo ,,znaczenie pierwotnej jednosci w §wietle Rdz 2, 23 sprowadza sie do
(...) rozumienia cztowieka w jego odwiecznym uposazeniu bytowym, czyli
w catym bogactwie tajemnicy stworzenia”®. Chodzi tu o jednosé, ktéra ,,po-
zwala im «stajac si¢ jednym ciatem» poddaé zarazem swoje ciato blogosta-
wienstwu plodnosci”. Chodzi tu oczywiscie o jednosé, ktorej glebia nie za-
trzymuje sig na plaszczyznie samej seksualnosci: jest to glebia, ktora prowa-
dzi ich do przezywania na nowo tajemnicy stworzenia, moca ktorej ,,wracaja
do tej jednosci w cztowieczenstwie (,,ko$¢ z moich kosci i ciato z mojego cia-
1a”), ktora pozwala im wzajemnie sig¢ rozpoznaé 1jak za pierwszym razem
nadac sobie wzajemnie imiona. To znaczy przezy¢ tg niejako dziewicza, pier-
wotng warto§¢ cztowieka, ktéra wylania si¢ z tajemnicy jego samotno$ci przed
Bogiem i wérdd swiata”*,

4 Jan Pawet 11, Mezczyzna i niewiasts. .., dz. cyt., s. 24-27.
47 Tamze, s. 38.
4 Tamze, s. 41,
4 Tamze, s. 42.
30 Tamze, s. 43.
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W tym pierwotnym do§wiadczeniu jedno$ci szczegdlna rolg odgrywa ,,po-
czucie sensu ciala”, ktore jest znakiem i objawieniem osoby w calej prostocie
1 niewinnoéci swej nagoéci. Jest tym znakiem i symbolem dzigki swej zewnetrz-
nej widzialno$ci, ktora wprowadza cztowieka w uczestnictwo w widzialno$ci
$wiata®'. Tu dotykamy punktu o waznym znaczeniu dla naszego zagadnienia.
Widzialnoé¢ $wiata, o jakiej mowi Papiez w komentarzu do Ksiggi Rodzaju,
nalezy do istoty $wiata jako stworzonego, §wiata, ktory jest mowa Boza i tym
samym jest Jego objawieniem. Czlowiek wladnie w obliczu $wiata widzialne-
20 ,,0d-poznaje” swoje czlowieczenstwo (odbiera, otrzymuje poznanie swojej
natury), a nastepnie — jako mezczyzna — w sposob uszczesliwiajacy ,,0d-po-
znaje swoje cztowieczenstwo «przy pomocy» kobiety”. W jednym i drugim
wypadku cialo pelni role stowa objawiajacego prawdg czlowieczenstwa dzig-
ki widzialnoéci, ktora nie zatapia czlowieka w §wiecie materialnym, lecz go
wyrézniai czyni szczegdlnym podmiotem dialogu.

Jest to dialog z Bogiem prowadzony w samym ,,blasku prawdy”, przenika-
jacym stworzony byt i odstaniajacym glebig jego dobroci i wspanialo$¢ chwa-
ty. Wiagnie poprzez czysto$¢, przezroczysto$¢ tej nagosci nie obcigZonej ma-
teria obca cztowieczenstwu, mezczyzna i kobieta rozpoznali petna prawdg swe-
go istnienia, poznali, ze sa darem, Ze sg sobie wzajemnie dani. To poznanie
bylo juz w jakimé glebokim znaczeniu darem, czyli taska. Papiez moéwi tutaj
0 ,,niewinno$ci poznania2, W ten sposob ,,widzialno$¢ $wiata”, ktéra jest zna-
kiem objawiajacym Stworce, zstepuje w nowej postaci do wnetrza dialogu
»~MezZezyzny 1 niewiasty”, czyniac ich wzajemnie podmiotami objawiajacymi
sobie wzajemnie oredzie stworzenia, ukazujace istnienie jako dar1 jako stowo
mifosci.

W nowy sposéb w tym dialogu odczytuja prawde §wiata, ktory im zostal
podarowany, 1 prawde Mitoéci, ktora objawia sig przez ten dar i chee sig staé
trecig ich wzajemnego dialogu. Ciato wiec dzigki swej widzialno$ci wyraza
osobe 1 jej tajemnice, ktora polega na szczego6lnej wiezi ze Stworca. Jest to
,»widzialno§é”, ktorej odpowiada ten poziom ,,widzenia”, ktérym zostata ob-
darowana osoba stworzona w pierwotnej niewinnoéci. To widzenie nie opiera
sig na parametrach ziemskiej optyki, ograniczonej prawami fizyki; jest to wi-
dzenie moca ducha, ktory catkowicie ,,przeswietla” ciato i czyni je poniekad
,,S0ba”, widzialnym sposobem obecno$ci w prawdzie 1 miloéci.

Z komentarza Jana Pawla II wynika, Ze to widzenie przerasta swoja istota
strukture stworzonego $wiata. Wprawdzie opiera sig na widzialnosci §wiata,
ale zarazem w osobie ludzkiej odstania poziom zupehie nowy, zdecydowanie
wyzszy, proporcjonalnie do zblizenia, jakie Bog zamierzyl urzeczywistni¢ mig-

SUTamze, s. 51.
2 Tamze.
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dzy Soba a cztowiekiem. Pisze bowiem Papiez: ,,Mgzczyzna i kobieta widza
siebie — wedle Rdz 2, 25 — jakby wzrokiem samej tajemnicy stworzenia, wi-
dza siebie w ten sposOb, zanim «poznaja, ze sa nadzy». Ich wzajemne widze-
nie jest nie tylko udziatem w «zewngtrznej» widzialno$ci §wiata, ale ma we-
wnetrzny wymiar uczestnictwa w widzeniu samego Stworcy, w tym widzeniu,
o ktérym kilkakrotnie méwi tekst kaptanski: «widziat Bog...». Widzac siebie
wzajemnie jakby wzrokiem samej tajemnicy stworzenia, mezczyzna i kobieta
widza siebie tym pelniej 1 wyrazniej samym zmystem wzroku: oczyma ciala.
Widzg bowiem 1 ogarniaja siebie z calym pokojem wewnetrznego wejrzenia,
ktory wlasnie stwarza pelni¢ osobowej intymno$ci®s.

W ten sposOb duchem czytaja znaczenie ciata jako widzialnego stowa ,.ko-
munii”, ku ktérej Bog ich stworzyt. Tak wigc uczestniczac w widzeniu czy w spoj-
rzeniu samego Stworcy, o czym mowi Biblia, mgzczyzna i kobieta obdarowuja
si¢ wzajemnie trescia tego spojrzenia Bozego, ktore niesie dobro, ,,ustanawia”
jeniejako w widzialnym $§wiecie, obdarowuje i napetnia zdolno$cia mitowania.
W ten sposob czlowiek poznaje, owszem, uczestniczy w ,,wymiarze daru”, kto-
ry rzuca istotne $wiatlo na sens przymierza mgzezyzny i kobiety. By¢ stworzo-
nym, to by¢ obdarowanym w sposéb radykalny. ,,Kazde stworzenie nosi w so-
bie znamig daru jako najbardziej pierwotne i podstawowe (...) stworzenie jest
obdarowaniem, poniewaz znalazt si¢ w nim cztowiek, ktory jako ,,obraz Bozy”
zdolny jest zidentyfikowaé sam sens daru w powolaniu z nicosci do istnienia.
I zdolny jest odpowiedzie¢ Stworcy jezykiem tej identyfikacji (...) cztowiek
jest obdarowany §wiatem, a $wiat cztowiekiem™*. Oczywiscie, Ow dar nadal
trwa w dtoni Boga 1 nie stanowi izolacji, lecz narzgdzie, a raczej stowo spotka-
nia z Bogiem. Zarazem tylko odczytanie w Boskim stowie sensu istnienia po-
zwala wlasciwie rozumie¢ §wiat 1 swoja sytuacjg obdarowania.

To, w jaki sposdb mgzczyzna i kobieta zostali ,,0od poczatku” postawieni
w sytuacji radykalnego obdarowania w tajemnicy stworzenia ,,jest wazne i nie-
odzowne dla tego, kim cztowiek stale jest i kim by¢ powinien, a wige takze:
jak powinien ksztaltowaé cale swoje dziatanie. Jest istotne i wazne dla przy-
sztoséci ludzkiego etosu”. Mezczyzna i niewiasta w stanie pierwotnej niewin-
noéci ,,5a ogarnigci sama tajemnica stworzenia, a glebia tej tajemnicy ukryta
w sercu cztowieka jest niewinnoscia, jest sprawiedliwoscia, jest mito$cia, jest
faska. (...) Czlowiek poczyna si¢ w §wiecie widzialnym jako najwyzszy punkt
Bozego obdarowania, niosac w sobie samym 6w wewnetrzny wymiar, ktory
jest wymiarem daru. W tym wymiarze przynosi na §wiat swe szczeg6lne po-
dobienstwo do Boga. (...) W taki sposob, w tym wymiarze konstytuuje sie 0w

33 Tamze, s. 53-54.
% Tamze, s. 56-57.
55 Tamze, s. 75.
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najpierwotniejszy sakrament. Sakrament rozumiemy jako znak przenoszacy
skutecznie w widzialno$§¢ §wiata odwiecznie ukryta w Bogu — niewidzialna —
tajemnice. Jest to tajemnica prawdy, miloéci, tajemnica zycia Bozego, w kto-
rej cztowiek otrzymuje realne uczestnictwo’¢.

Do istoty znaku — sakramentu, nalezy ciato, jako noénik ,,widzialnosci” oso-
by. Papiez méwi tu o sakramentalnoéci juz w kontek$cie tajemmnicy stworze-
nia. Prawda tej sakramentalno$ci zostata odnowiona, objawiona 1 dopelniona
w Tajemnicy Paschalnej, mocg ktorej cztowiek odkupiony zostanie powolany
i uzdolniony do urzeczywistnienia petnego etosu Przymierza, zamierzonego
,,0d poczatku”. Odtad mezezyzna i kobieta przezywaja w pelni swoja jedno$é
w oparciu o dar Odkupienia i prowadza autentyczny dialog mitoéci, jezeli jed-
nocza sie¢ — wlaénie moca sakramentu, ktérym sa dla siebie 1 dla rodziny —

z mito$cia Odkupiciela ofiarujacego Siebie samego za Koscidl, wedlug tego,
co pisze $w. Pawet w Liscie do Efezjan (5, 31-32).

W tej mito$ci na nowo otrzymuja siebie jako dar Trdjcy Przenaj§wigtszej,
a w swoim potomstwie rozpoznajg obraz Chrystusa, Jedynego Syna Bozego,
w ktorym wszyscy zostali$my zrodzeni do Zzycia wiecznego. W $wietle tej mi-
o§ci maja rozumieé prawde $wiata, historii 1 wszystkiego, co sktada sig na
rzeczywisto$¢ zycia, jak o tym poucza Encyklika Evangelium vitae. Tylko
w $wietle tej Mitoéci, bedacej fundamentem rodziny, czlowiek jest zdolny zro-
zumieé prawde bytu stworzonego 1 zaja¢ odpowiadajace swemu powolaniu
stanowisko wobec zastanego §wiata, a takze $wiata, ktOry jest na nowo stwa-
rzany w mocy Ducha Swigtego jako Krélestwo Chrystusa. W éwietle tego, co
powiedziano, rodzina jest miejscem spotkania cztowieka z prawda $wiata stwo-
rzonego, nie tylko w znaczeniu antropologicznym, ale takze teologicznym.

Fr Jerzy Bajda: The family as the point of meeting of man and the world

The meeting is an experience which is specifically related to a person. It takes place
by the power of spiritual capability available to a person. In the family communion of
persons the meeting is accomplished through a disinterested gift of oneself. In the
family a person meets the world of persons, which is the right world and which is
where a person can achieve fullness. A person is open to the whole reality, but his/her
way of encompassing the reality rests on love — the one that is found in the family. The
family is the point of meeting of man with the truth of the created world in both anth-
ropological and theological meanings.

% Tamze, s. 77.



