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JAKOSC MALZENSKIEJ WIEZI I JEJ WPLYW NA
INTEGRUJACA ROLE WEWNATRZ RODZINY

Podjety temat nie wymaga uzasadnienia. Jego oczywisto$¢ wynika z same-
go sformutowania. Chodzi tu raczej o ukazanie, jak daleko siggaja konsekwen-
cje matzenskiej wigzi. Nie jest ona bowiem zwyklym ukladem odniesien typo-
wych dla relacji migdzyosobowych, ale jest ta szczeg6lng forma przyjazni
0s0b, gdzie relacja staje si¢ korelacja o szczegdlnie doniostych interakcjach.

Pojgcie ,,wiez” budzi wielorakie skojarzenia. Jest przedmiotem zaintereso-
wan réznych dziedzin naukowych: socjologii, psychologii, polityki, a takze
etyki i teologii. Pelne ujgcie zagadnienia jako$ci wigzi malzenskiej wymaga
spojrzenia interdyscyplinarnego. W niniejszym opracowaniu ograniczymy sig
do przedstawienia kilku refleksji z punktu widzenia teologii.

Mistrzowie ucza nas, ze nauka zaczyna si¢ od rozumienia stoéw, dopiero w na-
stepnej kolejnosci zajmuje si¢ rozumieniem powigzan 1 wzajemnych zalezno-
$ci. Aby wyrazniej zobaczy¢ postawione przed nami zadanie, wyjasnijmy naj-
pierw znaczenia poszczegdlnych pojeé. I tak: ,,jakos¢” to inaczej ,,wlasciwosc,
rodzaj, warto$¢”!, stowo ,,wieZ” oznacza ,.to, co laczy, jednoczy, zespala ludzi
ze soba, zwigzek, powigzanie z kim$, czyms§, spojnia”?, natomiast ,,integracja”
to ,,proces tworzenia si¢ catosci z jakichs czgsci, zespalanie sie elementéw w ca-
10$¢, jednoczenie, scalanie’™. Integracja moze wigc oznacza¢ zardwno proces
ksztaltowania calosci z jakis czesci, jak 1 skutek tego procesu. Kard. K. Wojtyia
zwraca uwage na to, ze pomimo istnienia odpowiednikow polskich, stowo ,,inte-
gracja” jest terminem powszechnie stosowanym w nauce i filozofii. Wyciaga
z tego wniosek, ze odpowiednie okreslenia rodzime nie wyrazaja do konca zna-
czeniowo tego, co termin ten oznacza. ,,Integracja” bowiem zdaje si¢ ,,wskazy-
wac nie tyle na taczenie si¢ w jedna cato$¢ tego, co przedtem byto roztaczone —

ilenaurzeczywistnianie 1 manifestowanie sig calodci i jed-
no$ci na podtozu pewnej ztozono§ci™.

! Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1978, t. 1, s. 820.
2 Tamze, t. 3, 5. 716.

3 Tamze, t. 1, s. 796.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 234.
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Po tych wyjasnieniach wstgpnych postawiong tezg mozna sformutowac na-
stgpujaco: jaki jest wptyw tego rodzaju zjednoczenia osob jakie ma miejsce
w malzenstwie na proces jednoczenia si¢ rodziny, albo ~ ujmujac pytanie pro-
Sciej — jaki jest wptyw odniesienia JA do TY na MY?

Sformutowanie powyzsze prowadzi nas do communio personarum, czyli
takiego uktadu wzajemnych odniesien ,,JA” do,,TY”, w ktorym dochodzi do
glosu cata prawda o osobowej godnosci cztowieka (ktory nie moze sie odna-
lez¢ ina..zej, jak tylko poprzez calkowity dar z siebie) oraz o jego zdolnosci
do nawigzania autentycznej mi¢dzy-osobowej wspdlnoty, do bytowania i do
dziatania wspoélnie. Wspdlnie — oznacza, ze dziatania te i to bytowanie pozo-
staje w relacji do jakiej§ wartosci, jakiego§ dobra wspdlnego. Oznacza takze,
ze to dobro wspdlne stanowi o nowej jedno$ci pomigdzy osobami. Najbar-
dziej adekwatnym przyktadem jest matzenstwo, w ktérym bardzo wyraznie
zarysowanarelacja ,,ja”-,,ty” nabiera wymiaru spotecznego wowczas, gdy mat-
zonkowie akceptuja w tej relacji zespot wartosei, ktory mozna okresli¢ jako
dobro wspdlne malzenstwa i zarazem — potencjalnie — rodziny. W relacji do
tego dobra ich wspdlnota jawi si¢ w nowym profilu i nowym wymiarze. Jest to
profil ,,my” (nie tylko jeden plus jeden, ale dwoje). Oczywiscie nie przestajac
by¢ dalej ,,ja” i ,,ty” czerpia z relacji ,,my” i bogaca si¢ poprzez nia’>.

Oznacza to, ze mowiac o wplywie odniesienia ,,ja” do ,,ty” na ,,my” nalezy
dokonaé pewnej korekty i myéle¢ raczej o wptywie MY meza i zony na MY
rodziny — jak ,,my” mgza i zony rozbudowuje sie w ,,my” rodziny®. Malzenstwo
bowiem nie jest zwykta relacja dwdch 0s6b (mezczyzny i kobiety), ale jest zwiaz-
kiem sakramentalnym. Nie jest wigc ono prosta suma 0sob: maz plus Zona (a w na-
stepstwie dzieci), ale jest nowa rzeczywistoscia, jest jedno$cia.

Dia teologa jest ono rzeczywisto$cig obiektywna, sakramentalng. Sakra-
ment jest tym, co taczy, jednoczy 1 zespala matzonkow. Juz na poczatku wieku
Pius XI w Encyklice o malzefistwie chrze$cijanskim Castii connubii napisal,
ze ,,przez malzenstwo lacza sig ze soba 1 zrastaja dusze, a zrastaja sig predze;j
1 $cislej niz ciata, 1 to nie pociagiem zmystow i uczué, ktory jest przemijajacy,
lecz silnym i rozwaznym postanowieniem woli obu stron. I z takiego to ze-
spolenia si¢ dusz powstaje ~ zrzadzeniem Boga — wezet $wiety 1 nienaruszal-
ny” (p. 2). Wezel ten ,,powstaje facznie wola Bozg 1 wola ludzka: od Boga
pochodzi samo ustanowienie matzenstwa, jego cel, jego prawa i dobra, — od
ludzi za$, z daru i z pomoca Boga, pochodzi poszczegdlne matzenstwo, doko-
nywane ofiarnym oddaniem na cale Zycie osobie drugiej swej wlasnej osoby,
wraz z obowigzkami i dobrami ustanowionymi od Boga” (tamze).

5 Temat ten rozwija kard. K. Wojtyla w studium: Osoba: podmiot i wspolnota, w: Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 371-414.
¢LdR, 16.
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Sprobujmy spojrzec na tg wigz faczaca malzonkow nie od strony Boga, ale
od strony cztowieka, od ktorego ,,z daru i z pomoca Boga oczywiscie, pochodzi
poszczegodlne malzenstwo”. Przyjrzyjmy sie nade wszystko temu ,,ofiarnemu
oddaniu na cale Zycie osobie drugiej swej wlasnej osoby” by zobaczydé jaki wptyw
tak zbudowana wigz wywiera na integrujaca role wewnatrz rodziny.

Papiez Pawel VI przypominajac w Encyklice Humanae vitae, ze ,matzen-
stwo nie jest owocem przypadku ani ewolucji §lepych sit przyrody; lecz ze to
Bog Stworca ustanowit je madrze 1 opatrzno$§ciowo w tym celu, aby urzeczy-
wistnia¢ w ludziach swoj plan milo$ci” (n. 8), nie zapomina podkreéli¢ takze
wktladu, jaki winni uczynié malzonkowie, ktorzy ,,poprzez wzajemne oddanie
si¢ sobie, im tylko wlasciwe i wytaczne, daza do takiej wspélnoty 0s6b, azeby
doskonalac sig¢ w niej wzajemnie réwnocze$nie wspotpracowaé z Bogiem
w wydawaniu na §wiat i wychowywaniu nowych ludzi” (n. 8).

Powyzsze zdanie jest jakby streszczeniem catej Encykliki Humanae vitae.
Odnajdujemy w nim zaréwno prawdg o godno$ci mitosci matzenskiej, jak
i 0 godno$ci odpowiedzialnego rodzicielstwa. Dokonujac analizy tego zdania
cheiatbym sprébowaé odpowiedzied na postawiong w tytule wypowiedzi teze.

Majac $wiadomosé, Ze temat nie zostanie wyczerpany, przejdzmy kolejno,
w Slad za mys$la Papieza Pawla VI, od ,,ja” do ,ty” przez ,,ja” i ,,ty” — czyli
,»my dwoje” do ,,my” rodziny.

»Wzajemne oddanie si¢ sobie, im tylko wlasciwe i wylaczne...”

Wzajemne oddanie sig sobie jest podstawowa prawda catego Zzycia mal-
zonkéw. Ono je wrecz konstytuuje. Odnoszac si¢ do wszystkich wymiaréw
zycia matzenskiego w sposob szczegélny obejmuje to, co jest ,,im tylko wia-
$ciwe 1 wylaczne” — wypowiadanie poprzez ,,mowe ciata” prawdy sakramen-
tu, uczestniczac w odwiecznym planie Mitosci. Ciato ludzkie jest nie tylko
podlozem reakcji o charakterze seksualnym, ale jest rGwnoczeénie $rodkiem
komunikujacym calego czlowicka, osobg ludzka, ktdra przez mowe ciata wy-
powiada siebie. W tym kontekécie akt maltzenski staje si¢ swoistym egzami-
nem. Egzaminem nie tylko z jednoéci mitoéci: oto poprzez moje i twoje cialo
checemy pokaza¢ jak bardzo jeste$my jedno ciato, ale i egzaminem z jedno$ci
w prawdzie’. W prawdzie samo-posiadania, samo-panowania i oddania. Wta-
$ciwym bowiem dla aktu malzenskiego jest szczegdlny dar os6b, domagajacy
sig od obojga catkowitosci. Ciato ludzkie, znak i1 narzedzie daru konstytuuja-
cego matzefiska communio personarum, pojawia si¢ tu w nowym wymiarze
Jjako znak i narzedzie daru®. Wartosci seksualne wynikajace z roznicy piei, za-

7 Por. tamze, n. 8.
8 T. Styczen, Czlowick darem. Na marginesie Jana Pawla I11-go ,teologii ciata”, Znak 1982,
z. 330, s. 356.
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wieraja si¢ w catoksztalcie realizacji tej wlasnie osobowej, podmiotowej war-
todci 1 stuza jej o tyle, o ile sa ujete osobowo. Istnieje wigc w matzenstwie
mozliwo$¢ ujgcia osobowo wartosci seksualnych, o ile sa one podporzadko-
wane prawom osobowego spelnienia. Spetnienia mito$ci przez mito§¢. Jesli
warto$ci seksualne zostaja wyizolowane z tego porzadku, oderwane od tego
gruntu, przestaja stuzy¢ mito$ci, przestaja stuzy¢ osobowemu spetnieniu. Sta-
ja sie wtedy zrodlem nietadu®.

»Daza do takiej wspolnoty os6b, azeby doskonalac si¢ w niej wzajemnie...”

Istnienie w catkowitym oddaniu wspéimatzonkowi, czyli obdarowanie go
dla jego uszcze§liwienia, musi wyrazaé si¢ w kazdym czynie. Jest to mitos¢
ludzka, w ktdrej ,,chodzi nade wszystko o akt wolnej woli, zmierzajacy do
tego, aby mifos¢ ta w radoéciach 1 trudach codziennego Zycia, nie tylko trwa-
ta, lecz jeszcze wzrastata, tak zeby matzonkowie stawali sig niejako jednym
sercem 1 jedna dusza, i razem osiagneli swa ludzka doskonato§¢”'®. Chodzi
o akt wolnej woli, dzigki ktéremu matzonkowie daza (cecha ma swoj wymog,
warto§¢ wota o powinno$¢) do tego, aby razem osiagnac swa ludzka doskona-
tos¢. Nie wolno matzonkom i8¢ w izolacji od ,,drugiego”. Nie wystarczy tez
i§¢ w relacji z ,,drugim”. Trzeba i§¢ przezywajac siebie przez te relacje'!. Mat-
zenstwo jest taka wspolnota, ktorej zyciem wewngtrznym jest komunia osob.
»JA” uzyskuje §wiadomosc¢ siebie przez relacjg z,, TY”. Zgodnie ze swoja
osobowg strukturg czlowiek im bardziej siebie oddaje w darze ,,drugiemu”,
dla niego samego, dla jego doskonatosci, tym bardziej staje si¢ soba. Ks. T.
Styczen zauwaza, ze ,,logika daru, poglebiona o jego metafizyke i teologie,
ujawnia matzonkom, Ze oddajq sig¢ sobie naprawdg dopiero wtedy, gdy tym
samym aktem przyjmuja siebie catkowicie 1 niepodzielnie od Tego, Ktory im
ich daje w darze: od Stworcy; gdy ich akt oddania sig¢ wzajemnego sobie jest
zarazem aktem wdzigcznego totalnego przyjecia daru z rak Dawcy, polegaja-
cego na oddaniu sie do Jego dyspozycji”'2.

» Wspolpracowaé réwnoczes$nie z Bogiem w wydawaniu na Swiat
i wychowywaniu nowych Iudzi”

Wedtug kryterium tej prawdy, jaka winna wyrazac si¢ w ,,mowie ciata”, akt
matzenski, ktéry oznacza (jest wyrazem 1 znakiem) nie tylko mito$¢, ale takze
potencjalng ptodno$¢, czyli prokreacjg, nie moze by¢ sztucznie pozbawiony

K. Wojtyla, Osoba i mitos¢ wedtug encykliki Humanae vitae, w: Rodzina katolicka. Biule-
tyn Wydziatu Duszpasterstwa Rodzin, Krakow 1988, n. 77-79, s. 49.

Y HY, 8.

' R. Buttiglione, My$l Karola Wojtyly, Lublin 1996, s. 398.

2 T. Styczen, Czlowiek darem... art cyt,. s. 356.
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swego petnego znaczenia. Nie mozna w nim sztucznie odrywac znaczenia mifo-
Sci od znaczenia rodzicielstwa. Do prawdy aktu malZenskiego nalezy jednoi dru-
gie: jedno realizuje si¢ wraz z drugim, i poniekad jedno poprzez drugie’®. Akt
matzenski jest niezwykle waznym wydarzeniem, w ktérym mezczyzna 1 kobie-
ta, faczac sig z soba jako jedno cialo moga staé sig rodzicami. Jan Pawel II
w Liscie do Rodzin pisze, ze ,,moment ten posiada szczegding wartoé¢ dla ich
wigzi migdzyosobowej. Rownoczeénie niesie on z soba mozliwos¢ rodziciel-
ska. Jest to ten moment, w ktérym oboje moga staé si¢ rodzicami — ojcem i mat-
ka — przekazujac zycie nowej ludzkiej istocie. Dwa aspekty zjednoczenia mat-
zenskiego: jednoczacy oraz prokreacyjny nie moga byé rozdzielone w sposéb
sztuczny bez naruszenia wewnetrznej prawdy samego aktu” (n. 12).

Komunia malzonkdéw — to niezwykle brzemienne w skutki ,;my dwoje una caro”
— oddzialuje juz przez samo swoje istnienie. R. Buttiglione rozwazajac udziat ro-
dziny w ksztaltowaniu sig osoby pisze, ze ,,srodkiem wychowawczym jest po pro-
stu jakoé¢ wiezi mito§ci matzeniskiej 1 wewnetrzne, glgbokie i w duzej mierze row-
niez nie§wiadome nastawienie rodzicow do dziecka. Nastawienie to zaczyna wpty-
wac na dziecko na dlugo przed jego narodzeniem, juz w pierwszej fazie jego zycia.
Jezeli nastawienie rodzicow jest uformowane przez wiarg, przekazuje ono zespot
fundamentalnych prawd poprzez sposéb bycia i jest czynnikiem kulturowym dzia-
fajacym na poziomie o wiele bardziej podstawowym 1 decydujacym, niz jakikol-
wiek wyartykutowany i ustrukturyzowany przekaz stowny™*,

Na rozwdj osoby ludzkiej w rodzinie od samego poczgcia ma wpltyw sze-
reg uwarunkowan. W procesie cato§ciowego rozwoju osoby wiele zalezy od
tego, czy dziecko przekonuje sig, Ze jego istnienie ma poczatek w prawdziwie
osobowej mito$ci dwodch istot tudzkich, mitosci skierowanej ku spelnieniu
nadziei zbawienia, czy tez przekonuje sig, ze narodzito si¢ z miloéci pozba-
wione) tego transcendentnego ukierunkowania, czy moze jego narodziny sa
skutkiem prostego zaspokojenia popgdu, ktore z mito$cia nie ma nic wspdlne-
20, 2 nawet wiaze si¢ z wywarta przez jednego z rodzicow na drugim przemo-
ca. Jedynie w pierwszym przypadku dziecko odczuwa swoje istnienie w §wie~
cie jako w petni usprawiedliwione.

13 Jan Pawet II, Mgzczyzna i niewiasta stworzyt ich, Watykan 1986, s. 473-474

' R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, Lublin 1994, s. 244-245

5 Tamze, s. 235. Zob. takze W. PreZyna, Rodzina jako §rodowisko ksztattowania si¢ postawy
religijnej, Roczniki Filozoficzne. Psychologia, Lublin 1983, t. XXXI, z. 4, 5.131-169. Interneto-
wa agencja NACF z Wielkiej Brytanii podala, ze w polowie maja 1999 roku po raz piaty ruszyla
w Stanach Zjednoczonych studencka grupa pro-life, ktora pokonata w czasie swojego marszu
3.400 mil, dotarta do 28 miast i 21 stanéw. Prawie wszyscy studenci zrzeszeni w tej grupie
urodzili si¢ po 1973 roku, co oznacza, ze mogli by¢ zabici w tonie swoich matek w majestacie
prawa. Méwili o czystosci, o aborcji, cywilizacji §mierci CF NEWS /May 19 1999 (CF News is
a service of the National Association of Catholic Families. UK Registered Charity No.298481.
URL hitp://www.catholic-family.org)
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Nie tylko skutki wigzi z rodzicami, ale takze sam ich obraz jest przez dziec-
ko interioryzowany 1 staje sig czg$cia decydujacej sfery jego osobowosci. Ja-
ko$¢ malzenskiej wigzi staje sig swoistym pomostem do przenoszenia warto-
$ci na nowe pokolenie.

Jednak mito$¢ ludzka jest rzeczywisto$cig bardzo krucha i narazonq na za-
sadzki. Czgsto ulega dezintegracji. Dobrze znamy przypornmanq przez Jana
Pawta I prawdg, ze mitos¢ aby przetrwac bez wyjatowienia musi przejs$¢ sama
siebie. Tylko wtedy, gdy spotyka si¢ z Bogiem moze uniknaé niebezpieczen-
stwa, ze si¢ gdzie$ po drodze zagubi. Kazdy z matzonkow doswiadczy?t chwil,
gdy tylko w obliczu Boga mozna byto odkry¢ na nowo prawdziwe rysy uko-
chanej osoby'é. Ale doswiadczyt tez wtedy, ze dezintegracja moze by¢ pozy-
tywna moze wyzwoli¢ mito$¢ na jeszcze wyzszym poziomie. Zmagania o praw-
de sa zawsze zmaganiami o zycie. Gdy wzrasta dar z siebie, wzmacnia sig
communio personarum, pogliebia si¢ wigz. Per aspera ad astra.

Fr Jaroslaw Szymczak: The quality of marital bond and its affect
on the family’s integrating role

The problem of bond is a problem of a wide variety of interpersonal attitudes. In
marriage, however, we come across a special form of friendship among persons, in
which a relation becomes a correlation with particularly significant interactions. The
author poses the question: how does the unification of persons in marriage influence
the process of family unification. The answer to it is to be found in the analysis of
marriage as a communion of persons.

16 Por. Jan Pawel 11, Rodzina w wielkiej wspolnocie wierzacych, w: Nauczanie papieskie, t.
111, 2, 1980, Poznan-Warszawa 1986, s. 464.
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ODPOWIEDZIALNE RODZICIELSTWO WARUNKIEM
INTEGRACJI SPOLECZENSTWA

By méwic o stosunku, jaki zachodzi migdzy ,,odpowiedzialnym rodziciel-
stwem” i ,,zintegrowanym spoleczefistwem”, trzeba przeprowadzi¢ chocby krot-
ka refleksje na temat pojeé: odpowiedzialnego rodzicielstwa 1 integracji spo-
feczenstwa.

1. Czym jest rodzicielstwo?

Odpowiedz wydaje sig prosta: rodzicielstwo — to przekazywanie Zycia. Nie
wyczerpuje jednak ta odpowiedZ znaczenia pojgcia rodzicielstwa ludzkiego.
Bywa przeciez, ze rodzicami nazywamy réwniez tych, ktdrzy nie dali zycia
biologicznego dzieciom, ale je wychowywali, troszczyli sig o nie i kochali je.

Czlowiek zostal obdarowany dynamizmem rozwojowym, ktory w pierw-
szym etapie zycia jest ,,uruchamiany” przez troskliwo$c¢ rodzicielska. Jego czlo-
wieczenstwo rozwija sig i wzrasta poprzez wychowanie, ktére powinno w la-
tach p6Zniejszych przeradzaé sig w samowychowanie. W pojeciu ,,rodziciel-
stwo ludzkie” mie§ci sig wige rowniez wychowanie dziecka do podejmowania
$wiadomego samowychowania. A moze 1 to tak wazne zadanie nie wyczerpu-
je jeszcze znaczenia pojgcia ,,rodzicielstwo Iudzkie™?

W obecnej refleksji trzeba jeszcze glebiej wejs¢ w rodzicielstwo ludzkie,
ukazujac jego wielko$¢ wynikajaca ze znamionujacej je odpowiedzialnosci.

Tak wigc chcemy mowic o rodzicielstwie odpowiedzialnym.

Odpowiedzialnoé¢ rodzicielska nie rézni sig¢ od wszelkiej innej odpowie-
dzialno$ci cztowieka, cho¢ odpowiedzialno$¢ za poczete zycie ludzkie jest
odpowiedzialno$cig szczegdlna.

Odpowiedzialnoé¢ zaktada istnienie $wiadomosci i wolnosci. Nie moze by¢
odpowiedzialno$ci bez tych dwoch jej podstawowych atrybutow.

Swiadomosé i wolnoéé to cechy cztowieka i tylko cztowieka. Wyrdzniaja
go one sposrod wszystkich innych stworzeft. Czy mozna wige przyjac, ze ro-
dzicielstwo ludzkie, a w kazdym razie — w petni ludzkie, to rodzicielstwo §wia-
dome i wolne, a wigc rodzicielstwo odpowiedzialne?

Istnieja wszak ludzie z réznych przyczyn pozbawieni §wiadomosci, albo
majacy $wiadomo$¢ znacznie ograniczona. Moga jednak przekazywac zycie.
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Moga by¢ rodzicami. Czy ich rodzicielstwo nie zastuguje na miano rodziciel-
stwa odpowiedzialnego w zadnym tego stowa znaczeniu?

Nie moga oni, nie potrafia, wzia¢ odpowiedzialnoéci za swoje rodziciel-
stwo, za swoje dziecko, za jego wychowanie, a moze nawet za utrzymanie go
przy zyciu. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ich rodzicielstwo nie moze
by¢ rodzicielstwem odpowiedzialnym. Czyzby to znaczyto, ze nie moze by¢ —

z definicji — rodzicielstwem w pelni ludzkim?

Rod.icielstwo ludzkie oznacza ZAWSZE — przyjécie na §wiat cziowieka.
Czlowieka w pelnym tego stowa znaczeniu. Obdarzonego wiasna biologia, wta-
sna psychika, wlasna wolno$cia, godnoscia — i whasna dusza nie§miertelna.

Tak wige kazde rodzicielstwo ludzkie jest w pefni rodzicielstwem ludzkim.

I tu zapytam znowu: Czy nawet je$li rodzice sa nieodpowiedzialni?

Odpowiedz jest jednoznaczna — tak.

Poniewaz w ludzkim rodzicielstwie uczestniczg nie tylko rodzice dziecka.
W powolaniu do zycia cztowieka, kazdego czlowieka, ma zawsze swoj udziat
sam Bog. I to Jego uczestnictwo decyduje o tym, ze kazde ludzkie rodziciel-
stwo jest w pelni ludzkie. To On bierze za kazdym razem odpowiedzialno$é
za w petni ludzka godno$¢ rodzacego sig cztowieka. To On méwi kazdemu
czlowiekowi: ,,Dobrze, ze jestes!”.

Razem z Nim te stowa zachwytu wypowiadaja wolni i §wiadomi, a wigc
odpowiedzialni rodzice. Rodzice, ktérzy do$wiadczyli trudéw dorastania do
prawdziwej mitosci, takze poprzez wychowanie swoich reakcji popgdowych.

Matzonkowie, ktérzy podjeli wspolne zadanie samowychowania w ich po-
wolaniu — powotaniu ich dwojga do wzajemnej mito$ci, ktéra z racji tego po-
wolania prowadzi do rodzicielstwa.

Tak sig dzieje, jesli do tego niezwyklego zadania zostali przygotowani przez
swoich rodzicow, ktorzy dali im radoé¢ bezpiecznego domu, klimat mitosci
1 akceptacji. W takiej atmosferze uczyli ich rozrézniania dobra od zta, ksztal-
tujac w nich prawe sumienie. Woéwczas dziecko chetnie 1 z wyboru podejmuje
trud poszukiwania prawdy, ktora stanowi fundament godnego cztowieka pra-
gnienia prawdziwego dobra. W ten sposob rodzice sa pierwszymi nauczycie-
lami swoich dzieci, buduja w nich §wiadomos¢ czZlowieczenstwa. Za$ poprzez
okazywanie dzieciom szacunku pomagaja im odkrywac posiadang godnos$¢,
co rownoczeénie ukazuje im, Ze sa obdarzone wolno$cia, dzieki ktorej moga
wybiera¢ dobro. Te wybory sa podstawa tworzenia wiezi migdzy osobami.
Wigzi, ktéra polega na relacjach osoby do osoby. Osoba jest wowczas pod-
miotem tych relacji, a nie przedmiotem pozadania. Takie prawidlowe relacje
chronia wzajemne kontakty Iudzkie przed aktami samowoli, ktora jest wypa-
czeniem wolnosci. Relacje oparte na samowoli naruszaja godnoé¢ ludzka.

Cztowiek posiada zdolno$¢ opanowywania swoich popedow, zamieniajac
silg ich pozadliwosci na wolg powsciagliwoéci, ktéra jest postawg godnych
czlowieka relacji matzenskich.
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Rodzice sa pierwszymi wychowawcami swoich dzieci w takich miedzy-
ludzkich relacjach, ktére uzdalniaja mtodego czlowieka do prawdziwej mito-
§ci. Brak rodzicielskiej pomocy w tej dziedzinie obarcza wielkim trudem mto-
dziez, ktdra teskniac do prawdziwej milosci, nieraz dochodzi do niej po bole-
snych blgdach, by wreszcie podja¢ trud samowychowania. Tak wigc rodzicielska
troska 1 kompetentna pomoc moze nieraz uchroni¢ mlodego cztowieka przed
niejednym nieszczesciem.

2. Rodzicielstwo odpowiedzialne, to inaczej rodzicielstwo wolne i §wiado-
me. Jest ono §wiadomym podjeciem wspotpracy z Bogiem w Jego dziele stwor-
czym. Zaproszenie do tej wspolpracy jest wielkim przywilejem czlowieka. Bog
jakby sam ,,uzaleznia si¢” od aktu twoérczego matzonkoéw. Niepodjecie przez
nich takiej wynikajacej z ich powotania wspétpracy jest jakby zaprzeczeniem
istoty matzenskiej mito$ci, a matzenstwo oparte na negacji wlasnego powotania
nie moze znalez¢ ani celu, ani dostatecznego usprawiedliwienia swego zwiazku.

Dzisiaj mianem wolnego i §wiadomego rodzicielstwa bywa czgsto okresla-
ne jego odrzucenie. Jest to proba manipulowania $wiadomoscia 1 wolnoécig
cztowieka w imig¢ budowanego na egoizmie hedonizmu.

Taka postawa ujawnia wypaczanie rzeczywistego znaczenia pojecia: §wia-
dome rodzicielstwo — odpowiedzialne rodzicielstwo!

Zacytujg wybrany z wielu ,,obrazek”.

Otdz pewien publicysta brytyjskiego pisma ,,The Economist” zazadat niedaw-
no zinstytucjonalizowanego ograniczenia kontaktow z dzie¢mi, a nawet opodat-
kowania rodzicéw za niewygody, jakich dostarczaja one wspotobywatelom!

Dalej kontynuuje Wojciech Roszkowski na tamach ,,Go$cia Niedzielnego™:

»Coraz czgsciej okazuje sig, ze dzieci nie tylko nie kochaja nas dosta-
tecznie, ale jeszcze brudza, hatasuja i sa ogdlnie meczace. Ilez to trudu, ile
wyrzeczen! I co w zamian? Nic! A zamiast sie z nimi mordowaé, ilez cza-
su mozna by po$wigci¢ na inne sprawy! Na przykiad mozna by p6j$¢ do
kina, obejrze¢ telewizje, bedac mezczyzng — mecz obejrzeé, gazete prze-
czytaé, popié sobie z kolegami, a bedac kobieta — poplotkowac z przyja-
cidtkami, zajaé si¢ poprawa figury, tak by by¢ w stanie wbié sie w stroje,
jakie nosza smukie modelki z wybiegu. A z dzieé¢mi tylko udreka! Nie
moéwiac juz o kosztach!”!.

Czy taka rzeczywisto$¢ pozwala spaé spokojnie?

Zwierciadlo dwach biegundéw czlowieczenstwa: od §wiadomie podjetego
odpowiedzialnego rodzicielstwa dajacego radoé¢ — do catkowitej negacji ro-
dzicielstwa, a nawet agresji skierowanej przeciwko dzieciom.

To w Polsce — stynacej z milo$ci do dzieci — tez juz spotka¢ mozna.

' W. Roszkowski, Wszystko, tylko nie dzieci!, Go$¢ Niedzielny (3-5.04.1999), s. 7.
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3. Drugi czton tematu stanowi ,,integracja spoteczenstwa”.

W pojgciu integracji zawiera sie¢ zjednoczenie, konsolidacja. I jedno, 1 dru-
gie zaklada istnienie czegos$, dla czego lub wokot czego ludzie sie integruja.
Jest to co$ wspdlnego dla wszystkich, co§ przynoszacego wszystkim jaka$
korzys$¢, za co wszyscy gotowi sa solidarnie ponosi¢ odpowiedzialno$é. Tak
wigc w integracji zawiera si¢ rowniez solidarno$c.

Spoteczenstwo bowiem to nie tylko zgrupowanie ludzi dojrzatych, $wiado-
mych i sinych, ale réwniez stabych, bezbronnych i kalek. Jest ono niezbedne
dla kazdego cztowieka, nie tylko dla swoich stabych cztonkéw. Takie spote-
czenstwo daje czlowiekowi szanse rozwoju, a czesto nawet mozliwo$é biolo-
gicznego przezycia. Spoleczenstwo zintegrowane — skonsolidowane, solidar-
ne, daje réwniez ochrong przed zagrozeniem zewnetrznym.

Chociaz bywaja, moze nawet sa grozniejsze, zagrozenia wewnetrzne. Czy
integracja spoleczenstwa broni réwniez przed nimi? I czy zawsze broni?

Istota lezy w tym, co jest osia integracji. Czy jest nia prawdziwe, a wiec nie
pozorne dobro, czy tez jest nig zlo.

Spoteczno$¢ bowiem moze sig tez integrowa¢ wokot idei destrukcyjne;.
Warunkiem integracji konstruktywnej 1 przynoszacej rzeczywista korzy$¢ spo-
tecznodci jest wybor dobra przez jej czlonkéw.

Taka integracja chroni przed réznymi dewiacjami, zastojem w rozwoju spo-
leczenstwa, chroni dorobek poprzednich pokolefi przed zniszczeniem, a na-
wet chroni spoleczno$¢ przed samozniszczeniem.

Najwigksza warto$cia dla kazdej spolecznoéci jest jej istnienie, dlatego po-
winna ona integrowac sie przede wszystkim wokoét naczelnej wartoci, jaka
jest zycie ludzkie, gdyz to ono wlasnie stanowi warunek jej trwania, warunek
istnienia jednostek i spolecznosci.

Dlatego podstawa zintegrowanej spotecznosci jest promocja rodzicielstwa.
Rodzicielstwa odpowiedzialnego, a wigc hojnego w swej ofiarnoéci, bo takie
jest darem nie tylko dla rodzicow, ale i dla calej spotecznosci. Tak wiec czyn-
nikiem integrujacym rodzing jest ofiarno$¢ matzonkow, ofiarno$¢ ich trudu
rodzicielskiego. A rola spoleczenstwa jest ustanawianie praw, ktore gwarantu-
ja ochrong ich wysitkéw i nobilituja pozycje rodzicow w spoleczefistwie.

4. Taka sytuacja rodziny umacnia ja w wychowaniu dzieci do odpowie-
dzialnego rodzicielstwa i w wychowaniu do prawdziwej mito$ci. Wymaga to
sprzyjajacego klimatu w rodzinie i spoteczenstwie, ktory umozliwia im utrwa-
lenie warto$ci, ktore je integruja. Tym Srodowiskiem jest zycie 1 mito$¢. Jest
ono gwarantem zyczliwoéci migdzy osobami tworzacymi rodzine i otaczaja-
cymi rodzing. Chociaz rodzina jest pierwsza i najwazniejsza szkota wychowa-
nia takich relacji, to potrzebuje ona wsparcia $rodowiska i jego instytucji
w ufrwalaniu swoich wysitkow wychowawczych, ktore przeciez shuza calej
spotecznosci.
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Zakoniczy¢ trzeba stwierdzeniem, Ze konieczna jest spoteczna $wiadomos$¢
solidarnosci we wspolnym wyborze dobra. A integracja spoteczenstwa wokot
najwyzszych warto$ci — zycia 1 mitosci, jest warunkiem koniecznym do wy-
tworzenia si¢ postaw odpowiedzialnego rodzicielstwa, tak jak odpowiedzial-
ne rodzicielstwo jest koniecznym warunkiem do zaistnienia i1 trwania zinte-
growanego spoteczenstwa.

Monika Wéjcik: Responsible parenthood as a condition for social integration

The parenthood that is fully human is conscious and free, and thus responsible. It
results from undertaking cooperation with God in His creative work. Nowadays, howe-
ver, the term conscious (or planned)” parenthood is being used to denote its rejection.

Constructive social integration, which is conditioned by choosing the good, protects
from all deviations, standstills in development, devastation of the heritage and even
from self-destruction. The greatest value for any society is contained in its continued
existence and this is why it should integrate around the value of human life above all.



